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Kniha zahrnuje prispevky, ktoré odzneli na stretnuti organizovanom Pedagogic-
kou fakultou Univerzity J. E. Purkyn& v Usti nad Labem, ktoré sa konalo na jar
2004 v obci Zubrnice. Usporiadatelia si vyty¢ili ciel prediskutovat otazky rozko-
lu filozofického myslenia v 20. storoci, ktory vyustil nielen do odlisnych mys-
lienkovych pradov, ale aj do protikladnych filozofickych kultdr: analytickej
a kontinentalnej. Tieto dve podoby filozofie a pestovania filozofie sa neraz vylu-
¢ujtico kladu proti sebe a napriek spolo¢nému menu nezdiel'aja pri prvom pri-
blizeni takmer ni¢. Ba niekedy sa nemilosrdne potieraja ¢i v lepSom pripade
mlcky ignoruja. Editori publikacie v tivode explicitne zdoraznujt, Ze nadvazuja
na pracu M. Dummetta Origins of Analytical Philosophy (1993), v ktorej sa temati-
zuje problém, ako saspolo¢né témy F. Fregeho a E. Husserla transformovali
a ako motivovali dve odlisné myslienkové tradicie. Okrem pionierskej Dumme-
tovej prace, v ktorej sa rozobera zrod analytickej filozofie v kontexte sudobych
myslienkovych pradov kontinentdlnej Eurépy, sa pozornost prispievatelov
a editorov zameriava aj na relevantna pracu Michaela Friedmana A Parting of the
Ways: Carnap, Cassirer, and Heidegger (2000). V tejto préci si Friedman v$ima me-
dzinadrodnu konferenciu v Davose roku 1929, ktora chcela nadviazat dial6g me-
dzi franctizskymi a nemeckymi filozofmi a na ktorej vystapili s konkurenénymi
interpretaciami Kanta M. Heidegger a E. Cassirer. Tejto udalosti sa zt¢astnil, ho-
cilen v dlohe posluchaca, R. Carnap.

Otéazka, do akej miery sa jednotlivé prispevky zhoduji s ndzormi editorov,
podla ktorych treba ,,... peclivé hledat téma, které by pfislusniky obou skupin
pfitahovalo a stejnou mérou naplnilo onim aristotelovskym tdivem, ktery je
nutnou podminkou kazdého filosofického badani (s. 12)“, a otdzka ,schizmy”
tzv. kontinentdlnej a analytickej filozofie, pochopenie jej povahy a podstaty
osvetluje problém filozofie vébec, je vecou postidenia samotného ¢itatela/ky.
Prvéa kapitola (Zrod analytické a fenomenologické filosofie) sa venuje zrodu ana-
lytickej filozofie a fenomenologickej filozofii, problematike idealnych
mimocasovych entit, zdkladom aritmetiky, antipsychologizmu v poznani
a vjazyku, teda témam, ktoré stali pri zrode tak analytickej, ako aj fenomenolog-
ickej filozofie; témam, ktoré napriek rovnakym pohnttkam nabrali odliné
smerovanie, aZ sa cesty so spolo¢nym vychodiskom rozisli. V tejto Casti sa na-
chadza stat M. Vlasakovej Kofeny analytické filosofie: Bernard Bolzano (s. 19 - 28);
prispevok ]. Peregrina Fregiiv obrat k jazyku (s. 29 - 42), v ktorom vyklada Fre-
geho odkaz v intencidch Davidsonovho holizmu v otadzke objektivity poznania,
jazyka a spo-chybriuje interpretacie pojmu pravdy v duchu kore$pondencnej
koncepcie a metafyzického realizmu. Problematiku jazyka z Husserlovych
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Logickych skii-mani z perspektivy vykladu ideality a objektivity vyznamu (realita
a subjektivita vyznamovej intencie); monolégu ako paradigmy jazykovej situacie
(komunikécia ako paradigma jazykovej situacie); jazyka ako nahodnej opory
myslenia (jazyk ako nevyhnuiné médium myslenia) rozvija P. Urban v stadii
Husserl a problém jazyka (s. 43 - 58). Autor zdéraziiuje, ze Husserlov pristup
kjazyku vykazuje napidtie medzi snahou zostat verny skusenosti a zaroven
rozvijat apriérne predpoklady, ¢o v danom pripade znaci, Ze jazyk sa neskiima
per se, ale ako pristup k logickym predmetom, k mimocasovym entitdim. Prva
kapitolu uzatvara stat M. Zouhara Russellova ontolégia ako prekonanie idealizmu (s.
59 - 73), v ktorej sa predklada analyza Rusellovho empiricizmu na zaklade su-
marizécie jeho ontolégie a epistemolégie ajeho vztah k Berkeleyho idealizmu.
M. Zouhar argumentuje, Ze uznanie sveta, v ktorom jestvuja aj nementalne ob-
jekty, uznanie verejného priestoru odlisného od priestoru mentdlneho ¢i inej
mysle umoziiuje Russellovi odmietnut idealizmus.

Druha cast’ publikécie s ndzvom Immanuel Kant a rozdéleni cest zahrnuje state
rozvijajuce pomer kontinentalnej a analytickej tradicie ku Kantovi a novokantov-
stvu. Prispevky tejto casti st aj bezprostrednou reakciou na Friedmanovu knihu.
J. Chotas v prispevku Kant v analytické a kontinentdlni filosofii (s. 79 - 98) nastol'uje
otazku, ¢ je mozna diskusia medzi predstavitelmi oboch myslienkovych
prudov, pricom interpretuje niektoré kltucové pojmy (geograficky, metodo-
logicky, idedlne typicky vyklad terminov ,kontinentalna analyticka filozofia®),
vyklada recepcie Hegla a Kanta v stcasnej filozofii, Kantov obraz v analytickej
a kontinentélnej tradicii na priklade interpretacie Kritiky cistého rozumu (P. Straw-
son), véima si Heideggerovu monografiu Kant a problém metafyziky, Cassirerovu a
Henrichovu kritiku Heideggerovho vykladu Kanta. J. Chotas dospieva k zaveru,
ze analyticka filozofia pontkla argumenta¢nt pre-ciznost a tento aspekt na
rozdiel od parafrazujicich komentarov a geneticko-historickej rekonstrukcie tex-
tu pontka komentatorovi moznost dospiet k ,pfekladu néjakého textu do
schématu odvozeni pomoci logickych pravdivostnich funkci” (s. 97). Aj ana-
lyticka filozofia sa vSak moze poucit od svojej kontinentdlnej partnerky a cerpat
zjej spojitosti s dejinami filozofie a nescientisticky orientovanym myslenim.
Heideggerovské Dasein, jeho individuéciu a stavislost s Kantovym transcenden-
tadlnym subjektom sa sktimajt v stati J. Kune$a s ndz-vom Subjekt a Dasein (s. 99 -
132), pricom Kunes akcentuje, Ze tak u Kanta, ako aj u Husserla Dasein, subjekt,
nie je identicky sosobou, lebo v subjekte je zakotvend otvorenost svetu
a subjektivita je svojou podstatou intersubjektivna. Tento aspekt, ktory otvara
priestor na presktimanie otazky, ¢i je redukcia subjektivity na osobu mozna so
vSetkymi dosledkami; napriklad pre fungovanie jazyka a chapanie psychiky
Kunes$ poklada za produktivnu vyzvu na dialég medzi analytickou a kontinenta-
Inou filozofiou. Podrobnu recepciu Friedmanovej knihy
najmd so zretelom na problém, ¢ tato praca nejako pomdaha rozhodnut spor
o platnosti, produktivnosti rozlisovania medzi analytickou a kontinentalnou tra-
diciou, prezentuje V. Zeman v stati Program védecké filosofie (s. 133 - 151). Na
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pozadi dejin filozofie v tej forme, ako sa pestovala na univerzite (nemeckej a ces-
kej) v Prahe v medzivojnovom obdobi, sa ilustruje limitujtci rdmec rozliSovania
a argumentuje sa v prospech tézy, ze analyticka filozofia bola od Huma po Car-
napa koncipovand ako kriticky program. Autor sa usiluje dolozit, Ze Carnapovo
dielo je ramcované vedeckym chdapanim sveta, ¢o nie je synonymom filozofie
vedy. V zavere sa obhajuje tvrdenie, Ze rozliSovanie medzi analytickou a konti-
nentélnou filozofiou je obmedzujtce a historicky podmienené a skor sa treba sa
orientovat v intenciach Friedmanovho kritického programu.

State tretej Casti publikacie (Heidegger a Carnap) sa venuju jednak priblizeniu
Heideggera ako typického predstavitela kontinentalnej metafyziky, jednak opo-
nentovi tohto uvazovania, Carnapovi. Editorom ide o to, aby sa jednak naznacila
priepast medzi dvomi spésobmi uvazovania, jednak aby sa sformovala zakladna
predstava o oboch typoch myslenia. Heideggerovo filozofovanie sa exemplifiku-
je v dvoch tematicky pribuznych statiach: Strach a tzkost ako zakladné mody
sktsenosti temporality pontka L. Benyovszky v prispevku Strach a iidiv jako cas
zptistupriujici zkusenosti (s. 157 - 163). Podrobny rozbor a komentire nalad ako
odhalovanie vyznamovosti sveta a konstituovania nasich vztahov ku svetu
sktiima A. Novak v stadii Zikladni ndlady jako zdkladni déni lidské existence (s. 165 -
177). Novokantovsku tradiciu ako kontext Carnapovej prace Aufbau proti Qui-
novej intepretacii pontka T. Childers v stati Spor o Carnapitv Aufbau: Quine vs.
Friedman. Podla Childersa nejde o dokoncenie kartezianskeho programu, ale
o elimindciu Quinovych argumentov v prospech naturalizovanej epistemolégie
(s. 179 - 193). Z pera P. Sousedika pochéddza stat venovana Carnapovej kritike
Heideggerovej metafyziky, pricom sa explicitne vyslovuje aj o vztahu svojho
vykladu k Apelovej interpretacii (Carnapiiv pokus o kritiku Heideggerovy meta-
fyziky. Dva protipoly evropské filosofie 20. stoleti; s. 195 - 215). M. Nitsche sa ve-nuje
jednak histérii polemiky Carnapa s Heideggerom a faktograficky sumarizuje
Heideggerovu reakciu (v Siubornom vydani), jednak sktima, ¢i na Heideggerovej
koncepcii pravdy bytia mozno budovat verifikaciu viet. , Starost o uzivini reci.”:
Heideggerovy reakce na Carnapovo vystoupeni v casopise Erkenntnis (s. 217 - 227).
Zaujimav interpretaciu Wittgensteinovho vztahu ku Carnapovi a Heideggerovi
prinasa P. Glombicek, lebo Wittgenstein na koniec filozofie, deklarovany
u Heideggera aj u Carnapa, nerezignoval, ale nenahradza ju vedou ako Carnap
ani poéziou ako Heidegger. Wittgenstein v Glombickovej vykladovej schéme
pripisuje filozofii osvetl'ujacu, nie vysvetlujicu funkciu. Tento priestor nezmys-
lu ako stret medzi Carnapom a Heideggerom je témou prispevku Zemé nikoho
jako misto k setkani: wittgensteinovsky nesmysl (s. 229 - 238).

V Stvrtej casti sndzvom Prispevky k soucasné diskusi mezi analytickou
a kontinentdlni filosofii s obsiahnuté prispevky tematizujice problémy, ktoré
povodne rozdel'ovali oba tdbory, ale v stcasnosti sltizia ako ich spojovaci most.
Psychologizmus (presvedcenie, prianie, intencia, konvencia, recové akty), kon-
cepcie psychologické aj antipsychologické vo vyklade povahy komunikacie
a jazyka analyzuje P. Kotatko (Psychologické pojmy v soucasné filozofii jazyka, s. 243
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- 267). Kotatko ukazuje, Ze filozofia jazyka kraca ruka v ruke s filozofiou mysle
a ze psychologické pojmy st pendantmi pojmov, ako st referencia, vyznam,
iloku¢éna sila. Lebenswelt, svet prezivania ako terén prieniku semiotiky
a fenomenoldgie, skiima stat J. Kajfosza Relativita Zitého svéta jako prinik zdjmal fe-
nomenologie a sémiotiky (s. 270 - 283). Rozbor filozofie K. O. Apela ako autora,
ktory nadvizuje tak na analytickd, ako aj kontinentdlnu tradiciu z pozicie
transcendentélnej pragmatiky s osobitnym zretelom na tému komunikativneho
spolocenstva rozvijaného z pozicie filozofie jazyka pontka zavere¢na stat M.
Simsu Apeliiv transcendentdlni most mezi kontinentdlni a analytickou filosofif (s. 285 -
295).

Publikécia, ktora pripravili ¢eski kolegovia, je pozoruhodna nielen svojim
obsahom a rozsahom sledovanych problémov, ale aj svojou ambiciou a zame-
rom. Je nepochybne zéasluznym ¢inom, lebo signalizuje, Ze pokusy a snahy najst
spolo¢nt re¢ medzi dvomi svetmi nie st vopred stratenym podnikom. Naopalk,
analytickta a kontinentalnu filozofiu nedeli nepreklenutelna priepast, ako sa to
traduje pri jednostrannom pohlade, ktory neberie do tvahy historicky kontext
vzniku a pévodu myslenia. Texty prispevkov nds presviedcaji o tom, Ze v 21.
storo¢i je izolacionizmus a ignorantstvo tychto dvoch tradicii filozofického
myslenia zna¢ne antikvované a pri zohl'adneni problémov a tém, ktoré maja obe
tradicie spolo¢né, je raciondlny dialég nielen mozny, ale aj ziaduci. Z tejto per-
spektivy je uZzito¢né a pouc¢né porovnat recenzovant publikdciu napriklad
s tvodom A. P. Martinicha a D. Sosu k antolégii analytickej filozofie (Analytic
Philosophy, An Anthology, edited by A. P. Martinich and David Sosa, Blackwell
Publishers Ltd. 2001). Knihu mozno odportcat’ filozofom, historikom filozofie
a v8etkym, ktori sa sine ira et studio zaujimaju o dejiny idef a systémov myslenia.

Tatiana Sedovd
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