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Znamy odbornik na filosofii a védu 17. stoleti Daniel Garber pied nékolika lety
zahéjil vybor svych descartovskych studii Descartes Embodied (Cambridge 2001)
metodologickym pojednanim o tom, co se dnes rozumi (pfedevsim v anglosas-
kém prostiedi) déjinami filosofie. Garber upozornuje, ze dé&jiny filosofie se cha-
pou jako skladisté argumentti a filosofickych stanovisek, s nimiz 1ze diskutovat a
vést polemiku stejné jako s nazory kteréhokoli souc¢asného filosofa. Cilem tako-
vého zajmu o déjiny filosofie neni pochopeni mysleni historickych postav, ale
dobrani se filosofické pravdy (philosophical truth). Zastanci toho ptistupu fikaji,
Ze se muzeme poucit z cizich omyldl a nezdafenych projektt, anebo Ze mtGZeme
pavodni argumenty pro uréité filosofické postoje zdokonalovat nebo vyvracet.
Podle Garbera se takhle filosofické pravdy lze dobrat jen tézko. Tvrzeni, ze se
mutizeme poucit z omyld jinych, sice zni uslechtile a skromné, ve skute¢nosti se
ale z omyld, selhani a opomenuti 1ze ucit jen tézko - architekt se také neudi sta-
tento piistup k dé&jinam filosofie nese, spocivd v tom, ze se z dé&jin evropského
védéni vybiraji pouze problémy, teze a argumenty, které odpovidaji zajmtm
a potfebam soudobé filosofie. Mnohé filosofické sméry, postavy a myslenky jsou
odsouzeny k zapomenuti a nezdjmu kvili tomu, Ze se nas pry jiz netykaji.
Vzhledem k tomu, Ze vyuzivani historickych postav pfi hledani filosofické prav-
dy zésadné zkresluje a redukuje nase chdpani déjin teoretického védéni, pfi-
mlouvé se Garber i za takovy typ zkoumani, kterému nejde o odhaleni filosofic-
ké pravdy, nybrz snazi se porozumét historickym stanovisktim.

V porovnani s dlouhodobymi metodologickymi spory o to, jak pfistupovat
k dégjindm evropského védéni (napi. mezi p¥ivrzenci history of ideas a zastanci
Begriffsgeschichte), ptisobi Garberovy poznamky ponékud povrchné. Nicméné
svéd¢i o znepokojeni badatele, kterému analyticky a systematicky piistup k déji-
nam filosofie rozhodné neni cizi a ktery najednou vidi, jak nestastné takovy piis-
tup mtzZe skoncit. V zapéleném usili o definitivni vyfeSeni néjakého dnesniho fi-
losofického problému se zpravidla najdou jeho tdajni pfedchiidci, jejichz teze se
vytrhnou ze souvislosti a pak jsou vitézoslavné podrobeny kritice za pomoci ka-
tegorii, pojmovych rozliSeni a poznatkd, o kterych histori¢ti autofi nemohli mit
ani ponéti. Dé&jiny filosofie se tak stavaji polem lacinych vitézstvi, diky nimz se
mali duchové mohou propracovat k sebevédomi, jehoZ bytnénim nakonec vzni-
ka duch absolutni. Osudy pfebornikt, ktefi dokazi ,vyvratit” Descarta poznatky
moderni neurobiologie, nechme stranou, horsi je disledek jejich ¢innosti pro
vnimani dé&jin filosofie: postavy z dé&jin filosofie totiz v takovém pojeti ptisobi ja-
ko zéastup hlupédkt, ktefi si dovolili neznat to, co znd nase osvicenad a nanejvys
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moudra soucasnost. Mozna by bylo nejlepsi nespojovat viibec historické postoje
s dnesnimi stanovisky a promyslet spiSe jejich podminénost, tedy zkoumat stéle
zajimavy problém - jak vznikd védéni v konkrétnim sociokulturnim prostredi.
Timto zptisobem by se mohlo zamezit i opa¢nému extrému v piistupu k déjinam
filosofie, ktery spo¢iva v leckdy konfesné podminéném hovoru o ,trvalé aktudl-
nosti” a ,stale platném odkazu” filosofa, jenz zil pfed stovkami let a svou filoso-
fii sledoval zcela jiné cile nez dnesni badatelé.

V situaci cileného instrumentalizovani déjin filosofie k téelam neziidka pra-
podivnym neni snadné objevit kvalitni préce, které by poskytovaly erudované a
vécné interpretace klasickych filosofickych dél nebo stanovisek. Cesky &tenaf
mtize od nynéjska lépe porozumét nazordm René Descarta diky atlému sborni-
ku René Descartes: Scientin & Conscientia, ktery vydali Jif Fiala a Michal Polak ja-
ko vystup z malé descartovské konference porddané Katedrou filosofie FF ZCU
v Plzni v roce 2005. Trefné zvoleny podtitul sborniku odpovida obsahu. Ze sed-
mi prispévka dva texty pojednévaji o Descartové védecké ¢innosti, resp. metodo-
logii, a zbytek praci se vénuje Descartovu pojeti védomi a mysleni.

Nikolaj Demjan¢uk v tvodnim pfispévku ,Descartes: etika, vira, poznani”
pfipomina Descartiv zajem o moralni aspekty védecké a filosofické ¢innosti. Jifi
Fiala ve své studii ,Descartova metoda a mathesis universalis” opravnéné upo-
zorfuje na to, Ze slavnad Rozprava o metodé ve skute¢nosti zddnou metodu nepied-
stavuje. Znamé pojednani podle néj nabizi pouze nékolik banélnich metodickych
pokynil (za¢ni nejjednodussim a pak postupuj ke slozit&jsimu). Descartova vé-
decka metoda se v aplikované podobé nachdzi ve tfech esejich, k nimz je Rozpra-
va pfedmluvou. Fiala pfitom s pfehledem ukazuje, jak se postupné v déjinach re-
cepce Descartova dila vytracel zdjem o eseje a Rozprava se osamostatiiovala.
Hlavni téma Fialovy studie pfedstavuje metodologicky projekt kvantifikace po-
znani (vytvoifeni mathesis universalis), ktery je obsazen v Descartové nedokonce-
ném spisu Pravidla pro vedeni rozumu. Fiala m4 nadani pro rozvijeni srozumitel-
ného a poutavého vykladu a navic se v jeho osobé snoubi matematik a filosof,
takze je schopen sledovat matematické pozadi Descartovych metodologickych
avah. Diky tomu nabizi Fialova studie zdafily vyklad toho, jak si Descartes
predstavoval pfevod poznani na kvantity, na obecnou matematiku. Sbornik
uzavird studie Michala Poldka ,Ryleovo odmitnuti kartezianismu”, kterd lici
rozvijeni vybranych descartovskych motivi v soudobé filosofii mysli.

Za jadro recenzovaného sborniku lze povazovat ¢tyfi studie, které se tykaji
problému mysleni, vnimani a védomi u Descarta. Vychodiskem celého souboru
praci se stala studie Jamese Hilla ,,Co znamena v Descartové druhé meditaci
;myslet’ (,cogitare’)”, kterd ptvodné vysla ve Filosofickém casopisu (2003, s. 787-
799). Na Hilltv text reagoval Toméas Marvan polemickou studii ,Smyslové vni-
mani jako druh ,mysleni’ u Descarta”. James Hill na Marvanovy zavéry odpové-
deél studii , Cogitare u Descarta: odpovéd Tomési Marvanovi”. Témto tfem tex-
tdm ve sborniku predchazi studie Petra Glombicka ,Ke vztahu védomi a mysle-
ni u Descarta”. Pfedné je tfeba pfipomenout, Zze Glombicek a Marvan (spolu s P.
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Zavadilem) pielozili do ¢estiny velkou ¢ast Descartova filosofického dila a tézko
bychom tedy u nés hledali badatele lépe szité s Descartovymi texty. James Hill,
ktery pfednasi na prazské univerzité a je ¢clenem stejné pracovni skupiny Filozo-
fického tstavu AV CR jako zminéna dvojice, se zase jiz nejen v ¢eském prostiedi
etabloval vybornymi studiemi o novovéké filosofii. Vysledkem spole¢ného za-
jmu téchto odbornikd o Descartovo pojeti védomi a mysleni je série textd, které
patii k tomu nejlepsimu, co bylo v ¢eské filosofii na toto téma sepsano.

V prostoru vymezeném recenzi neni mozné piedstavit nuance ve vykladech,
které Descartovu pojeti mysleni vénuji uvedeni badatelé. Za zminku vsak roz-
hodné stoji metodologie, s niz k historickému tématu pfistupuji. V8ichni tii auto-
i upozornuji na to, Ze Descartes uziva slov cogitare a conscientia nejednoznacné
a Ze bychom neméli témto vyraziim podsouvat vyznam jejich ekvivalenti v mo-
dernich jazycich a teoriich. Diky takovému postoji se vSem tfem autortm dafi
vyvarovat se anachronismt i nésilného hledani konzistence v korpusu textd,
které vznikaly fadu let a z riznych motivi. Jejich Gsili ma spise podobu tvirei
interpretacni prace, jejimz cilem je odhaleni teorie ¢i filosofické pozice, ktera se
za Descartovymi vyroky o mysleni a védomi skryva. Ctenaisky zazitek z uvede-
nych textd pfitom nespocivé jenom v informacich o Descartové pojeti mysleni,
ale mé i dal3f rozmér: Kazdy ze jmenovanych badateld totiz k problému pfistu-
puje jinak, a tak se tento soubor studii stava malou piehlidkou rozdilnych meto-
dologickych pfistupt k urc¢itému tématu z dé&jin filosofie (rozdilna metodologic-
ka vychodiska vykazuji ostatné i dalsi pfispévky ve sbornikuy).

Predné je tfeba Fici, Ze Glombicek, Marvan ani Hill nesmésuji Descartovu fi-
losofii se soudobou problematikou kognitivnich véd. NesnaZzi se totiZz vyftesit né-
jaky dnesni problém, ani se nechtéji dobrat filosofické pravdy, nybrz usiluji o po-
chopeni Descartova stanoviska. Tento pfistup sdm o sobé svédéi o metodologic-
ké vyzralosti a o schopnosti pojedndvat o tématu s rozvahou a odstupem. Jen
zkuSeni badatelé nepodléhaji iluzi o vlastni vyjimecnosti a vénuji se prostému, a
pfitom peclivému a odpovédnému hledéni vérohodné interpretace. Glombicek
se pokousi objasnit Descartovo pojeti mysleni a védomi zkouménim dobového
uzivani slov jako conscientia. Text Jamese Hilla pfedstavuje vynikajici priklad
analytického pfistupu k déjinam filosofie. Marvan zase vychazi z detailni znalos-
ti korpusu Descartovych spist a ze skvélého prehledu o soudobé zahrani¢ni lite-
ratufe na uvedené téma. Ctenati se diky témto odli$nostem nabizi moznost bez-
prostfedné porovnat, jaké postupy lze uzit pii zkoumani tématu z dé&jin filosofie
a jaké vysledky lze od odlisnych metodologickych postojii ocekdvat. Vysledkem
peclivé cetby mtze byt kromé jiného i jasnéd predstava o tom, jakd askali pFinasi
interpretovani historického filosofického textu a jak naro¢na musi byt pfiprava
pied takovym typem vyzkumu. Doporucuje se pro filosofické toreadory, ktef{ si
po nedbalé cetbé piekladu vezmou dvé tii Descartova tvrzeni a Skodolibé je roz-
cupuji k vétsi slave filosofie. Doporucuje se zvlasté viele pro ty, ktefi si d&jiny fi-
losofie pletou se skladistém pInym myslenek poddajnych vici jakémukoli sou-
dobému zajmu.
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Z formélniho hlediska lze sborniku vytknout snad jen to, Ze neobsahuje
tvod, v némz by editofi vysvétlili okolnosti vzniku dila, kritéria vybéru pfispév-
kt atp. Vzhledem k nevalné grafické a typografické trovni leckterych katedro-
vych ¢i konferenénich sborniki si zaslouzi vyzdvihnout vkusna obalka a pove-
dend sazba. Miizeme si jen pfat, aby u nds vychazelo vice sbornikd, v nichz se
snoubi vkus esteticky a filosoficky.

Daniel Spelda
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