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Od druhej polovice minulého storo¢ia bolo publikovanych mnoz-
stvo prac na tému narativizmus. Filozofi si spolu s historikmi v&imli, ze
mnohé historické texty maji podobu narécie (rozpravania), nedokéazali
sa véak zhodnat na tom, akej povahy st. Juraj Such sa vo svojej knihe
usiluje poukédzat na jedno z moznych rieSeni tohto problému. Prizvu-
kuje, ze spociatku prevladalo ,tradi¢né chapanie historickych naracii”
vychadzajice z pozitivizmu, ktorého privrzenci tvrdili, Ze historické
narécie st presnou rekonstrukciou reality. Neskor, od 70. rokov minu-
lého storocia, si svoje miesto zacali razit' aj alternativne ndzorové po-
zicie, a to predovsetkym zasluhou H. Whita a F. Ankersmita, ktorych
nazory na povahu historickej naracie sa odlisovali od tradi¢ného rea-
listického chapania. V ramci spektra alternativnych nazorovych pozicii
sa vyclenil predovsetkym konstruktivisticky prid myslenia o povahe
historickych narécii. Jeho privrzenci tvrdili, Ze historickd naracia nie je
presnou képiou reality, ale len akymsi navrhom pohladu na minula
realitu, ktory konstruuje historik zo svojej vlastnej perspektivy. Such
sa vo svojej knihe zaoberd prave touto alternativnou nazorovou po-
ziciou. Predstavuje tu myslienkové koncepcie dvoch najvplyvnejsich
narativnych konstruktivistov H. Whita a F. Ankersmita a upozoriiuje
tieZ na problémy, ktoré ich koncepcie so sebou prinasaja.

Medzi odborné zaujmy Juraja Sucha patri predovsetkym filozofia
dejin, dejiny dejepisectva a problém narativity vo filozofii dejin. Po-
znatky z tychto oblasti mu pomohli poskytnut ¢itatelovi pomerne pri-
jatelne a konzistentne podany moderny pohlad na problematiku po-
vahy historickych naracii vo filozofii historie H. Whita a F. Ankersmita.
Napriek tomu, Ze autor na obdobna tému publikoval uz niekol'ko krat-
kych eseji, zaujemcovia sa urcite potesia komplexnej analyze jedného
zo $pecifickych nazorov na povahu historickych narécii. Cielom tejto
recenzie je stru¢ne informovat o obsahu knihy a zaroven poukazat na
logicky dosledok konstruktivistického chapania povahy historickych
nardcii, za ktory boli spomenuti autori odmeneni mnozstvom kritiky.

Kniha sa okrem tvodu a zaveru ¢leni na dve hlavné kapitoly, ktoré
sa dalej ¢lenia na niekol'’ko podkapitol. Autor v ivode ¢itatel ovi nedos-
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tato¢ne ozrejmuje, ¢o historicka nardcia je a preco by sme sa fiou mali
zaoberat. Niektorych ¢itatelov by to preto mohlo odradit od dalsie-
ho ¢itania. Kto sa vsak odradit nenecha, naskytne sa mu , krystaliza-
cia Whitovho konstruktivistického pohladu na historické naracie” (s.
8). Ide o hlavny ciel prvej kapitoly s ndzvom Hayden White a problém
narativneho zobrazovania dejin, ktora sa d'alej ¢leni na pét casti. Autor
tu okrem iného zhodnocuje aj vyznam prvej Whitovej kniznej publi-
kacie, ktora sa venuje vyvoju liberdlneho humanizmu a ma len vel'mi
malo spoloéného s problematikou konstrukénej povahy historickych
nardcii. Dalej sa tu zaobera vyznamom eseje Bremeno historie a $tyroch
najvplyvnejsich diel H. Whita Metahistoria, Tropika diskurzu, Obsah for-
my a Fiqurilny realizmus. Postupne v nich vyhodnocuje Whitove mys-
lienky tykajace sa zostladenia spdsobov pisania o dejinach s vyvojom
literatary, o ktorych uvazuje v eseji Bremeno historie. Mnohé myslienky
z tejto eseje White rozsiruje vo svojom najznamejsom diele Metahisto-
ria. Jeho analyzou Such vyhodnocuje Whitov systém interpreta¢nych
stratégii a tréopov v historickych nardciach. Nakoniec analyzou diel
Obsah formy a Figurdlny realizmus uvazuje Such o vyzname Whitovho
pouzivania figurativneho jazyka pri zobrazovani minulosti v historic-
kych naréciach a uvazuje aj o moznosti uplatnenia intranzitivneho pi-
sania pri narativnom zobrazovani udalosti. Celd prva kapitola je tak
prehladnou analyzou vsetkych konstrukénych aspektov historickych
nardcii, o ktorych uvazoval H. White.

Druha kapitola ma nazov Frank Ankersmit a problém povahy historickej
nardcie, reprezentdcie a skiisenosti. Deli sa na tri ¢asti. Such sa tu postupne
zaobera analyzou povahy historickych naracii v Ankersmitovom naj-
znamejsom diele, ktorym vstipil do diskusie o historickych narédciach
v Narativnej logike. Ankersmit tu rozliSuje dve trovne procesu tvorby
historickej prace. V prvej uvazuje o historickom vyskume a v druhej
o pisani o dejinach. Dalej Such skiima Ankersmitovo chapanie historic-
kych naracii ako reprezentacii v jeho dielach Historia a tropologia a His-
torickd reprezentdcia. V Givahach o historickej reprezentécii sa Ankersmit
blizi k Gvaham niektorych postmodernistov. Such sa preto zaobera
tiez ,jeho predstavou postmoderného (narativistického) historicizmu
a postmodernej plurality, ktoré dédval do savisu so svojim konstruk-
tivistickym chépanim historickych naracii“ (s. 9). Such nezabuda ani
na namietky a pri vdc¢sine predstavenych nazorov pontka citatel'ovi aj
vyhrady kritikov. V poslednej ¢asti druhej a zaroven zaverecnej kapito-
ly sa Such sustredi na formulovanie procesu Ankersmitovho hfadania
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strednej cesty narativizmu medzi empirizmom a dekonstruktivizmom.
Zaroven rozobera problematiku historickej sktsenosti, ktora mu slazi
na dopliiujace vysvetlenie celej Ankersmitovej ndzorovej pozicie.

Such si véima, Ze obaja filozofi sa prezentuju niekol'kymi nazoro-
vymi odli$nostami, no v zasade su principialne rovnaki. Zarad'uje ich
pod konstruktivisticky prad myslenia, a to aj napriek tomu, Ze, ako
sam uznava, ,Whitov ,antisystémovy’ pristup k vlastnej tvorbe ma
znacny podiel na znejasiiovani jeho nédzorovej pozicie a problematizuje
jeho korektné postdenie” (s. 10). Pozicia F. Ankersmita sa nejavi na-
tol’ko problémové, ako je to v pripade H. Whita, no aj tu Such priznava,
Ze ,jeho nazory sa stavali predmetom znejasiiujtcich interpretacii” (s.
10). Preto sa autor uchyl'uje k skimaniu ich nazorovych vyvinov, kl'a-
¢ovych myslienok a problémov, ktoré sa s nimi objavili.

Logickym konzekventom ich konstruktivistického uvazovania je
relativnost obrazu o diani v minulosti. Ide o problém, ktory si uvedo-
muja obaja autori a na ktory upozoriiuje tiez J. Such. Zasadnost tejto
problematickej implikacie spociva v tom, Ze v kone¢nom désledku oba-
ja autori tvrdia, Ze historik nemoéze pravdivo vypovedat o tom, ¢o sa
skutoc¢ne stalo v minulosti. Mnohi kritici, ktori tvrdia, Ze v historickych
textoch sa ma predovsetkym pravdivo zobrazovat to, ¢o sa stalo v mi-
nulosti, st tak v stavislosti s ich ndzormi skor zdrzanlivi.

Relativizmus v kontexte narativizmu predstavuje problém zobrazo-
vania minulej reality textom. Whitova a Ankersmitova pozicia smeruje
k tomu, Ze toto zobrazenie nikdy nebude predstavovat dplnd, ale len
relativhu koreSpondenciu s realitou. To v koneénom dosledku moze
viest k spochybiiovaniu podoby minulosti. Suchov sposob predsta-
venia koncepcii oboch autorov vedie citatela k tomu, aby uvazil, ze
na jednej strane st stcastou tvorby historickej naracie samé fakty o
minulosti, ale na druhej strane je to tiez forma naracie. Forma naréacie
urcuje, akym sposobom budu fakty prezentované a akym sposobom
bude zobrazovand sama minuld realita. Uz White vyhlésil, ze fakty st
hodnotovo neutralne, v historickom texte vsak predsa len maji nejaka
hodnotu, vyznam a formu. Ak sa pytame, odkial sa tato hodnota vza-
la, musime priznat, Ze je tou zlozkou narécie, za ktord je v procese jej
tvorby zodpovedny historik a jeho kreativita. To umozituje podla Su-
cha postavit historika do pozicie ,slobodného tvorcu”, ktory pomocou
volby formy narécie vol'ne konstituuje obraz diania v minulosti (s. 66).
Této forma nie je imanentna minulosti samej, ale je fiktivnym prvkom
v procese tvorby jej narativneho zobrazenia. Doraz sa pritom u Whita
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a Ankersmita kladie na historikovu predstavivost, ktora determinuje
faktické obsahy naracii zvolenymi formami.

White a Ankersmit nehovoria ni¢ iné nez len to, Ze v historickej
nardcii je pritomny aj fiktivny element, ktorym je sama forma narécie.
Ak je poziadavkou historikov, aby naracia pravdivo zobrazovala dia-
nie v minulosti, tak v tomto pripade to nie je mozné. V procese tvorby
historickej naracie sa totiz minulost nielen opisuje, ale navrhuje sa pre-
dovsetkym interpretacia minulosti, ako prizvukuje Ankersmit. V tom-
to zmysle potom nemézeme hovorit o striktnej korespondencii medzi
historickou naraciou a minulou realitou, ¢o znamend, Ze nemozeme
hovorit ani o pravdivosti historickych naracii. White a Ankersmit tym-
to oslabuja presvedcenie historikov o moznosti dosahovat pravdu o
minulosti.

Samozrejme, mnohym historikom a filozofom sa to nepacilo a ich
nazory podrobili ostrej kritike. Such tuto kritiku v stru¢nej podobe na-
¢rtava vo svojej knihe. Na mnohych miestach vsak poskytuje kritické
namietky proti Whitovi a Ankersmitovi len prostrednictvom citatov
inych autorov, ako boli napriklad O. Golob alebo S. Strueverova (Such
sa pri jej mene na jednom mieste v kone¢nom zozname literatdry zmy-
lil. Namiesto Struever uvadza Struver (s. 216)), ktori pouzivaju tech-
nické terminy ako , topiky” v pripade Strueverovej (s. 69), no Such ich
vobec nevysvetluje. Kritické namietky proti Whitovi a Ankersmitovi
tak niekedy nie stt dostato¢ne ozrejmené.

Problematikou konstrukénej povahy historickych naracii podla H.
Whita a F. Ankersmita sa vo svete zaoberalo uz mnozstvo autorov. Up-
rimne povedané, Suchova kniha je len akymsi sumarom nazorov na
dant problematiku a neprindsa ni¢ nové. U autora je vSak cenné, Ze sa
usiluje systematicky poukazat na vsetky aspekty konstrukénej povahy
historickych narécii u oboch autorov. Nezabuda pripéjat ani vsetky do-
stupné namietky vodi ich pozicii, ku ktorym sa niekedy usiluje zaujat
tiez vlastné stanovisko. Citatelovi sa tak dostava do rdk komplexna
textova podoba diskusie o povahe historickych naracii, ktora je v slo-
venskom jazyku jedine¢na.

Jan Haluska



