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Neustaly néavrat filozofov k problematike kauzality a zdkonitosti prirod-
nych javov je dokazom toho, Ze tato tematika ma stale vo filozofii ako aj vo
vede jedno z dominantnych miest. Mnozstvo neutichajtcich polemik o prob-
lémoch pricinnosti, nevyhnutnosti, zikonitosti prirody rozdeluja filozofov do
roznorodych - velakrat protichodnych - taborov ¢i uz ontologického alebo
epistemologického charakteru. Walter Ott nas vo svojej knihe sprevddza nie-
kolkymi novovekymi filozofickymi koncepciami. V niektorych pripadoch
bohato analyzuje myslienky jednotlivych autorov a patavym spésobom pou-
kazuje na dosledky plyntice zjednotlivych argumentov. Ottove filozofické
interpretacie urcite nenechaji l'ahostajného Zziadneho citatela a mozno ho
printtia aj opdtovne prehodnotit svoj vlastny pohlad na pri¢inné vztahy
a zékonitosti prirody vo svete.

V avodnych pasazach si Ott kladie otdzku, ¢i mozno poznat ontologicky
status kauzality. Na tato otdzku od samého zaciatku dava negativnu odpo-
ved a pusta sa do interpretécie filozofickych koncepcii, ktoré ponimaju pri-
¢innost' ako mentalnu naslednost’ javov. Ott nas sprevadza - v niektorych
pripadoch stru¢ne, v inych podrobne analyzovanou - cestou od Reného Des-
cartesa az k filozofii Davida Huma.

Za medznik medzi Descartesom a Humom modZeme povazovat Johna
Locka, o ktorom autor tvrdi, Ze ,...je prvy dosledny moderny empirik a zéro-
ven posledny aristotelik” (s. 176). Pred nami sa bude opatovne vynarat prob-
1ém vztahu subjekt-objekt, resp. do akej miery a ¢i vobec méZzeme cez prizmu
subjektu hovorit' o javoch objektivnej reality. KlIicova otazka znie, ¢i vobec
tento subjekt ma v sebe ziskant nejaku ideu ,sily”, ,kauzality” alebo (logic-
kej) ,nevyhnutnosti”, alebo ide len o produkt nasej mysle, ktory sa nevztahu-
je na ziadny empiricky fakt.

Urcite je kazdému zndmy Descartesov dualizmus, v ktorom je otazne, ako
vzajomne na seba posobia ,res cogitans” a ,res extensa”. RieSenie tohto prob-
Iému nacrtol Descartes prostrednictvom vlastnej ontolégie a rozvinul sa tak
okazionalizmus. Ten tvrdi, Ze spravanie sa objektov je zapri¢inené BoZimi za-
sahmi. Z okazionalizmu sa vyvinul konkurentizmus, ktory hovori, Ze stvorené
bytosti sa mézu podielat na pric¢innosti, ale stale vyzaduja Boziu aktivitu.
Boh ako primarna pricina je zodpovedny za podstatu individuédlnych byti.
Stvorené bytosti sa zase povazujui za sekundarne priciny, slazia teda ako
instrumenty Boha (s. 21). Tymto koncepcidm je poplatna ontolégia zahrnujtica
tzv. zakony ,zhora nadol”, ¢o znamena4, Ze spravanie sa objektov je zavislé od
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Boha. Inym pohl'adom na podstatu zédkonov je pristup ,zdola-nahor”, podla
ktorého priroda je riadena prostrednictvom vlastnosti stvorenych predmetov.
Ott d'alej interpretuje aj , mechanistické explandcie”. V tomto ponimani je svet
riadeny prirodou samou.

Pocas celého Ottovho diela sa stdva dominantnym problémom pojem sily.
Otézne je, ¢i je tato sila redlna, ¢i ju mozno myslou uchopit alebo ide o zédzrak
(Bozského ducha). Problematickymi sa ukazuja aj Newtonove gravitacné sily,
o ktorych vyskyte vieme vdaka ich prejavovaniu sa na u¢inkoch. Novoveki
filozofi si kladli otdzku, ¢i ide o tajomné vlastnosti hmoty. S problematikou sil
vyskytujacich sa v prirode ide ruka v ruke aj problematika pohybu, s ktorou je
spéta aj problematika kauzality. Ak by sme zredukovali sily len na pravidelné
zdruZenie javov, bolo by mozné v tejto konjunkcii néjst’ miesto aj pre pohyb
a kauzalne posobenie? Ttuto otazku - ale aj mnohé d'alsie - sa snazi zodpove-
dat Ottova kniha.

V prvej casti ,The Cartesian Predicament” odliSuje autor Descartesa od
striktného okazionalizmu. Tvrdi totiz, Ze Boh zachovava vsetku hmotu a jej
procesy v smere, aky udal pri stvoreni sveta. KIta¢ovym sa stava pohlad na
Descartesove ponimanie zakonov a pohybu. Podla neho hlavnou pri¢inou
vsetkého pohybu vo svete nie je nik iny nez Boh sam, preto vsetky zakony sa
podriadené Bozej voli. Urovne reality mézeme chapat v hierarchii: Boh -
stvorené substancie — mody. Zakonitosti sveta a javy v fiom sa podriaduju Bozej
voli, ktora je zodpovedna za ich existenciu a nasledné pretrvavanie v realite.
Z toho Descartes ustdil, Ze na to, aby on mohol existovat (nielen teraz, ale aj
v dalgich nasledujucich ¢asoch), tak ho Boh musi neustale znovu-vytvdiraf [re-
create]. Boh v takomto chdpani musi neustéle zasahovat do sveta. Ako tento
proces pretvarania prebieha? Ott to ilustruje na tzv. filmovom pristupe [cinema-
tic view]: ,BoZie posobenie je len jeho znovu-vytvéaranie objektov v novych
lokalizacidch. Ak je filmovy obraz pravdivy, potom kazdy okamih moze byt
ako snimka z filmu, nespojend s nejakou d’alsou snimkou mimo jej priestoru
v danej postupnosti.” (s. 71) Boh tak zabezpecuje existenciu, mody a lokaliza-
cie. Pri porovnani tohto pohladu s Descartesovymi tromi pohybovymi za-
konmi moézeme dospiet k tomu, Ze pohybové zédkony sltzia len ako pomocka
na pomenovanie toho, ako Boh znovu-vytvéra objekty v nasledujtcich lokali-
zéciach. Niekoho moéze mrziet, Ze Ott sa vyhyba odpovedi, ako k tomuto
znovu-tvoreniu Bohom naozaj dochadza. Ak by sme vylacili moznost pohy-
bu, tak Boh musi nejakym spdsobom menit tieto lokalizacie skrz seba. Lenze
ako? (Znicenim objektov aich znovu-vytvorenim na novych lokalizacidch
alebo len zmenou lokalizacii alebo...?) Filmovy pristup dokéze vysvetlit oka-
zionalistické posobenie mysle a tela a dokonca aj vyskyt zazrakov vo svete.
Pretoze zélezi len od Bozej vole, ako bude vytvarat objekty vo svete. Na tom-
to mieste sa vynara problém: Ako mdZzu stvorené bytosti svojvolne rozhodovat
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o svojom podsobeni na materidlne telesd, ked ich existencia zalezi na Bozej
voli? Autor odstiva Descartesovu myslienku o epifyze, ktora umoziiuje spoje-
nie mysle a tela, a $pekulativne uvazuje nad alternativou, Ze duchovné sub-
stancie nie sd rozpriestranené, ale (podobne ako aristotelovské formy) st
,rozliate” v hmote.

Mozno nebude na §kodu pripomentt, ze myslienka ,filmového pristupu”
moze byt aktuélna aj v sticasnosti. Si¢asna kvantova mechanika totiz tvrdi, ze
¢as neplynie kontinualne, ale kvantovymi skokmi shodnotou Planckovej
konstanty. Z tohto dévodu sa moézeme domnievat, ze kazdy Planckov dis-
krétny ,skok” znamena zmenu d'aldej snimky reality.

Ott sa v druhej ¢asti , The Dialectic of Occasionalism” podrobnejsie venuje
filozofii Descartesovho nasledovnika Nicolasa Malebrancha, ktory tiez hl'ad4
odpoved na otdzku, ¢o znamena ,sila”. Ott zrekonstruoval Malebranchov
»The divine concursus argument”, v ktorom dospieva k nasledujacemu zave-
ru: ak Boh znovu-vytvéra telesid v plne determinovanom priestore, potom
ziadne teleso nem6ze hybat inym telesom. ,Obraz, v ktorom st telesné bytia
iba zachovavané Bohom a zaroven produkuja svoje vlastné kauzalne posobe-
nia, je nekoherentny” (s. 87). Malebranchove tvrdenia sa tiez odzrkadl'uja
v tzv. , The ‘No necessary connection” argument”. Ten hovori, Ze medzi Bozou
volou ajeho uéinkami je spojenie, ale medzi fyzickymi udalostami nemoze
byt. ,Je to identita, ktora zachovava nevyhnutnost: tvrdenie, ze ,ak Boh si
Zeld p, tak p’ je nevyhnutné, pretoZe je analytické; analytické je nielen preto,
lebo Boh je vsemohdci, ale preto, lebo obsahy jeho voli st identické s jeho
ac¢inkami” (s. 94). Podla takto zastavanej Malebranchovej metafyziky st vset-
ky udalosti volné a separované bez pri¢inného spojenia. Su len vd'aka Bozej
voli, preto len ta je ich pri¢inou. TieZ niet pochyb o tom, Ze Malebranchov svet
rovnako ako Descartesov svet umoziiuje vyskyt zazrakov, ked'ze existencia
javov zavisi len od vole Boha. Malebranche takisto tvrdi, ze zdkony prirody
nam len umoziluji poznavat BoZie spravanie.

Na nasledujacich stranach Ott porovndva Nicolasa Malebrancha s Pier-
rom-Sylvainom Régisom. Polozme si nasledovnt otazku: Ak by Boh stvoril
dva kvalitativne identické, ¢isto materidlne svety, musela by byt identicka aj
ich budticnost? Malebranche by odpovedal nie, Régis ano. Régisova odpoved’
je dosledkom jeho odmietavého postoja k okazionalizmu, kedze sympatizuje
s mechanicizmom. Régis tieZ kritizuje Descartesovo kontradiktorické tvrdenie
o tom, Ze Boh je nemenny a zaroveil vo svete existuje réznorodost pohybov.
Régis povazuje za primarnu pri¢inu Boha aza sekundarne priciny médy
stvorenych veci, ktoré sltuzia Bohu ako jeho instrumenty.

Tretiu ¢ast ,Power and Necessity” by sme mohli ponimat aj ako oscilaciu
medzi empirizmom a realizmom. Do ¢isto empirickych myslienok sa nam
vkradaju - ¢asto implicitnym spdésobom - metafyzické prvky, ktoré napriek
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vsetkému nezohravaji az takd relevantni rolu vo vysvetlovani skimanej
problematiky. Dokonca nam aj autor viackrat naznacuje, Ze interpretovani
filozofi ako Robert Boyle a John Locke buduji cestu Davidovi Humovi. Nevy-
svetlitelna sa im zdala problematika Newtonovych zdhadnych gravita¢nych
sil, preto tymto sildim pripisovali bozsky charakter. Prave nevysvetlitelna
pritomnost’ gravitacnych sil sposobila, Ze Locke a ini mechanisticky oriento-
vani filozofi neupadli do ateizmu, ale na vysvetlenie tychto sil postulovali
vyssie bytie, ktoré tiez moze zasahovat do sveta a robit' zazraky.

Obaja filozofi, Boyle aj Locke, maji spoloént snahu redukovat sily na
vztahy. Ked'Ze na kazdom jave (dokonca aj na telese, ktoré sa nemeni) moze-
me néjst nekonecné mnozstvo vlastnosti, Boyle prichadza s myslienkou re-
dukcie. Na to, aby sa zarucila ekonomickost nahliadania na javy, navrhuje
redukovat sily na vnatorné kvality telies a tie redukovat na relécie. Ten isty
nazor zdiela aj Locke. Ott tvrdi, Ze podla Boyla: ,Pod nazov ,médy’ (formy)
patri rozmer, tvar a tiez bud’ pohyb, alebo pokoj, ktoré nie st ni¢im viac nez
moznostami existujtcich objektov” (s. 141).

Locke tvrdi, Ze nasim idedm predchadzaji javy nezavislé od nasej mysle.
Tu vidime Lockov priklon k existencii externého sveta. Ott zarad'uje Locka do
zdkladného konceptualizmu, ked'Ze podla neho su relacie plne zavislé od mysle
a nemaja redlne bytie. LenZe ¢o méme chépat pod tymito reldciami? Nielen
podla Locka, ale aj podl'a Huma, sa reldcie komparicie nasich idei medzi se-
bou. Na to, aby sme mohli spustit proces komparacie, je potrebné zvolit
vhodny kontext, vd'aka ktorému staviame proti sebe vlastnosti javov. Ott na¢r-
tdva moznost, Ze kontextov na komparaciu moéze byt zrejme nekonecne vela
- ked’Ze na javy moZzeme nahliadat z viacerych uhlov pohladu; tejto proble-
matike sa v8ak d’alej nevenuje. Kedze Ott blizsie nerozpracoval tato metédu
komparacie, nemdzeme vediet, na zdklade akych kritérii volit najvhodne;jsi
kontext na porovnavanie javov. Prave bohatsie vypracovanie tejto metédy by
nam pravdepodobne umoznilo lepsie pochopit, pre¢o mame vo zvyku spajat
niektoré javy do vzajomnej stvislosti.

Vsetky Ottove interpretacie sa zavrsuju v $tvrtej ¢asti s nazvom ,,Hume”.
Autor neskryva svoje sympatie k Davidovi Humovi a ¢itatel moéZze mat’ pocit,
ze s nim takmer vo vsetkom sdhlasi. Ako je zndme, Hume vo svojich defini-
cidch spominal dva druhy kauzality, preto Ott hovori o Humovi ako agnosti-
kovi aj o Humovi ako realistovi. Podla Huma pozname len pravidelné zdru-
Zovanie javov a zo zmyslovej skdsenosti nec¢erpame ziadnu ideu o ich spojeni.
Nie sme schopni poznat Ziadnu silu, ktord by spéjala pric¢inu s jej tcinkom.
Ott prezentuje Humov semioticky empirizmus, ktory tvrdi, Ze znakom slov
zodpovedaju idey, ktoré sme ziskali z impresii. Lenze slovu ,sila” nemozno
prisudit’ ziadnu ideu, preto sa toto slovo stdva nezmyslom. Stretdvame sa len
s pravidelnym zdruzovanim javov, ktoré svojou pravidelnostou vyvolavaju
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v nas pocit ich nevyhnutného spojenia. Humove myslienky takto podporuja
indukcionisticky pohlad, ktory nas oberd o istotu, Ze jav a musi byt vZdy
sprevadzany javom b. ,Indukcia je délezity spdsob poznavania pri¢innosti,
pretoze pri¢inné myslenie je nie¢o, ¢o robime: Nech je predstava o pri¢innosti
akdakol'vek, jej zdroj musi pochadzat’ z aktualnych poznavacich zvyklosti” (s.
228). Hume nasledne tvrdi, Ze pri¢innost je potrebna na nasu explanaciu ja-
vov. Hume napriek svojmu silnému empirizmu zastaval aj moznost’ existen-
cie externého sveta, ale podla neho tato mienku treba prehodnocovat. ,Hy-
potézy ohladom externého sveta by mozno mohli pouzit ideu kauzality na
uvazovanie o nie¢om, ¢o leZi za nasimi percepciami a umoziuje ich vznik” (s.
211).

Vsetky spominané Ottove interpretacie v podstate popieraji tvrdenie, Ze
aje vo vztahu k b. V skutoénosti medzi objektmi a4 a b sa nevyskytuje ziadna
sila, Ziadna vlastnost navyse, ktora by ich spajala. Preto objekty aa b st od
seba separované, len my ich v prirode nachddzame v pravidelnom zdruzeni,
na ktorého zaklade tvrdime - ¢i uz v kontexte Bozej vole alebo v kontexte
induktivneho nahliadania na javy - Ze po a bude ,vo vic¢sine pripadov” na-
sledovat' b.

Napriek pttavému ¢itaniu, v ktorom autor niektoré systémy analyzuje do
podrobnych detailov, knihe mozno vytknut, Ze sa uberd len jednym smerom.
Ten tvrdi, Ze nevyhnutnost spojenia javov je v ich pravidelnom zdruzovani.
Ott argumentuje len v prospech tejto linie a vynechéva koncepcie vybudova-
né na vzajomnom posobeni materidlnych telies. V tizadi st realistické koncep-
cie, ktoré sa v knihe takmer v6bec nevyskytuja, popripade sa len letmo pri-
pomend. Prave ich tvrdenia maja aj v sticasnosti velké slovo. Ak by Ott doka-
zal vzdorovat opozi¢nym tlakom, tak by jeho kniha mala presved¢ivejsi cha-
rakter. Na druhej strane pri ¢itani knihy ndm toto jednosmerné stanovisko
nemusi ani velmi prekéazat, kedZe Ott v prezentécii vybranych myslienok
preukazuje bohatt znalost problematiky. Ottovu knihu moZno odporacat
nielen zaujemcovi o filozofiu, ale aj o prirodné vedy. Ottovo dielo je dokazom
toho, ze novoveka filozofia je stile aktudlna aj v stc¢asnosti.
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