Recenzie

Petr Kot'atko: Interpretace a subjektivita
Filosofia. Praha 2006, 511 s.

Po knihe Vyznam a komunikace (Filosofia, Praha 1998) maju c¢itatelia opat
moznost obozndmit sa v stthrnnej podobe s filozofickymi presvedceniami
Petra Kotédtka ajeho interpretdciami (teda v jeho chdpani, s pripisovanim
propozi¢nych postojov inym jedincom a s identifikdciou vyznamov vypove-
di inych jedincov, zvicsa filozofov) a zaroven si tak okrem iného v praxi
overit ich plauzibilitu pri vymedzovani spésobov, akymi mysliaci a komu-
nikujtci jedinec, napriklad Petr Kotatko, zastdva svoje presvedcenia, mieni
svoje tvrdenia (a iloku¢né akty inych druhov) a ohladom toho, v akom
zmysle niekomu, napriklad Petrovi Kotatkovi, prinaleZia ich obsahy a ¢o
znamena pripisovat’ ich jedincovi, napriklad Petrovi Kotatkovi, ako obsahy
jeho postojov alebo komunika¢nych aktov.

Tato pomerne krkolomna tvodnd veta, v ktorej som si dovolil vyuzit
slovnik Petra Kotatka, vymedzuje zdkladny ramec, v ktorom sa on s pozo-
ruhodnym prehladom a zru¢nostou pohybuje. Uz ndzov monografie napo-
veda, Ze pondkané tvrdenia, analyzy a argumenty sa tykaja predovsetkym
subjektivity myslienkovych a komunikaénych aktov a moznosti jej zachyte-
nia pri interpretacii.

Na rozdiel od spomenutej predchadzajticej knihy, v ktorej Kotatko uva-
zoval o vykonani re¢ového aktu nejakym hovorcom ako o jeho prevzati st-
boru zavizkov kistym postojom a o interpretacii niekoho vypovede ako
o pripisovani tychto zdviazkov tomuto hovorcovi - teda tak, Ze sa individu-
alnost’ prejavovala len v tom, Ze tieto zavazky patrili jednotlivému hovorco-
vi, pri¢om stdle bolo mozné pozerat sa na jednotlivca ako na niekoho, kto
prebera vopred existujuce konvencie tykajice sa jazykového spravania,
v knihe Interpretace a subjektivita sa zameriava na subjekt ako nespochybni-
telny ,zdroj artikulédcie vlastnych myslienkovych a komunika¢nych aktov”.
Podl'a Kot'atka moze subjekt vsetky vonkajsie determinanty myslenych a ko-
munikovanych obsahov (prirodné a spolocenské prostredie, do ktorého je
prostrednictvom vztahov vsadené recové konanie) sim zahrnat do vyme-
dzenie tychto obsahov, a to pomocou ich deskriptivnej identifikdcie. Tieto
determinanty teda posobia sprostredkovane cez subjekt, no pritom sa podla
neho nestavaji konstruktom subjektu. Kotatkovo chépanie subjektivity
myslenia a komunikécie teda podla jeho vlastnych slov podstatne zavisi od
identifika¢nej schopnosti tzv. uré¢itych deskripcii.

Kniha je rozélenené na pit ¢asti. Prva z nich, ¢ast A, je venovana vykla-
du a zdovodneniu Kotatkovho stanoviska, ktoré on sdm nevéaha oznacovat
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ako ,naivny realizmus”. V tomto pripade sa vSak maloktory ¢itatel da po-
mylit jeho recami, pretoze tato ¢ast obsahuje nielen solidnu zbierku moz-
nych ndmietok vo¢i takémuto stanovisku, ale najmé jeho obhajobu podloZze-
nu presvedcivou argumentéciou.

V kapitole B autor rozvija a obhajuje svoje chapanie subjektivity a vyssie
spomenuty predpoklad zavislosti takto chdpanej subjektivity a jej zluditel-
nosti s vonkajSou determinovanostou myslenych a komunikovanych obsa-
hov od identifika¢nej schopnosti urcitych deskripcii, a na teoretickej trovni
zase zavislost tejto tedrie subjektivity od tedrie deskripcii.

V ¢asti C rozobera spor medzi externalizmom a internalizmom z hl'adi-
ska dvoch protikladnych stanovisk, jednak z hl'adiska pojmovych verzus
kontextovych determinédnt referencie, a jednak z hl'adiska individualistické-
ho verzus socidlneho konstituovania pojmovych zloZiek obsahu.

V nasledujtcej casti, v kapitole D, sa $pecifickym spdsobom diskutuje
o dlohe intencii a konvencii pri uréovani vyznamu vypovede. Na tvod st
sformulované dve tézy, ktoré predstavuju konvencionalistickt resp. inten-
cionalistickd doktrinu, a potom sa podrobnejsie sktimaji predpoklady a
hranice aplikovatelnosti konvencionalistického stanoviska. Zdoraziiuje sa tu
tiez, Ze aspiracie ktorejkol'vek tézy na univerzalnu platnost by sme mali brat
srezervou. Predmetmi diskusii st najmi situécie, ked’ je to, ¢o mozeme
odovodnene predpokladat o intencidch hovorcu, v rozpore s konven¢nym
vyznamom vypovede, a v tejto casti sa podrobnejsie rozoberaja prave roz-
manité postoje k takymto pripadom a predstavy o jazykovej komunikécii,
ktoré su ich podkladom.

Osobitne zaujimava je poslednd, piata kapitola, v ktorej sa spor medzi
konvencionalizmom a intencionalizmom skiima v oblasti interpretacie lite-
rarnych textov. Kot'atko je totiz spolu s D. Davidsonom presvedceny, ze lite-
ratdra nie je odvodenou ani parazitujicou sférou fungovania jazyka, ale je
zavaznym testom adekvatnosti koncepcii tykajacich sa jazyka.

Neobvykle podrobné poznamky k jednotlivym kapitolam knihy tvoria
svojim rozsahom i obsahom svojsku paralelnt publikaciu. Aj ked na zéklade
vlastnych sktsenosti musim konstatovat, Ze umiestnenie pozndmkového
aparatu na konci kapitol nie je z hladiska citatela prdve najtastretovejsie -
najmd poznamok, v ktorych sa tvrdenia z hlavnej ¢asti textu podrobne ko-
mentujt a vysvetluja - a z hfadiska argumentac¢nej podpory predkladanych
tvrdeni podsobi skor rusivo, pri ¢itani moze Citatel'ov uspokojovat’ pocit, Ze
dostali do rik dve hodnotné knihy stc¢asne.

Poslednym, rozhodne nie najmenej hodnotnym pridavkom je slovnik
kIi¢ovych pojmov ¢i tedrii, o ktorych je v Kotatkovej knihe opakovane rec,
takZe jeho zaradenie tentoraz naozaj urychl'uje sprdvne pochopenie tvrdeni
a argumentov. TakZe, ak to vyjadrime mierne opotrebovanou frazou stcas-
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nej reklamnej hantirky, kniha Interpretace a subjektivita pontka ndm, ,spotre-
bitelom”, ¢osi ako tri v jednom.

Ako to uz pri ¢itani filozofickych prac byva, viac alebo menej pouceny ¢i-
tatel s nie¢im suahlasi, s nie¢im nesthlasi a nie¢omu jednoducho nerozumie.
Ani v mojom pripade to nebolo inak. Samozrejme, sithlas, nesthlas i nepo-
chopenie mézu vyplyvat z osobnych filozofickych postojov alebo, v pripade
nerozumenia, z neschopnosti identifikovat presvedcenie ,hovorcu”, ktora
moze byt spdsobend nezrozumitelnostou pouzitého jazyka, nedostato¢nou
mentdlnou vybavou C¢itatela alebo kombindciou oboch ¢ pripadne d’alsich
faktorov. Na ukdzku uvediem cosi z kazdého z tychto troch reakcii, stavov
alebo postojov.

V prvom rade, v zasade sympatizujem s vychodiskami Kotatkovych
skimani, predovsetkym sjeho ,priamociarym realizmom®” a v ramci neho
s chapanim subjektu ako situovaného v redlnom svete, vstupujiiceho do in-
terakcii s inymi subjektmi a fyzickym prostredim, pricom délezita sucast in-
terakcii tvori prave komunikacia. Pokladdm tieZ za samozrejmost, Ze obsahy
myslienkovych a komunika¢nych aktov a jazykové konvencie sa tvoria pra-
ve v tomto druhu zdmerného konania, vychadzajtceho z presvedéeni o re-
alnom svete. Preto tiez sthlasim aj s ndzorom, Ze jednotlivci, aj ked’ st, pri-
rodzene, prislusnikmi nejakej jazykovej komunity, nevystupuja ako ,vy-
konné organy Jazyka” a ich komunika¢né akty nie st len realizaciami jazy-
kovych konvencii, ktoré sa nabrali nevedno odkial'.

Kotatkova Interpretace a subjektivita je obsahovo skutoéne mimoriadne
hutné a velmi podnetna a zasltzi si rozhodne viac priestoru ako umoziuje
rozsah tejto recenzie. Jej autor berie na seba vsetky rizika, ktoré so sebou
prindsa predkladanie filozofickych koncepcii a obzvlast filozofické teoretizo-
vanie ojazyku (o vyzname, mieneni, tvrdeniach - ¢i uz oich obsahu alebo
oich charakteristike ako druhu rec¢ovych aktov, o rozumeni, interpretacii vy-
povedi atd’.). Vzhladom na povahu nasho jazykového konania, vymykajiicu
sa systematickému opisu, je totiz az prili§ 'ahké narazit na protipriklady.

Za zédsadny problém filozofovania o zdmeroch (intenciach), vyznamoch,
mieneni, mysleni, citeni, rozumeni, poznani atd’ a ich vztahu kjazyku po-
kladam to, Ze sa pri tiom vymedzuji terminy ,intencia”, ,vyznam” , ,mie-
nit”, ,rozumiet” atd’., ktoré tym ziskavaju odlidné postavenie, aké maju
v beznom jazyku pri hovoreni o zameroch, vyzname atd. Inak povedang,
v takto vytvorenych filozofickych koncepciach sa pouZzivaja inak ako v bez-
nom jazyku. Prave preto je Iahké ndjst priklady bezne pouzivanych vypo-
vedi, ktoré nie st v stlade s filozofickou teériou. Aj v tychto pripadoch st
vypovede napriklad o intenciach, vyzname, rozumeni atd. vlastne grama-
tickymi vetami, ktoré nezachytévaja existujicu jazykov prax, ale sa (vel'mi
¢asto implicitnymi) navrhmi na nové pouZzivanie tychto vyrazov.

- 557 -



Z mnozstva zaujimavych, inspirativnych a miestami provokativnych
a kontroverznych nazorov, na ktoré mozno narazit doslova na kazdej strane,
vyberiem len niekol'ko:

Snadno se shodneme, Ze nelze porozumét promluvé, aniz rozpozname jeji
propozi¢ni obsah a vypovédni silu... (s. 93)

Prva namietka, ktord zrejme ¢loveku zide na um, sa tyka predpokladu,
ktory je v pozadi aj mnohych d’alich tvrdeni Kotatkovej knihy. Treba totiz
pripomendt, Ze nie v8etky vypovede - a nie je ich zanedbatelné mnoZzstvo -
maja propozi¢ny obsah.

Zatim je ziejmé, Ze rozuméni je specificky postoj k promluvé, v némz se rep-
rodukuje jeji propozi¢ni obsah zptisobem, ktery nelze pfevést na libovolnou
spravnou identifikaci (s. 97).

Kvoli lepSej zrozumitelnosti dodavam, Ze sa tu hovori o identifikdcii zlo-
ziek propozi¢ného obsahu. Pravdu povediac, nie som si v tomto pripade isty,
¢i som spravne pochopil vztahy medzi interpreticiou nejakej vypovede,
identifikdciou jej vyznamu (propozi¢ného obsahu a téinnosti) a jej rozume-
nim, v autorovom podani. Nepomohla mi ani pozndmka ¢. 6 (s. 130), v ktorej
sa navrhuje nasledujtice terminologické rozlisenie: (a) ,poznat vyznam vy-
povede” znamend spravne identifikovat jej vyznam (akymkolvek sposo-
bom); (b) ,rozumiet vypovedi” znamena spravne identifikovat jej vyznam na
zéklade interpretacie. Spajat rozumenie s ,identifikacnou znalostou” mi vsak
pripada chybné, ak znamena schopnost vyclenit referenty vyrazov, pretoze
napriklad vete ,Jano je zalibeny do Marienky”, pripadne vete ,Jano sa zald-
bil do jednej skaredej a midrej blondinky” rozumieme bez toho, aby sme po-
trebovali akokol'vek identifikovat' referenty. Jednoducho povedané, nepotre-
bujeme vediet, kto je Jano a kto je ta blondinka, ako dokazuje aj fakt, ze ste
zrejme tymto vetam rozumeli, aj ked st uvedené len ako priklady.

Spominam to preto, lebo v stivislosti s interpretaciou viet obsahujtcich
vlastné mena Kotédtko uvadza ako priklad situéciu, v ktorej interpret nevie,
¢i pouzitie mena , Jan Novak” v danej vypovedi referuje na tt istt osobu ako
jeho predchddzajice pouzitie v konverzacii. O interpretovi by sme podla
neho povedali, Ze prislusnej vypovedi (v danom ohl'ade) nerozumie.

Nuz, nezda sa mi to. Povedali by sme, Ze prikazu ,Prived’ mi sem Jana
Novéka!” nerozumie ten, kto nevie, na koho toto pouZitie vlastného mena
referuje? Ano, rozkaz by nevedel splnit, ale k tejto svojej neschopnosti by sa
pokojne mohol priznat vypovedou ,Chapem, ¢o odo miia chces, ale toho
péana nepozndm” (alebo: ,,... ale neviem, ktorého Jana Novaka mas na mys-
1i”). Je jeho vypoved protireciva? Aj tieto moje pochybnosti odrazaju neos-
trost’ hranic pouzivania vyrazu ,rozumiet (vypovedi)” v beznom jazyku.

- 558 -



Recenzie

Na jednej strane stihlasim s tendenciou spéajat rozumenie nejakej vypo-
vedi s konkrétnym kontextom (pri¢om uz samo uvazovanie o rozumeni vy-
povedi, a nie rozumeni vete je podstatné), na druhej strane podmiefiovanie
rozumenia spravnym priradenim propozi¢ného obsahu by ndm popri pri-
padoch vypovedi bez propozi¢ného obsahu znemoznilo hovorit o rozumeni
aj tam, kde to bezne robime. (Mimochodom, myslim si, Ze searlovské pokusy
formélne vyjadrit tdajné dve zlozky vyznamu, propozi¢ny obsah a iloku¢nt
acinnost,! doteraz sposobili viac $kody ako osohu.)

Mnohé, v knihe len letmo spomenuté veci by si zaslazili obsirnej$i vy-
klad. K takym podla mma patri aj zmienka o gramatickych vetdch vo Witt-
gensteinovom zmysle v suvislosti s ,tézou o privatnej povahe mentalnych
stavov (v zmysle ich nedostupnosti inym subjektom)” (s. 48). Petr Kotatko
na nasledujicej strane vyjadruje nadej, Zze nikto nepodlahne poku$eniu vy-
hlasit' ttto tézu za gramatickd, a tym ju vynat z dosahu akejkol'vek diskusie.
V prislusnej poznamke komentujticej toto tvrdenie sa argumentuje napr.
tym, Ze popriet takéto [gramatické] tvrdenie alebo konat v rozpore s nim by
znamenalo, Ze sme si neosvojili spdsob pouZzivania tohto slova a aj d'alsie ve-
ty svedcia podla miia o tom, zZe Kotatkovo chapanie gramatickych viet ,,vo
wittgensteinovskom zmysle” nie je wittgensteinovské. Gramatickymi vetami
podla Wittgensteina totiZ nie st len vety, ktoré st tvrdeniami o , elementar-
nich principech zptisobu uzivani” (s. 85), nie st pouzité len na opis jazyko-
vej praxe tykajicej sa nejakého vyrazu. Nehovoriac uz o tom, ze potom vo-
bec nemusia byt tvrdeniami. A spochybnit mozZno aj analyzu paragrafov
z Filozofickiyjch skiimani a s iou stvisiacu argumentaciu, predovsetkym na za-
klade toho, Ze sa v nej vypovede o bolesti pokladaju za analogické s vypo-
ved’ami o zdmeroch (spolu s tvarmi slovesa , vediet”).

Na zaver azda len tol'ko: Je poteSitelné precitat si knihu filozofa, ktory
pri v8etkych sofistikovanych argumentoch a protiargumentoch nestraca zo
zretel'a zdravy rozum. Inak povedané, neprestava hovorit jazykom, ktory si
osvojil - asponl predpokladdm - davno predtym, ako sa zacal zapodievat fi-
lozofiou. Prave v tomto zmysle by sa dalo hovorit o naivno-realistickych
postojoch v tom najlepSom slova zmysle. A pre istotu (a pre tych, ktori si
vazne myslia, Ze je mozné v ramci strucnej recenzie povedat o filozoficky
hodnotnej knihe ¢osi naozaj filozoficky zaujimavé ¢i dolezité) dodavam, ze
uz len o ¢osi podrobnejsi komentér k l'ubovolnému z pontkanych nazorov
¢i argumentov by si vyzadoval niekol’ko stran.

Dezider Kamhal

104

1 Davam prednost terminu ,iloku¢na a¢innost” pred ,ilokucnou silou”.
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