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V poslednych rokoch vyslo viacero prac v sérii Oxford Handbooks in Philo-
sophy venovanych jednotlivym filozofickym oblastiam a obdobiam (napr.
metafyzike, epistemologii, sticasnej filozofii, kontinentalnej filozofii). Hoci
téma pric¢innosti bola niekol'kymi kapitolami zastapena uz v prirucke o meta-
fyzike, zaujemcovia o tato tému sa urcite potesia aj samostatnej knihe, ktora
vysla minuly rok. Uz samotna skuto¢nost, Ze jej bola venovana osobitna praca
naznacuje, ze pri¢innost stéle patri medzi dolezité filozofické problémy.

Zostavovatelia patria medzi filozofov, ktori v poslednom obdobi o pri¢in-
nosti napisali zaujimavé price arovnako aj autori jednotlivych kapitol st
»Zndme mena” z tejto oblasti (napr. L.A. Paul, P. Dowe, ]. Woodward, M.
Tooley, D. Ehring, atd"). V praci sa okrem tvodu nachddza 37 kapitol rozde-
lenych do siedmich casti: The History of Causation (s kapitolami o chapani
pric¢innosti od antiky cez novovek po logicky empirizmus), Standard Approa-
ches to Causation (napr. o regularitnych a kontrafaktudlnych teériach), Alterna-
tive Approaches to Causation (okrem iného i o problémoch antiredukcionizmu,
kauzélneho modelovania a kauzalneho pluralizmu), The Metaphysics of Causa-
tion (napr. s kapitolami o povahe kauzalneho vztahu a o kauzélnych relatach),
The Epistemology of Causation (i o kauzdlnom uvaZzovani a vnimani pri¢innosti),
Causation in Philosophical Theories a Causation in Other Disciplines (aj s kapito-
lami o pri¢innosti v klasickej i kvantovej mechanike, v biolégii, socidlnych ve-
déch a préve).

Nepochybujem, Ze zaujemcovia o tému pri¢innosti zaregistrovali vydanie
tejto prirucky, a zrejme ich netreba presviedcat, aby po nej siahli. Na druhej
strane filozofi, ktori sa venuji inym oblastiam, nemusia byt presvedceni
o potrebe roz&irit si svoje znalosti tymto smerom. Ved ak sa niekto venuje
filozofii mysle, etike ¢i epistemolégii, moZe sa mu zdat, Ze sa nemusi zaujimat’
o postrehy z filozofie pri¢innosti. V tejto recenzii sa pokusim spochybnit taka-
to zjednodusujicu predstavu. Preto sa zameriam na kapitoly 24 az 30 z casti
Causation in Philosophical Theories, ktoré poukazuji na to, ako sa téma pricin-
nosti dotyka inych filozofickych tém a teérii. Autori sa totiz v tychto kapito-
lach zamyslaju aj nad tym, ako sa pri¢innost vyuziva v analyzach konania,
poznania, vysvetlenia a pod.

Cei Maslen, Terry Horgan a Helen Daly sa v kapitole 24 Mental Causation
venuja otazke, ¢i mentalne ma realny vplyv na dianie vo svete. BeZne sa ho-
vori, a akceptuju to aj viaceré teérie konania, Ze konkrétny ¢in je dosledkom
istych presvedceni a priani. Napriklad Ivan sa napil vody, pretoZe chcel uha-

Organon F 17 (2010), No. 4, 550 - 554 ~ © 2010 The Author. Journal compilation © 2010 Institute of Philosophy SAS



Reviews 551

sit sméd a bol presvedceny o tom, Ze pitim vody to dosiahne. Vyzera to tak,
Ze presvedcenia, myslienky, Zzelania, chcenia a pod. zapri¢inuji konkrétne
¢iny, a teda mentalne posobi na fyzické. Naopak priaznivci epifenomenaliz-
mu namietajd, Ze mentalne ,zavazi” len zdanlivo a v skuto¢nosti kauzalne
neposobi. Autori v tejto kapitole najskor rekapituluja Sest argumentov proti
mentélnej pri¢innosti. Nasledne rozoberaji rieSenia, ktoré sa snazia tymto
argumentom vzdorovat, avSak podla autorov ani jedno sa nedokaze vyrov-
nat’ so vSetkymi Siestimi problémami. Preto nakoniec formuluja kontextudilny
pohl'ad na pri¢innost, ktory by mal byt v tomto ohlade tispesnej$i a mal by
zachranit mentalnu pric¢innost.

Véésina zo Siestich argumentov, napr. ,qua problem”, ,subtraction argu-
ment” a ,causal exclusion argument” (s. 526 - 529), poukazuje na to, Ze men-
talne stavy a vlastnosti kauzalne nep6sobia, pretoze skutoént kauzalnu ,, pra-
cu” vykonava nieco iné. Povedzme v priklade s Ivanom st skuto¢nou prici-
nou pitia vody fyzické udalosti. Hoci mozeme hovorit o tom, Ze Ivan mal
nejaké chcenia a presvedéenia, kauzalne relevantné boli udalosti, ktoré reali-
zovali tieto mentalne stavy a nie samotné stavy. Podla autorov by takymto
problémom mohol ¢elit kontextualny pristup k pri¢innosti, ktorého konttry
Cerpaju z prac takych filozofov ako Hitchcock, Menzies a Maslen. V stru¢nos-
ti, v rdmci tohto pristupu pravdivost kauzalnych tvrdeni zavisi od kontextu.
Napriklad tvrdenie , Evine fajcenie dvoch bali¢kov cigariet denne bolo pri¢inou
jej rakoviny” je pravdivé, ak je relevantnym kontextom moznost, Ze by fajcila
menej - keby totiz faj¢ila ovela menej, nemala by rakovinu. Naopak, ak rele-
vantny kontext nepriptasta moznost faj¢it menej cigariet, uvedené tvrdenie je
nepravdivé (s. 537). Autori sa domnievajd, Ze podobny kontextualny pristup
by mohol ubranit mentélnu pri¢innost’ pred rozoberanymi problémami.

V nasledujucej kapitole Causation, Action, and Free Will Alfred Mele pouka-
zuje na to, ako sa pojem pric¢innosti vyuziva v diskusiach o konani a o slobod-
nej voli. Mele najskor predstavuje v literatire dominantny pohl'ad na povahu
konania, tzv. kauzalizmus. Ide o stanovisko, podla ktorého (1) ¢in musi byt
nalezite spdsobeny a (2) spravnym vysvetlenim ¢inu je kauzélna explandcia (s.
554). Kritici naopak oponujt, Ze presvedcenia a chcenia ¢iny nezapricifiuja,
iba ich zd6évodnuja. Okrem toho kauzalizmus musi ¢elit’ aj problému ,causal
deviance” a , vanishing agents” (s. 557 - 561). Prvy problém vyvstava v situa-
cidch, ked’ aktér pldnuje vykonat ¢in A, av8ak urobi nieco iné, ¢o vsak i tak
navodi ¢in A. (Napriklad aktér chce niekoho zastrelit, no vystreli tak, Ze obet
nezasiahne. Pritom vsak svojim vystrelom navodi udalost, ktora itak obet
zabije.) Priaznivec kauzalizmu moze vyhlasit, ze takyto nepriamo navodeny
»¢in” ani nie je skutoénym ¢inom a snazit sa poukazat na to, aka kauzalna
retaz musi byt realizovand, aby ilo o ozajstny ¢in. Druhy problém spociva
v tom, ze podla kritikov sa v rdmci kauzalizmu straca aktér. Ak su I'udské
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¢iny sacastou kauzalnych retazcov, otdzna sa stdva tloha samotného ¢loveka.
Mele predstavuje oba problémy a snazi sa im vzdorovat. V druhej ¢asti kapi-
toly sa autor venuje téme slobodnej vole a analyzuje hlavne pozicie libertaria-
nizmu, kompatibilizmu a inkompatibilizmu.

Carolina Sartorio sice v kapitole Causation and Ethics nepontka systema-
ticky prehlad vyuzitia pri¢innosti v etike, skor ide o akasi ,ochutnavku”
vybranych etickych problémov, napriek tomu povazujem jej stat za jednu
z najzaujimavejsich. Pritazlivym sposobom totiz ukazuje, ako sa pojem pri-
¢innosti moéze vyuzit v etike pri diskusiach o réznych témach. Aj pre Citatela,
ktory sa nevenuje priamo etike, bude inSpirativne uz len napadité vyuzitie
pricinnosti v oblasti, ktord na prvy pohlad nema s pri¢innostou az tak vela
spolo¢ného. Autorka sa konkrétne venuje konzekvencializmu, rozliSeniu
medzi zabit anechat zomriet, doktrine dvojitého Gé¢inku a pojmu moralnej
zodpovednosti. [lustrujme si jej pristup na diskusii o prvej téme.

Konzekvencializmus je nazor, podla ktorého morélny status ¢inu je urce-
ny a/morélnostou jeho dosledkov (s. 575). Sartorio upozoriiuje, Ze polemika
prebieha uZz o tom, ako presne chapat ddsledok cinu. Malo by ist’ iba o kauzalne
dosledky (t. j. a¢inky) alebo o kauzalne aj ,logické” dosledky? (Ak stlacim
prislusné tla¢idlo na poéitaci, zapnem ho. LenZe stlacenie skor ,logicky zaht-
na” zapnutie, ako by ho spoésobilo. Kauzélny vztah totiz nastdva medzi dvo-
mi udalostami. Tu v8ak ide o jeden ¢in, len inak opisany.) Priaznivci kauzal-
neho konzekvencializmu volia prvi moZznost. Takéto stanovisko vsak vedie
k nasledovnému problému. Ak vrah zabije rodicov nejakého dietata, dané
dieta sa stane sirotou a zda sa, Ze tato skuto¢nost je moralne relevantna. Av-
Sak to, Ze sa dieta stalo sirotou, je vlastne obsiahnuté v tom, Ze rodi¢ia boli
zabiti. Nejde tu teda o kauzilny désledok, a preto ani o moralne relevantna
skuto¢nost (s. 576 - 577). Dalsim problémom kauzalneho konzekvencializmu
je fakt, Ze za (morélne relevantné) doésledky mozno povazovat prili§ vela
udalosti. Predstavme si, Ze jednym z désledkov nejakého dobrého ¢inu A je aj
narodenie vraha. Je nutné zapocitat aj nim spachant vrazdu medzi désledky
¢inu A, a teda prehodnotit moralny status ¢inu A? Podla Sartorio mozeme
tento problém vyriesit, ak odmietneme tranzitivitu pri¢innosti (tranzitivita
pric¢innosti znamend, ze vzdy, ak je c pri¢inou d a d je pricinou e, aj c je prici-
nou e.) Ziskame tak moZznost prerusit prili§ dlhé kauzalne retaze vedice
k neplanovanym ucinkom, napr. od ¢inu A az k vrazde. Autorka nakoniec
pripomina, Ze toto rieSenie samozrejme zavisi od toho, ¢i je pri¢innost tranzi-
tivna alebo nie. Zavisi teda od toho, ,ako sa vyrie$i isty problém v oblasti
metafyziky pri¢innosti” (s. 579).

Savis medzi pri¢innostou a poznanim badat uZz v pracach novovekych
empirikov. Na moznost analyzovat poznanie pomocou pri¢innosti dalej
poukazal v ramci modernej epistemolégie aj Alvin Goldman vo svojej znamej
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stati ,A Causal Theory of Knowing” (1967). Citatela preto zrejme neprekvapi,
Ze osobitnd kapitola je venovana aj tejto téme. Ram Neta sa v Causal Theories of
Knowledge and Perception zameriava na tzv. kauzalne teérie vnimania a na tzv.
kauzélne tedrie poznania, ktoré sa tyka poznatkov ziskanych vnimanim. Ok-
rem zaujimavych vstupnych metafilozofickych tvah Neta systematicky pred-
stavuje, ako jednotlivé kauzélne teérie vnimania a poznania rie$ia problém
relat. Konkrétne sa zaujima o ich odpovede na nasledovnt otazku. Ak niekto
vnima alebo poznava prostrednictvom vnimania, ¢o je ,vecou”, ktora posobi,
a ¢o je t¢inkom tohto posobenia? Co sa tyka vnimania, rozoberani autori na
strane pricin hovoria o externych veciach, korpuskulach ¢i Bohu a na strane
aé¢inkov zase o impresiach, ideach, javoch & dispoziciach. Pri kauzélnych
teéridch poznania je zas re¢ o faktoch alebo externych veciach, ktoré zaprici-
fiuju zmyslové vnemy alebo presvedéenia. Citatel, ktorého zaujme problém
relat vnimania a poznédvania, by urcite nemal prehliadnut ani kapitolu 19 od
Douglasa Ehringa - t4 pontka $irsi a prehladny vstup do témy kauzalnych
relat.

Za sklamanie povazujem kapitolu 28 Causation and Semantic Content od
Franka Jacksona. Autor sa venuje problému, ako sa myslienky a slové vztahu-
ja k svetu. Tvrdi, Ze takéto avahy o obsahu a referencii bezne vyuZzivajua kau-
zélny slovnik, avsak obdvam sa, Ze vo svojom texte ostdva iba na povrchu
tohto konstatovania a nesprehladiiuje kauzilny aspekt rieSenia tohto problé-
mu. Prikladom je Jacksonova diskusia o referencii vlastnych mien. Najskor
stru¢ne predstavuje deskripént teériu - v ramci nej s vlastné mena v podsta-
te skratky urcitych deskripcii, ktoré s nimi spéajaju kompetentni pouzivatelia
jazyka. Nasledne poukazuje na tri klasické vyhrady voci tejto tedrii (s. 614 -
616): namietku nevedomosti (pouZzivatelia vlastnych mien niekedy nepoznajt
urcita deskripciu, ktord by identifikovala prislusné individuum), modalnu
namietku (vlastné mend oznacuju rigidne avsak mnohé urcité deskripcie také
nie sa: , T. G. Masaryk” oznac¢uje T. G. Masaryka v kazdom mozZnom svete,
kde existuje, ale ,prvy ceskoslovensky prezident” nemusi oznacovat T. G.
Masaryka v kazdom moznom svete) a epistemickd namietku (je mozné, aby
niekto zistil, Ze T. G. Masaryk nebol prvy ¢eskoslovensky prezident; ak vsak
vlastné meno zastupuje konkrétnu urcita deskripciu, znamena to, Ze by sa
zistilo, Ze prvy ceskoslovensky prezident nebol prvy ceskoslovensky prezi-
dent, ¢o je nemozné). Pocas diskusie o tychto problémoch Jackson zbeZne
opisuje aj kauzalno-historickt tedriu vlastnych mien, ktora charakterizuje
»kauzalno-historicka, informaciu zachovavajtca retaz vypoziciavania refe-
rencie” (s. 614). Je na 8kodu veci, Ze autor sa nepokusil ani o objasnenie kau-
zéalneho mechanizmu v pozadji tejto tedrie ani o preskiimanie toho, aké relata
predpoklada (to napriklad urobil Neta pri kauzélnych teériach vnimania).
V jeho diskusii o referencii sa pri¢innost ,vyskytuje”, ale ostdva viac-menej
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»skryta”, a tak je otazne, preco sa vlastne tento text nachddza v prirucke, ktora
sa mala venovat prave pricinnosti.

Najmai vo filozofii vedy sa téma pri¢innosti tizko spaja s problémom (ve-
deckého) vysvetlenia. Je preto pochopitelné, Ze v praci sa nachadza aj kapito-
la Causation and Explanation od Petra Liptona. Autor sa tu vyjadruje hlavne
k styrom otazkam. St vsetky vysvetlenia kauzalne? St vsetky pri¢iny vysvet-
l'ujace? Preco pri¢iny vysvetluji Gc¢inky a nie naopak? Ako moze explanacia
ozrejmit kauzalnu inferenciu? Lipton v8ak nepontka prehl'ad roznych odpo-
vedi od réznych filozofov, skér formuluje svoje navrhy, ako otazky zodpove-
dat. Na prvé dve z nich reaguje zdporne a v podstate vidc¢sina jeho rieSeni
(hlavne ohladom druhej a tretej otazky) vychddza z kontrastného pohladu na
explanéciu. Podla Liptona vysvetlenie urcuji nase zaujmy, konkrétnejsie to,
aky kontrast zvolime pri vysvetlovani javu. Napriklad, ak chceme vysvetlit,
preco listy zltnti v novembri, aZ $pecifikacia kontrastu ndm umozni vysvetlit
dany jav. Ak nas totiZ zaujima, preco listy Zltnt v novembri namiesto (rather
than) v januéri, mali by sme predlozit inG explanaciu ako v pripade, Ze nas
zaujima, preco listy zltnd v novembri namiesto toho, aby modreli (s. 624).
Autor sa preto domnieva, Ze explana¢nu silu majt iba pri¢iny, ktoré nalezite
reaguju na kontrast naznac¢eny v otdzke. Liptonove propagovanie kontrastné-
ho pristupu nadvézuje na jeho predchddzajuce préce, aj na aktudlny trend
sktimania pri¢innosti a explandacie cez kontrastnt a kontextualnu optiku. Tak
prace z poslednych desatroc¢i od A. Garfinkela, C. Hitchcocka, C. Maslen, J.
Schaffera a R. Northcotta, ako aj niektoré z kapitol v recenzovanej prirucke
(napr. kapitoly 17 a 24) naznacuju, Ze tento pristup nabera na popularite.

Poslednou kapitolou v tejto Casti je text od Paula Humphreysa Causation
and Reduction. Autor sa tu venuje hlavne dvom problémom: Ako pri¢innost
figuruje v téme redukcie (a emergencie) a ¢i je pri¢innost redukovatelna. Ttato
kapitolu preto privita najma citatel, ktory sa chce nie¢o dozvediet o réznych
verzidch redukcie.

The Oxford Handbook of Causation pondka aktualny pohlad na problémy
a stanoviska diskutované v sacasnej filozofii pri¢innosti. Nachddzaju sa tu
kapitoly, ktoré st spracované roznym sposobom. Niektoré st vyslovene pre-
hladové, a teda rekapituluji jednotlivé pohlady na isty problém, iné pontka-
ja skor ,autorsky prehl'ad”, t. j. predkladaju kriticky pohl'ad na viaceré stano-
viska s dérazom na vyhody autorovej pozicie. N4jdu sa tu vSak aj state, ktoré
prezentuju isto autorove rieSenia a nazory. Tato prirucka preto uptta tak
odbornikov v danej oblasti ako aj tych, ktori sa o fiu prave zacali zaujimat.
Niektoré kapitoly mézu navyse inspirovat aj ¢itatelov zaoberajtcich sa ,apl-
ne” inymi filozofickymi problémami, aby zvazili, ¢i prave zakomponovanie
pricinnosti by neviedlo k plodnému rieSeniu.

Eugen Zeleridk



