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tivne jazykové hry by bolo moiné analyzovat’ ako Casové sledy statickych pre-
skriptivnych jazykovych hier). A napokon, temporalizicia by bola uzitolnd aj
v suvislosti s navrhovanou demarkdciou medzi skutoénostami, ktoré si poten-
cidlne pod adresitovou kontrolou, a tymi, ktoré nie si. To vsak nie su vyhrady,
iba ndvrhy na dalsie rozvinutie. Poslednd kapitola velkolepo zavisila dielo,
amusim konstatovat, Ze ju povazujem za najzaujimavejSiu a najorigindlnejsiu
kapitolu knihy.

Recenzovand publikicia je vysledkom dlhodobého usilia, ktoré V. Svoboda
venoval skiimaniu sveta deontickej logiky. Vdaka tomu v knihe citit' autorov
obdivuhodny prehl'ad v deontickej literatdre i ostrazitost vo¢i vSemoZnym zd-
kernym nastrahdm, ktoré na deontickych logikov ¢ihaju pri budovani ich tedrii.
Ide preto o uZitotné a inSpirativne ¢itanie pre vSetkych, ktori sa touto proble-
matikou zaoberaju. Text je navySe pisany zrozumitelnym a pritazlivym stylom,
vdaka ¢omu moze zaujat' aj Citatelov, ktorym je tdto oblast Uplne nezndma.
Monografia je v neposlednom rade cennd tym, Ze podobnd publikicia doposial
na Ceskoslovenskom kniznom trhu chybala. Nakolko ide o akési Prolegomena
ku kaZdej budiicej deontickej logike, ktord sa bude moct’ nazjvat’ adekvitnou, ostava
uz len dufat, Ze v budtcnosti vyrastd z takto precizne pripravenej pody nejaké

adekvatne systémy deontickej logiky.
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V novembri minulého roku sa na péde Ustavu pro éeskou literaturu AV CR
v Prahe konala vedeckd konferencia s nazvom O popisu, ktorej zavisenim bolo
neskorsie vydanie rovhomenného zbornika obsahujuceho konferencné prispevky
ucastnikov tohto podujatia. Hned na uvod treba povedat, Ze organizatori sa
rozhodli pre nesmierne zaujimavy interdisciplinirny format a podarilo sa im pod
hlavickou ,opis“ spojit’ relativne pestr paletu prispevkov z niekolkych teore-
tickych disciplin. Pravda, ak by sme chceli povedat, Ze tematickym svornikom
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prispevkov uverejnenych v zborniku O popisu st opisy alebo Ze sa autori v tych-
to prispevkoch venuju predovsetkym opisom ako predmetu ich odborného zd-
ujmu, bolo by to do urcitej miery zavadzajice. Takyto spésob vyjadrovania nim
totiz sugeruje, akoby existoval urcity typ jazykovych prostriedkov nazyvanych
,»opisy®, o ktorych st jednotlivé prispevky — zatial ¢o v skutonosti tu tento
predpokladany spolo¢ny menovatel zrejme absentuje. Alebo inak a jednoduch-
Sie: Je potrebné si uvedomit’, Ze nie su opisy ako opisy.

Uz som spomenul interdisciplindrny charakter diskutovanej knihy. Rad by
som vsak okrem toho vyzdvihol editorska pracu zostavovatelky A. Jedlickove;
(pripadne edi¢ného timu okolo A. Jedlickovej ako hlavnej editorky), a to pre-
dovsetkym citlivé a vel'mi umné zoradenie jednotlivych prispevkov, vdaka comu
posobi publikicia pomerne kompaktne.

ijodn}’l text s ndzvom NepFitomny popis: kompenzace jebo evokacni a identifi-
kacni funkce (s. 9-16) pochddza z pera lingvistky J. Hoffmannovej, ktord sa za-
mysla nad $pecifikami spontinnych recovych prejavov. Jednym z centralnych
pojmov jej uvazovania je implicitnost’ ako explanacné tazisko pri skimani fe-
noménu beznej hovorenej redi. J. Hoffmannova upozorfiuje na fakt, Ze to, ¢o by
sme mohli pokladat za informacne defektné sprostredkovanie informdcii, je
takmer neoddelitelnou stc¢astou spontinnych prehovorov — a preto tu vlastne
ani nemozno hovorit’ o defektoch. Upozortiovanie na tito skuto¢nost’ je dole-
zité predovéetkym v kontexte nezanedbatelného mnoistva lingvistickych vy-
skumov, ako aj preskriptivnolingvistickych nariadeni, kde sa mnohokrét zabtda
na $pecifika spontannej hovorenej re¢i a kde sa za prava jazykova substanciu
pokladd (hoci neuvedomene) pisany text. Autorka si celkom oprivnene v§ima
komunikdciu ako jazykovu interakciu s cielom porozumiet’ si, k ¢omu dochadza
mnohokrit vel'mi nestandardnymi (presnejsie: ,nestandardnymi“) sposobmi. Na
zaklade analyzy korpusovych udajov demonstruje skutoént povahu hovorenej
komunikdcie a pokdsa sa tymto sposobom vniest do diskusie o jazyku nové
otézky podnecujiice nové odpovede. Treba viak povedat, Ze J. Hoffmannové vo
svojom prispevku nepoddva ziadne kritérium na urcenie toho, ¢o mame pokla-
dat’ za ,absolutni porozuméni“ (s. 12). Tym nechcem povedat, Ze explicitnd de-
finicia takéhoto kritéria je nevyhnutnou podmienkou dalsieho skimania, ved
mozno tu naozaj nemozno konstatovat’ ni¢ urcitejsie neZ quinovskd ,plynulost’
dialogu“. Z metodologického hladiska je vSak zrejme délezité vyrovnat sa s fak-
tom, Ze plynulost’ dialégu je v mnohych spontinnych prejavoch zabezpedend
jednoducho tym, ze nim vlastne az tak nezdlezi na presnosti toho-ktorého opisu.

V nasledujucom ¢linku Sémantika urcitjch deskripcit a identifikdcia (s. 17-28)
hl'add analyticky filozof Maridn Zouhar odpoved na otazku, ¢i maja uréité des-
kripcie ako opisy prave jedného individua referen¢nt funkciu. Autor nadvizuje
na stary spor medzi sémantikmi a pragmatikmi, ktory odstartovala Strawsonova
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(1950) ostrd kritika tedrie urlitych deskripcii B. Russella. Vzhladom na to, ze
ide o pomerne zndmy problém (prinajmensom pre pravidelnych ¢itatelov Orga-
nonu F), obmedzim sa na nasledovné skratkovité vysvetlenie (pouzijem pritom
vlastné priklady): Otdzka znie, ¢i mdme sémantické fungovanie vyrazov typu
,sucasny papez” analyzovat tak, ako analyzujeme sémantické fungovanie vyrazov
typu ,nejaky papez”, alebo skor tak, ako analyzujeme vyrazy typu ,tento papez.
Zatial' ¢o kvantifikaény vyraz ,nejaky papez” brizdi svetom a vybera tie indivi-
dud, ktoré zastavaji funkciu pdpeza, vyraz ,tento papez” je kontextovo usmer-
neny, a md teda schopnost’ referovat’ na konkrétne individuum, o ktorom
chceme nieco povedat’ (napr. , Tento pdpezZ je Argentincan.“). Takto naértnuty
problém je, pravdaze, zrozumitelny iba pre tych, ktori pripstajd, Ze naznaceny
rozdiel v sémantickom fungovani danych vyrazov skuto¢ne existuje. V kazdom
pripade v spore o ur¢ité deskripcie zaujima M. Zouhar nasledovné stanovisko:
Urcité deskripcie funguju ako kvantifikaéné vyrazy a hoci mézu byt pouzité na
identifikdciu rozliénych objektov, nemozno na zéklade toho argumentovat, Ze
na dané objekty referuju.

V zéujme objasnenia obhajovanej tedrie v kontexte redlnych komunika¢nych
situdcii M. Zouhar v zavere svojho clanku upozorfiuje na tedriu variabilnych
univerz. Podla tejto tedrie poutzitie kvantifikacnych vyrazov vidy sprevadza vyty-
¢enie mnoziny individui, ktoré su z hladiska komunikdcie relevantné. To zna-
mend, zZe ak napriklad v zdvodnej jedalni prehldsime ,VSetky obrusy su $pinavé®,
tak je nase tvrdenie pravdivé, alebo nepravdivé zrejme iba vzhladom na tie ob-
rusy, ktoré sa nachddzaju na stoloch v danej jedilni — a nie vzhlfadom na vsetky
obrusy na svete. K tomu si dovolim uviest’ dve pozndmky:

1. Podla mdjho ndzoru a) ,mat’ na mysli konkrétne univerzum individui
(pozri s. 26) a b) uplatriovat’ urdité deskripcie v komunikdcii su dva aspekty to-
ho istého komunika¢ného aktu a nemozno ich jednoducho oddelit’. V tom pri-
pade je vsak prinajmensom otdzne, ¢ dokdzeme vysvetli mienenie toho-kto-
rého univerza individui bez explicitného ¢ implicitného referovania na toto
univerzum.

2. V prispevku sa M. Zouhar zaoberd tym, ako funguju urité deskripcie
v jazyku. Z mojho pohladu by sme tu vSak mali rozlisit’ a) fungovanie urditych
deskripcii v Russellovej tedrii a b) fungovanie urditych deskripcii v komunikicii.
Domnievam sa, ze ak opustime Gzemie vytyéené bodom a), tak nim vyraz ,fun-
govanie urditych deskripcii“ mdze spdsobit’ konceptudlne t'azkosti.

Autorom tretieho prispevku je filozof Petr Kot'dtko, ktory v ¢linku s ni-
zvom Identifikacni funkce popisu ve fikénim textu (s. 29-40) zostdva na pdde ana-
lytickej filozofie, hoci v centre teoretického zdujmu su v tomto pripade literdrne
texty, a to predovsetkym otizka povahy opisov a vlastnych mien uplatnenych
v tomto type textov. Kot'dtkova polemicka stat’ je kritickou reakciou na niekto-
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ré nézory G. Curricho a M.-L. Ryanovej, ale dd sa povedat’, Ze autor sa v ¢lanku
vymedzuje v podstate voci celému a dnes uz pomerne mohutnému pradu teore-
tikov fikénych svetov. P. Kot'dtko je presvedleny, ze ak chceme vysvetlit' fungo-
vanie literdrnych textov, tak sa nemusime uchylovat’ ani k pojmu fikény svet,
ani k Ziadnej zlozitej tedrii literdrneho jazyka — pretoze tak vlastné mend, ako aj
opisy funguji v literatare rovnako, ako funguju v prirodzenom jazyku. PravdaZe,
Citatel nesmie zabudat), Ze ak sa tu hovori o literdrnom opise, tak vylu¢ne so
zretelom na jeho sémanticka funkciu, pricom sa abstrahuje od estetického
rozmeru literatdry. Vzhladom na takto vytyceny metodologicky rimec sa Ko-
tatko pusta do polemiky s tedriou nedourcenosti literarnych opisov a okrem
in¢ho konstatuje, Ze literdrne texty si nedourcené v tom istom zmysle ako
vietky ostatné opisy (teda aj tie, ktoré pouzivame na identifikiciu skuto¢nych
vect). Podl'a Kot'dtka je predstava, Ze napisanim literarneho diela stvorime ne-
dourdeny fikény svet, zvidzajica — literatira totiz neopusta redlny svet, ide skor
o to, Ze sme ochotni na zdklade literdrnych opisov predpokladat’ (v mode ako
by) taky stav redlneho sveta, ktory danym opisom zodpoveda (pozri s. 39).

Hoci je Kot'dtkova kritika tedrie o nedouréenosti fikénych svetov presveddi-
vd, treba povedat, Ze nicktori autori (napr. L. Dolezel, ktory svoj postoj vyjadril
priamo na novembrovej konferencii) hovoria o nedourcenosti fikénych svetov
so zretelom na estetické funkcie toho-ktorého literairneho diela. Ako som
spominal, Kot'dtko od tohto aspektu abstrahuje, ale kedZe tak nerobi explicit-
ne, jeho koncepcia méze byt v nicktorych pripadoch zdrojom nedorozumeni
a pseudosporov.

V suwislosti s koncepciou P. Kot'dtka je véak este podstatnejsie to, ¢i na jej
zaklade dokdze Citatel odpovedat na nasledovnil metateoretickd otazku: Co
znamend predpokladat’ existenciu entit (v mode ako by) v redlnom svete? Na pr-
vy pohlad sa zdd, Ze sa tu tvrdi nieco podobné, ako ked povieme, Ze tie a tie li-
terdrne opisy opisuju fiktivne entity. Predpokladat, Ze nieco existuje v redlnom
svete, je jedna vec, avsak predpokladat’ to ,v mode ako by znamend — ak sa ne-
mylim — vediet, Ze v skutonosti neopisujeme ni¢ redlne. Ak je to tak a ak zo-
hladnime spominané tvrdenie, podla ktorého literatira neoptsta redlny svet,
potom je tu zrejme potrebné dodatoéné vysvetlenie. Vyvstdva totiz moznost’ za-
blidenia v pojmovych uli¢kach, ktoré s vydlazdené vratkymi kockami jazyka
tedrie, a to konkrétne slovami ,ako by“ a ,redlny“. To v podstate znamend, ze
Kot4tkovo priamociare vysvetlenie fungovania fikénych textov v skutocnosti
nemusi byt az také priamodiare.

V nasledujicich dvoch prispevkoch zbornika O popisu sa do centra pozor-
nosti dostiva Specificky typ opisu nazyvany ekfrdza. Zjednodusene povedané,
ekfriza je verbalny (a zvic¢sa umelecky) opis umeleckého obrazu, a predstavuje
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teda fenomén, ktorého skimanim sa teoretici v kone¢nom désledku dotykaji
otézok intermediality.

V spominanych prispevkoch sa ¢itatel' dodita, preco je veta, ktorou som sa
pokusil ekfrizu vystihnit, problematickd, resp. preco je prili§ zjednodusujuca.
Prvy prispevok s ndzvom Trajektorie starovéké ekfraze (s. 41-72), ktorého autor-
kami su Heidrun Fiihrerova a Bernadette Banaszkiewiczovd, sleduje problema-
tiku ekfrazy predovsetkym z historickej perspektivy orientovanej na antické po-
kusy teoreticky sa vyrovnat s danym fenoménom. Ide o ¢ldnok, ktory sa z me-
todologického hladiska zasadnym sposobom odlisuje od predchidzajucich pri-
spevkov, pretoze sa tu namiesto analytického preosievania argumentov uplatiiu-
je historizujuca syntéza definicii, postrehov ¢i charakteristik, ktoré vsak niekedy
Citatela zbytocne zahlcuju. Inymi slovami, tento text sa v dosledku informaénej
nasytenosti stiva pomerne neprehladnym, k ¢omu prispieva aj rozsiahly po-
znamkovy aparat. V kazdom pripade v pristupe autoriek sa odraza antickymi te-
oretikmi inspirované chdpanie ekfrizy ako ,umenia vyvolat predstavu“ (s. 48).
Z textu nie je jasné, ¢i tuto charakteristiku moZno pokladat’ za vychodiskovy,
alebo je spolu s inymi predmetom samotného skiimania — jednoznaéne sa vak
dé povedat, Ze teoretické zdujmy autoriek sa primérne orientuju na — ak to tak
mézem nazvat’ — ,kognitivne efekty” ekfrdzy ako ndstroja podnecovania predstév
a presviedcania. Z tohto pohladu je, samozrejme, otdzne, ¢i sa skimanim antic-
kych prameniov moZeme Co i len priblizit' k objasneniu spominanych ,kognitiv-
nych efektov®. Odpoved na tito otizku ¢itatel v texte nendjde — autorky ho
vsak vedd inym smerom, upozorfiuju na zvizok pojmov, ako je enargeia, fanta-
sia, saféneia, mimésis a podobne a aj prostrednictvom nich sa pokdsaji odpove-
dat’ na otdzku, akd je povaha ekfrizy. V tomto pripade je kl'idovym pojmom
tzv. rétoricka vizia. Podla autoriek ,rétorickd vize zrcadli zptsob, jakym feénik
utvifi predstavivost obecenstva na vsech kognitivnich urovnich® (s. 47). Kedze
autorky ekfrdzu ustvzt'aziiuji (ba na jednom mieste ju priam stotoZriuji) s ré-
torickou viziou, zdroven tym naznacujd, ze v kontexte skiimania ekfrizy nie je
dolezité lingvistické skumanie (chdpanie ekfrazy ako opisu), ale relevantné je
predovsetkym ,,postulované emodni zapojeni vnimatele® (s. 67) (chdpanie ekfra-
zy ako rétorickej vizie). Domnievam sa v$ak, Ze programové zotieranie hranic
medzi ,kognitivnym stimulom® a ,kognitivnym efektom®, ktoré autorky uplat-
fuja v savislosti s pojmom rétorickej vizie, nam nijakym spésobom nepomoéze
odhalit’ ,skutolnt povahu ekfrdzy“, ba prive naopak, takto kategoridlna des-
trukcia nam priam brani v pozndvani.

V druhom ¢lanku na podobnt tému, ktorého autorkou je Emma Tornbor-
gova a ktory md ndzov To podstatné je cas: tempordlni transformace v ekfrdzi (s.
73-93), sa ¢itatel dozvie, akym spdsobom mozino teoretickd analyzu fenoménu
ekfrizy uplatnit’ pri interpreticii — ako som to prv nazval — verbilnych (a zvicsa



554 BOOK REVIEWS = RECENZIE

umeleckych) opisov umeleckych obrazov. V tomto pripade ide o analyticky la-
deny text, v ktorom sa autorka pokusa vymedzit nickolko ekfrastickych subka-
tegérii vymedzenych predovsetkym s ohladom na dvojicu pojmov cas/bezcasie
(statickost).

E. Tornborgovi v prispevku nielen vypraciva vlastné literirno-teoretické
kategorie, ale zdroverl ich priamo uplatiiuje pri interpreticii konkrétnych ek-
frastickych ukdzok. Okrem toho sa pokusa takpovediac upratat’ diskusiu teore-
tikov, a to predovsetkym prostrednictvom subtilnejSicho posudenia jednotli-
vych rovin, ktoré mozno ,temporédlne uréovat™. Ak to opit’ zjednodusim, ek-
frastické opisy mézeme charakterizovat’ ako statické, ¢i ako dynamické, a po-
dobne mdzeme urcovat aj obrazy. Autorka upozorriuje na to, Ze diskusia sa
sprehladni, ked budeme explicitne rozliSovat to, ¢i predikat ,staticky uplatriu-
jeme na samotnu ekfrazu/na samotny obraz, alebo tento predikat uplattiujeme
podla toho, ¢o dana ekfriza/dany obraz reprezentuje, alebo napokon podfa to-
ho, aky interpretacny efekt dand ekfraza/dany obraz spésobuje. Nebudem za-
chidzat’ do dalsich detailov a k uvedenému uz len poznamendm, Ze pri subtil-
nejSom posudeni predkladanej analyzy mozno predsa len vzniest jednu ndmiet-
ku: T4 spodiva v spochybneni kategoridlnej rovnocennosti (,sameratelnosti®)
tych pripadov opisov, ktoré su sice klasifikované ako statické, avsak v jednom
pripade je opis staticky v dosledku toho, ako je koncipovany (minimum tzv.
dynamickych slovies a pod.), no v inom pripade je opis pokladany za staticky na
zaklade toho, o ¢om dany text vypoveda (pozri s. 89-90; baseri Znehybnéni).
Domnievam sa, ze rozliSovat tieto pripady je vzhladom na ciele analyzy rovnako
dolezité, ako je ddlezité rozlisovat’ obraz, ktory padd na zem, od obrazu niecoho,
¢o pada na zem.

Vo zvy$nych Styroch prispevkoch zbornika O popisu sa dostaivame oboma
nohami na podu literatary alebo, este presnejsie, vstupujeme do oblasti skiima-
nia opisov uplatnenych v umeleckych textoch. Dva z tychto prispevkov su nie-
len tematicky, ale aj ideovo natolko pribuzné, ze ich moino (kvéli strucnosti)
predstavit’ spolo¢ne. Ide o ¢linok Stanislavy Fedrovej s ndzvom Popis a jebo sub-
jekt: ofima pozorovatele (s. 94-109) a text Experiencialita: rozdéluje, nebo spojuje
popis a vyprdvéni? (s. 146-167) od Alice Jedlickovej, ktory publikiciu O popisu
uzatvara. Centrom teoretického zaostrenia uvedenych autoriek je literatara ako
médium, ktoré dokdZe Citatelom sprostredkovat’ sice fiktivny, ale predsa ,zivy"
zazitok. VSeobecne sa predpoklada, ze literirne texty, ktoré dokazu citatela, ako
sa hovori, vtiahnut do deja, su zalozené na brilantnom rozprévani — avsak au-
torky, ktoré vo svojich uvahdch v istom zmysle respektuju literdrnoteoreticky
protiklad nardcia/opis, skamaju fungovanie literarnych opisov prive ako pro-
striedkov posilfiovania tzv. experienciality textu. To znamend, Ze opis by sme
podla autoriek nemali predpojato chdpat ako spomalovaciu prekdzku na ceste
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fikénym udolim, ale mali by sme si v§imat’ moznosti uplatnenia tohto literdr-
neho prostriedku préave v prospech posilnenia (itatelského zdzitku. Autorky
svoje presvedCenie ilustruju na konkrétnych ukazkach a upozortiuji na rozliéné
techniky opisovania:

" v opise sa prelinajice pismo rozpravaca s pismom postav;

» technika opisovania zacielend na zachytenie priestoru v pohybe, resp. na za-
chytenie tzv. ,simultaneity stavi (s. 98);

= striedanie perspektiv opisovania, t. j. prelinanie opisov vsevidiaceho rozpra-
vaca s opismi limitovanymi zornym uhlom postav;

* anapokon technika, ktord mozno nazvat ,z¢asovani procesu atribuce® (s.
153) a ktord re$pektuje nielen zorny uhol postavy, ale aj sukcesivnost’ per-
cepcie.

Ide nepochybne o zaujimavé postrehy, a to predovetkym z pohladu tych, kto-
rych zaujimaju subtilnejsie interpretacné rozliSenia v ramci analyzovanych diel,
ako je napr. Capkova proza Prochdzka, Jiraskova kronika F. L. Vék a podobne.
Pravdaze, v tomto pripade stile ostiva otvorené, ¢i sa analyza tyka skuto¢nych
technik posiliiovania experienciality textu, alebo tu ide skér o vypracovava-
nie literarnoteoretickych konceptov, ktoré spolu s pojmom experienciality
umozniuju autorkdm — rortyovsky povedané (porov. Rorty, 1992) — uviest
k jednotlivym umeleckym textom zaujimavé interpretaéné postrehy. Okrem to-
ho autorky pisu o rozliénych technikich ,zanofeni®, akoby mal samotny text —
a v ramci tohto textu pouzité opisy — schopnost’ voviest’ Citatela do prislusného
fik¢ného sveta, hoci tymto sposobom orientovany vyklad méoze mnohym pripa-
dat’ nedplny. Do samotnej explandcie by zrejme malo byt zahrnuté napriklad aj
to, ¢o slovensky teoretik umeleckych textov F. Miko (1970) nazyval ,skuse-
nostny komplex*, t. j. sibor konkrétnych zizitkov, skasenosti, ktoré Citatel pri
¢itani premieta do fikéného sveta toho-ktorého diela. Explanacni sila tejto hy-
potézy spociva v zachyteni jedného z moznych dévodov, preco jeden a ten isty
text niekoho ,,pohlti®, zatial ¢o iného vébec nezaujme.

Dal§im vysostne literdarnym prispevkom zbornika O popisu je ¢lanok Zdenka
Hrbatu Thespidova kdra (s. 110-126), v ktorom autor predkladi detailnt lite-
rirnu interpreticiu romdnu Kapitdn Fracasse od T. Gautiera. Teoretickym zd-
zemim interpretdcie su, dd sa povedat, standardné (predovietkym gettierovskeé)
literdrnoteoretické kategorie, ktoré autor vyuziva hlavne s cielom preniknut do
sémantickej roviny analyzovaného diela. Vzhladom na tematickd orienticiu
zbornika je Gautierovo dielo zaujimavé $pecifickym vyuZitim opisov, ktoré na
niektorych miestach vyustuje priam do deskriptivnej minuciéznosti. Ako upo-
zorfiuje Z. Hrbata, v pripade Kapitdna Francassa ide okrem iného o literarnu
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reakciu na Ziner hrdinskych ¢i komediantskych romdnov, poetologicky tu teda
dominuje intertextudlnost, td vsak nie je realizovand iba implicitne, ,potichu® —
ale sama sa v metaliterarnych pasazach romanu dostiva do (itatel'skej pozornos-
ti. Uvedend metaliterdrnost’ ako autorskd stratégia vyjadrit sa pomocou literdr-
nych prostriedkov k samotnej literatire, pripadne transformovat’ literdrnoteore-
tické a interpretaéné postrehy do podoby umeleckych/estetickych textov pred-
stavuje jeden z najdolezitejsich poetologickych rysov analyzovaného diela. Z.
Hrbata sa tejto problematike podrobne venuje, hoci predklada predovsetkym
sémantickil interpreticiu — o v tomto pripade znamend, Ze sa pokusa predovset-
kym dopovedat, o ¢om je dany romdn. Kedze s vSak vd'aka autoreferenénym
a metaliterdrnym autorskym stratégiam uplatnenym v Gautierovom diele mno-
hé idey dopovedané priamo v samotnom umeleckom texte, z hladiska literdrne;
interpreticie sa podla méjho ndzoru ziada skor semiotickd interpretdcia, ktord
prave tieto skutocnosti zohladni a vyabstrahuje z nich urcité poetologické Spe-
cifik, pripadne vyvodi dosledky (v tomto a vyluéne v tomto pripade pracujem
s protikladom sémanticky/semioticky Citatel (interpret), t. j. s protikladom, keory
svojho Casu zaviedol U. Eco. Pozri napr. Eco 1994, 3. kap.).

Podobne ako prispevok Z. Hrbatu, aj ¢linok Ivany Taranenkovej s nizvom
V bladani adekvdtneho sveta a vjrazu. Opis v proze slovenského literdrnebo realiz-
mu (s. 127-145) je predovSetkym literarnointerpretaénou stadiou — pricom I.
Taranenkova sa vo svojom texte zaoberd prozaickou tvorbou S. H. Vajanského
a M. Kukuéina ako dvoch vyznamnych slovenskych autorov obdobia realizmu
(prinajmensom z pohladu starSich periodizicii dejin slovenskej literatary). Au-
torka si v§ima, akym spdsobom funguju v dielach uvedenych spisovatelov naoko
neutralne opisy a dospieva k zdveru, zZe ani v jednom pripade nemozno hovorit
o ynevinnom® realizme, o literirnom fotografovani redlneho sveta, pretoze
v obidvoch pripadoch je snaha o zachytenie skutoéného determinovand subjek-
tivnymi postojmi ¢i tizbami. V pripade Vajanského je najzretelnejsia snaha za-
priahnut’ literatiru v zdujmoch nacionalistickej ideolégie, ,realisticky opis“ sa
tu nevzt'ahuje na dobové reilie, ale je skor akousi literarnou vystuhou vyabstra-
hovaného a nikdy neexistujiceho idedlu, pri¢om, ako upozorriuje autorka, ,ten-
to deficit sa tu nahradzoval naliehavostou melodramatického vyrazu® (s. 138).
A hoci sa prave Kukucinova préza poklada mnohokrat aj v porovnani s Vajan-
ského textami za akysi kdnon slovenského realizmu, podla I. Taranenkovej je aj
v tomto pripade literarny svet autorsky koordinovany, detailny realisticky opis
tu totiz nie je ani tak vysledkom désledného napfﬁania urditého estetického
idedlu, ale je skor odrazom ,manickej tizby nostalgika“ (s. 140), ktory do svo-
jich pribehov premieta staré dobré casy. V nadviznosti na postrehy I. Taranen-
kovej sa véak moze Citatel pytat, Co si md vlastne pocat’ s predikitom ,byt’ rea-
listickym opisom“ (obmedzenym na literdrne texty). Autorka svoje uvahy uzat-
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vira pomerne vSeobecnym konstatovanim, podla ktorého su tak Vajanského,
ako aj Kukucinove literdrne opisy indikdtormi ,Specifickej realizicie realistické-
ho umeleckého modelu v kontexte slovenskej literatary” (s. 143). Ako indika-
tory su vsak zrejme ,Citatelné“ az vtedy, ked poznime okrem kontextu sloven-
skej literatary aj kontext tvorby jednotlivych diel, to znamend, ked mame ok-
rem diel dostato¢ne dobre precitanych aj samotnych autorov. A to je zrejme len
dal$im dokazom toho, Ze pri pouzivani frizy ,fungovanie opisov* musime byt
ako teoretici nanajvy$ obozretni.

KedZe sa mi naprick Usiliu o struénost’ prispevok akosi natiahol, nebudem
uz trusit’ dalsie pozndmky a zdrzim sa aj zévereného hodnotenia diskutovaného
interdisciplinirneho projektu. Domnievam sa, Ze o zmysluplnosti podobnych
teoretickych konfronticii sa nemozno vyjadrovat’ na zaklade vydanej knihy, ale
az na zaklade toho, ¢ podnieti, alebo nepodnieti dal$iu odbornt debatu. Svoje
poznamky k jednotlivym prispevkom zbornika O popisu som pisal prave s cie-
fom takudto debatu podnietit.

Marek Mikusiak

marek.mikusiak@gmail.com
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