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V tom, Ze novovéka logika nepfinesla nic podstatné nového a Ze dokonce
oproti predchazejicim obdobim predstavuje tpadek, se badatelé az done-
davna shodovali. Zdi@ivodiiovalo se to jednak vlivem humanistd a jednak
vznikem moderni pfirodovédy. Humanisté se na logice provinili tim, ze se
snizili k posmévaénym, byt velmi vymluvnym a vlivnym vypadém, piiro-
dovédci pak zacinali (oproti dedukci) ¢im dale vice zdaraziiovat indukci. At
uz ,nepftételsky vitr” vanul z kterékoli strany, pficina tpadku logiky byla
vzdy to, Ze méla status discipliny, ktera byla esencidlné spjata se scholastic-
kou tradici a védou. Za téchto nepfiznivych okolnosti sice pry logika neza-
nikla tplné, stézi vSak mohla zaznamenat i ten nejmensi pokrok. Vymluv-
nym dokladem pro toto dodnes prevladajici minéni je Kantiv ndzor, podle
kterého je logika Aristotelem jednou provzdy uzaviend nauka.

Toto negativni hodnoceni novovéké logiky vSak predstavuje neptipustné
zjednoduseni. Doposud se totiz predpokladalo, Ze existuje pouze jeden
proud novovékého mysleni, stranou pfitom zistala tzv. druhd scholastika,
tj. véda, ktera se od 15. do zacatku 18. stol. péstovala v univerzitnim, t.
cirkvi a tradici naklonéném prostfedi. Zajem o studium druhé scholastiky
pak ma podobné osudy jako zdjem o scholastiku prvni (sttedovékou). Po-
dobné jako v 19. stol. nepfitahovala zajem odborné vefejnosti scholastika
prvni (ke skodé pochopeni novovéku), nebyla az donedavna badatelsky
atraktivni scholastika druha (ke skodé pochopeni nejenom novoveéku, ale i
soucasné filosofie). V obou piipadech historiografové podlehli dobové modé
a povazovali scholastiku za nezajimavou a neplodnou vétev zdpadniho mys-
leni. K pfehodnoceni postoje k prvni scholastice jiz doslo a badani uskutec-
néna v poslednich desetiletich nasvédcuji tomu, Ze ke zméné postoje k hod-
noceni druhé scholastiky dochazi také. Ve svété, ale i u nas se totiz zac¢inaji
objevovat prace, které jasné ukazuji, Ze novovékou a ani soucasnou filosofii
dostate¢né nepochopime, nechdme-li tuto ptivodné podceriovanou tradici
stranou.

Zajem o druhou scholastiku by byl jisté pouze povrchni, kdybychom ne-
chali stranou pravé logiku. To, Ze na univerzitich nedochédzelo pouze
k bezduchému memorovani neplodnych poucek, dokladaji mimo jiné i slova
uznani, kterd zaznéla z prostiedi, jemuz je duch celé scholastiky bytostné ci-

1 Préce na tomto piispévku je podpofena grantem GACR 401/07/0904.
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zi. Kdyz totiz predstavitelé logického pozitivizmu formulovali sviij ideovy
manifest (Védecké pojeti svéta — Vidernisky krouZek), zminuji se pochvalné i o
vlivu scholastické tradice na vznik moderni matematické logiky.? Jestlize
vsak dokézali ocenit logiku druhé scholastiky jeji ideovi neptételé, neni divu,
Ze za¢ina budit zajem i u nezaujatého historika.

Mezi badatele, ktef{ se u nés chopili této vyzvy, patti podle mého sou-
du Petr Dvotak s knihou Jan Caramuel z Lobkovic. Hlavnim cilem této prace
je ukazat, Zze Jan Caramuel z Lobkovic (1606 - 1682), Spanélsky cisterciak,
ktery mél po matce ¢eské kofeny a ktery také ¢ast svého Zzivota stravil
v Cechach, vytvoiil logicky systém, ktery podstatnym zptisobem pievysil
arovent logiky 17. stoleti (pfedevsim soudobou, historikim logiky lépe
znamou logiku Jungiovu) a ktery urcitym zptisobem anticipoval piistupy
logiky moderni. Dvoiak navazuje, jak uvadi, na objev dvojice ¢eskych au-
torti z prfelomu Sedesatych a sedmdesétych let minulého stoleti,? ktefi upo-
zornili na to, ze se v Caramuelové spisu Theologia rationalis* originalnim
zpusobem probird téma rela¢nich (podle Caramuelovy terminologie sik-
mych & diskrétnich) vyrokt. Pravé tyto téméf ctyficet let staré podnéty
Dvorak ve své studii rozviji.

Knihu autor rozdélil na dvé ¢asti. V prvni ¢asti pojednava dosti vSeobec-
né o problematice rela¢nich vyrokit a na tomto pozadi pak rekonstruuje
Caramuelovy ndzory na moznosti sylogistického odvozovéni. Druhou ¢ast
své knihy autor cisté logické tématice nevénuje. Ackoli v tvodu hovoii o
tom, Ze v této ¢asti pojednd o Caramuelovych pokusech aplikovat svou logi-
ku pfi feSeni teologickych a metafyzickych problémd (s. 11), probira zde spi-
Se tématiku, kterou bychom dnes zaradili do oblasti filosofické logiky (feSeni
paradoxd, teorie moznych svétti, budouci nahodilé udalosti, zména pravdi-
vostni hodnoty téze propozice). Vyjimkou v tomto ohledu je posledni kapi-
tola, jejimz tématem je fyzicka premoce.

Ackoli témata druhé ¢asti znéji pro logika i pro filosofa zajimaveé, mam
dojem, Ze v oblasti téchto témat Caramuel nevytvofil ve srovnani s jinymi
tehdejsimi autory néco zcela ptivodniho a pozoruhodného. Ve své recenzi

2 Srov.: Carnap, R. - Hahn, H. - Neurath, O.: Védecké pojeti svéta - Viderisky krouzek,
in: Fiala, J. (ed.): Analytickd filosofie proni ¢itanka, Plzett 1999, s. 16. Autofi zde zdaraztiu-
ji, Ze ptidu pro obnoveni logiky pfipravil Franz Brentano, ktery mél jako katolicky du-
chovni pochopeni pro scholastiku a ktery navézal na scholastickou logiku. Tamtéz se
zdtiraziiuje i vyznam dalsiho katolické duchovniho Bernarda Bolzana.

3 Sousedik, S.: Diskrétni logika Jana Caramuela z Lobkovic, in: Filosoficky casopis XVI,
1969; Berka, K. - Sousedik, S.: Krela¢ni logice Jana Caramuela z Lobkovic, in: Acta
Universitatis Carolinae: Philosophia et Historica, Studia Logica, 1972.

4 Caramuel, ].: Theologia rationalis, Frankfurt a. M. 1654.
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ponechdm proto tuto ¢ast stranou. Kritickou reflexi vSak zasluhuji podle
mého minéni naméty ¢asti prvni. Autor ji rozcletiuje do péti kapitol. V prvni
se zabyva Caramuelovym pojetim logiky. Hodnoti ho jako autora, ktery sice
mnohdy vtipné zasahl do soudobych diskusi, ramec tradi¢niho aristotelské-
ho pojeti v8ak nepfekrocil. Nazev druhé kapitoly - Caramuelova relacni logika
- je ponékud matouci. Dvofak zde sice nacrtdva nékteré ptistupy k rela¢ni
logice, Caramuelovo specifické pojeti v8ak nechava vice méné stranou. Cte-
nar se zde seznami s tim, jak k problematice relaci pfistupoval Frege a nékte-
i logici, ktefi byli inspirovani Aristotelem. Kromé toho néds zde Dvoiédk se-
znamuje i s méné znamym FeSenim soucasného amerického filosofa F. So-
mmerse a dale s dnes jiz ponékud pozapomenutym feSenim anglického ma-
tematika 19. stol. A. De Morgana. Je zfejmé, Ze si tim autor pfipravuje ptidu
ktomu, aby mohl jak z historického, tak z vécného hlediska objasnit
Caramuelovu koncepci. Domnivam se z toho divodu, Ze soucasti této kapi-
toly by méla byt i nasledujici kapitola, v niz se Dvofdk zabyva relacni logi-
kou vyznamného predstavitele protestantské scholastiky 17. stol. ]J. Jungia.
lovou koncepci. Souvislost zdvére¢né kapitoly - Herculis logici labores tres -
s pfedchézejicim vykladem je nejasna.

V ¢em vsak spociva originalita Caramuelovy koncepce? Pro¢ by mél i
dnes tento autor vzbudit nas zajem? Chceme-li spole¢né s Dvorakem na ty-
to otazky uspokojivé odpoveédét, pak je tfeba v prvé fadé zminit, Ze se sam
Caramuel zamyslel kriticky postavit proti logice staré a Ze hodlal, jak sam
tika, predstavit logiku od staré zcela odlisnou a stojici na opacnych zdkladech (s.
86). Dopatrat se toho, v ¢em spocivaji ony ,opac¢né zdklady”, neni pro cte-
néfre - pro Dvorakliv ne vzdy pfili§ pfehledny zptisob vykladu a snad i ob-
tiznost celého problému - zcela jednoducha zalezitost. Pokusme se pfesto
shrnout to, k ¢emu Dvotédk ve své praci dospél: Podle Caramuela je tfeba
rozlisit dva druhy vyrokd: §ikmé a pfimé. Mezi $§ikmé se fadi bindrni re-
la¢ni vyroky (Jan miluje Annu); k pfimym pak vyroky, které rela¢ni nejsou.
(Jan je clovek; KaZdy clovek je smrtelny). Logici aristotelské tradice povazovali
za zakladni typ pfimé (nerela¢ni) vyroky. Ty obsahuji dvé konstitutivni
slozky - subjekt a predikat. Mezi subjektem a predikatem se navic vysky-
tuje spona, jejimz tkolem je pouze spojovat (Dvorfak fika, Ze méa pouze
syntaktickou ¢i formalni funkci). JelikoZz se vyrok rozpada na dvé slozky,
nazyva Dvorak tuto analyzu binarni. Vedle této binarni analyzy vsak né-
ktefi scholastikové (jednalo se hlavné o nominalistické orientované logiky)
predlozili i analyzu ternarni. Ternarni analyza se lisi od binarni pojetim
spony; v terndrni analyze nemd spona pouze syntaktickou funkci, ale je
pojata jako identita.
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Aplikace vy$e zminéné analyzy (at uz bindrni nebo ternarni) vsak vice
¢i méné uspéla pouze v ptipadé piimych (nerela¢nich) vyrokt. Kdyz se ji
scholastikové pokusili aplikovat na vyroky rela¢ni, dospéli k neuspokoji-
vym vysledkim. Prdvé tento netuspéch snad lze povazovat za podnét
k tomu, Ze se Caramuel pokusil postavit logiku na opaénych zéakladech.
Jeho vychodiskem totiz ptestaly byt piimé vyroky, ale naopak vyroky
sikmé. Pfi analyze rela¢nich vyrokti se pak Caramuel neinspiruje bindrni
analyzou, ale analyzou terndrni. Vyrok Jan miluje Annu se nerozpadne na
Jan (subjekt) je (formalné pojata spona) milujici Annu (predikat), ale na Jan
(krajni, respektive pfimy termin) miluje (spona) Annu (krajni, respektive
nepfimy termin). Zdiraznéme, Ze v rdmci této analyzy spona miluje jiz
nema svoji syntaktickou ¢i formalni funkci, ale Ze se z ni stal vztah svého
druhu. Pfijmeme-li spole¢né s Caramuelem toto ¢lenéni, pak na rozdil od
starsi tradice dokdZeme velmi elegantné fesit formalni spravnost sylogis-
mi, v nichZ se vyskytuji rela¢ni vyroky ($ikmé sylogismy). Caramuel v8ak
neni pouze muzem pronikavého napadu, ale rovnéz muzem usilujicim
o systematicky ptistup. Principy, jichZ vyuziva pii feSeni rela¢nich vyrokd,
totiz klade do zékladd celého formalniho systému. Principy terndrni ana-
Iyzy neaplikuje pouze na rela¢ni - sikmé vyroky, ale rovnéz na vyroky ne-
rela¢ni - pfimé. I ty totiZ maji tfi slozky. Tyto tfi slozky ziskdme tim, Ze
odepfeme sponé jeji syntaktickou funkci a ztotoznime ji s uréitym typem
relace. Jaky typ relace by méla spona predstavovat mi neni zcela jasné. Na
jedné strané Dvoték sice tvrdi, Ze Caramuel chdpe kopulu vyznamové, ja-
ko relaci identity (s. 94). Na strané druhé sam Caramuel svoje predchtdce,
ktefi v rdmci z ternarniho ¢lenéni vyroku povazovali kopulu za identitu,
vyslovneé kritizoval (s. 86). Osobné mam dojem, ze Caramuelovu piistupu
je nejblizsi interpretace, podle niz v logice zkoumame formalni vztahy me-
zi terminy. Jednim z takovychto vztaht je kopula. Formélni vlastnosti ko-
puly se v8ak lisf od formalnich vlastnosti identity.

Za vyznamné a zajimavé povazuji Dvofdkovo srovnéni tohoto pojeti
s koncepci, se kterou v 19. stol. ptiSel anglicky matematik A. De Morgan.
Dvorak zdaraziuje, Ze diky rozdilu ve znalosti matematiky je u Caramuela
na rozdil od De Morgana mnohé jen implicitni a jakoby mimodécné (s. 71). De
Morgan pfedklada diislednou terndrni analyzu vyroku, v jejimz rdmci se mu
podatilo uskutec¢nit to, co Caramuel pouze naznacil - dospél totiz k formali-
zaci vztah@ mezi terminy. To, za jaky vztah De Morgan kopulu povazoval,
vSak neni opét (podobné jako u Caramuela) z Dvordkova vykladu jasné. Na
jedné strané se totiz zd4, Ze kopula jiz neni (tak jak to bylo bézné ve scholas-
tické tradici, kterd vychézela z ternarniho ¢lenéni) rozumové postiehovdni iden-
tity mezi vécmi, ale je ji tfeba charakterizovat ve smyslu jejich formalnich
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vlastnosti (tranzitivity a nékdy symetrie). Kopula by takto jisté nebyla vzta-
hem identity. Vzdyt napf. identita je symetrickym vztahem vZzdy, kopula
pouze nékdy. Ctenafe viak jisté prekvapi, kdyZ se o nékolik fadek dél dovi,
ze kopula relaci identity je (s. 70 - 71). Domnivam se, Ze uvedeny rozpor lze
fesit podobné jako v pfipadé Caramuela a - tentokrét jiz opét spole¢né
s Dvofdkem - konstatovat, Ze princip usuzovani nespociva v postfehovéani
identity, ale v postiehovani vztaht, mezi néZ patii i kopula (ta vsak neni
vztahem identity).

Pfes uvedenou pfipominku povazuji Dvofdkovy tvahy o vztahu mezi
Caramuelovym pojetim a pojetim De Morganovym za podnétné a zajima-
vé. Caramuel se nam zde totiz pfedstavuje jako urcity predchtidce mate-
matické logiky, ¢imz je zajimavy nejenom z hlediska dé&jin novovéké logiky,
ale i z hlediska logiky matematické. Méné pfiznivym dojmem na mé nao-
pak zaptsobilo autorovo usili o aktualizaci Caramuelovy koncepce. Mdm
zde na mysli jeho snahu o srovnani Caramuela se soucasnym obhdjcem
tradi¢ni logiky F. Sommersem. Pfedné je tfeba zdtiraznit, Ze Sommers je
autor, ktery je u nas (ale mam ten dojem Ze i ve svété) malo zndmy. Tako-
véto srovnani proto jen stézi mtze vzbudit $irsi ¢tendisky zdjem. Dvorak
se sice pokousi myslenky tohoto souc¢asného autora ¢tenafi predstavit, po-
chybuji nicméné, Ze se ¢tenaf, ktery ocekava historickou tématiku, bude
ochoten se nejen , prokousat” Caramuelovym systémem, ale navic si osvo-
jit malo uznavany systém Sommersav. Obtiz Dvorédkovy knihy pak spoci-
va v tom, Ze kapitolu o Sommersovi nelze bez Gjmy porozumeéni preskodit.
V nékterych pasazich totiz Dvorak k objasnéni Caramuelovy symboliky
pouziva symboliku Sommersovu. Objasiuje tak nejasné pomoci (pro ces-
kého ctenate) stejné nejasného.

Dvotédkovo zdiiraziiovdni Sommersovy koncepce vsak neni nevhodné
pouze ve vykladovém slova smyslu, je nevhodné i ve smyslu vécném:
umensuje a zatemnuje vyznam Caramueltv, jakozto pfedchtidce moderni
matematické logiky. Sommers totiz hraje dnes pfesné opac¢nou tlohu nez
kdysi Caramuel. Navzdory dnesni matematické logice se vraci ke tradi¢ni-
mu c¢lenéni vyroku, a tak znovuoZzivuje zdjem o jeho gramatickou formu;
Caramuel navzdory novovéké logice tradi¢ni ¢lenéni vyroku naopak opousti,
a tak implicitné upozorfiuje na rtiznost gramatické a logické formy. Se So-
mmersovym pfistupem souvisi znovuoZziveni bindrni analyzy kategorického
vyroku; ikmé (rela¢ni) vyroky jsou ve shodé s aristotelskou tradici povazo-
vany za zvlastni piipad vyroki pfimych (nerela¢nich). S Caramuelovym pii-
stupem naopak souvisi analyza ternarni. Kopulu vsak Caramuel nepovazuje
za identitu, ale za vztah jiného druhu. P¥imé vyroky jsou proto povazovany
za zvlastni piipad vyroka sikmych, tj. rela¢nich. Povazuje-li véak Caramuel
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kopulu za vztah uré¢itého druhu, pak tim déva pfednost koncepci, ktera je
v pfimém protikladu ke koncepci Sommersové. Dava se totiz pfednost kon-
cepci, kterd se - sice jesté implicitné a jakoby pouze mimodécné - obratila ke
gramatice pfirozeného jazyka zady.

Je-li v8ak Caramuel po ur¢ité strance pfedchtidcem matematické logiky
(coz dosvédéuje mimo jiné podobnost jeho FeSeni s De Morganovym) a je-li
soucasné Sommers obnovitelem logiky v tradi¢nim duchu, pak mame pfed
sebou dva zcela odlisné a protichiidné logické tendence. V Dvorakové stu-
dii sice nalezneme zminku, ze Caramuelovy avahy o gramatické struktufe
vyroku odpovidaji prdvé tvahdm Sommersovym, nicméné pravé zde je
tfeba byt podle mého soudu nadmiru obezietny. Tradice, v niz Caramuel
vyrostl, zcela jisté z gramatiky piirozeného jazyka vychdazela, a tak lze
opravnéné predpoklddat, ze z ni musel vychazet i sim Caramuel. Tuto je-
ho souvislost s tradici v8ak zcela jisté nelze povazovat za ctnost (tak jak to
¢ini Dvorak), ale za pouhou vcelku pochopitelnou setrva¢nost. Pokud by-
chom pak pfili$ tuto setrvaénost zddiraziiovali, mohl by ndm tim uniknout
fakt, ze Caramuel prave tuto tradici v urcitém ohledu prekonéva. To, Ze se
Caramuel je$té nedokazal plné osvobodit od zavislosti na pfirozeném ja-
pro¢ Dvorak nejenom zfetelnéji neoddélil Caramueltv p#inos od jeho za-
vislosti na tradici, ale navic tento pfinos ¢tenafi za pomoci Sommersovy
koncepce jesté zatemniuje.

Na zavér si dovolim jesté nékolik poznadmek k formalni strance knihy.
Upozornil jsem vySe, Ze autor neni dtsledny pti ¢lenéni knihy do jednotli-
vych tématickych okruhti i pfi volbeé jejich nazvh. Kniha nevytvafi sevieny
myslenkovy celek a pochybuji o tom, Ze to lze omluvit prosté tim, ze i
Caramueldv text je myslenkoveé nejednotny.

I kdyz je moje hodnoceni nékdy kritické, domnivdm se nicméné, Ze kniha
jako celek vyzna¢né ptispiva k objeveni myslitele, ktery nejenom piedstavu-
je dosud nedocenény vrchol logiky 17. stol., ale ktery navic velmi tizce sou-
visi s nasim kulturnim prostfedim. Dvotdkovy pfispévky k poznani této ob-
lasti mohou sehrat dalezitou roli p¥i pfehodnoceni naseho dosud negativni-
ho pohledu na novovékou logiku a soucasné objasnit nékteré souvislosti,
které se tykaji vzniku logiky moderni.

Prokop Sousedik
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