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Marian Zouhar: Vyznam v kontexte
Bratislava: aleph, 2011, 354 s.

I kdyz se mluvi ve filosofii o tzv. obratu k jazyku, je to pravé kom-
plikovany charakter naseho jazyka, ktery tento program stale a znovu
podkopava. Kolikrat uz se zdélo, ze jsme pfisli na kloub fungovani ja-
zyka, na zakladé néhoz se miizeme pustit do pravé filosofické préce.
Brzy se ukazalo, Ze nés jazyk je slozitéjsi, nez se domnivali tviirci mo-
del@ jeho fungovéni. Recenzovana kniha Vyznam v kontexte Mariana
Zouhara je origindlnim pfispévkem do debaty, v niz jde o adekvatni
objasnéni role kontextu pii urceni jazykového vyznamu.

Mohlo se zdat, ze tento problém presvédéiveé vyftesili predstavitelé
tzv. oxfordské skoly filosofie pfirozeného jazyka, pfedevsim Austin a
Grice. Prace predev$im druhého jmenovaného, a¢ nesmirné vlivna a $i-
roce pfijiména, obsahuje mnoho nevyfesenych problémi a bilych mist,
ktera se nynéjsi myslitelé snazi zaplnit. Soucasna debata se toci okolo
otazky, do jaké miry ovliviiuje kontext sémantickou rovinu vyznamu a
jaké vlivy kontextu chapat v pragmatické roviné. Dalo by se tedy ¥ici,
Ze tady jde o nalezeni spravné hranice mezi sémantickou a pragmatic-
kou rovinou vyznamu.

Hlavni tabory ¢i pozice v této debaté 1ze tvodem vymezit jen velmi
zhruba (Zouharova kniha se jim vénuje velmi podrobné). Minimalisté
tvrdi, ze vliv kontextu na sémantickou rovinu vyznamu je minimalni.
Omezuje se na nékolik mélo kontextové citlivych vyrazt (na tzv. za-
kladni mnozinu obsahujici indexikaly ,ja”, ,zde” apod.) a veskera za-
vislost na kontextu je indikovana na trovni (logické) syntaxe. Naopak
kontextualisté argumentuji pro masivnéjsi vpad kontextu do séman-
tické roviny vyznamu. Mnohé ¢i dokonce vSechny vyrazy jsou kon-
textové obohaceny, aniz je tento vliv zfejmy z jazykové formy vyrazu.
Marian Zouhar prezentuje v recenzované knize pozici zvanou minimdl-
ni indexikalismus, ktera ma blize k minimalismu, ackoliv se nejedna o
radikélni podobu tohoto sméru. V prvé ¢asti recenze kratce shrnu jed-
notlivé kapitoly knihy, coz se na nékolika mistech neobejde bez definic
potiebného pojmového aparatu. V druhé ¢asti se pokusim o kritickou
reflexi Zouharovy pozice.

Kniha je rozdélena na dva pfiblizné stejné oddily. V prvnim oddilu
autor predstavuje motivaci, definuje potfebnou terminologii a nakonec
formuluje vlastni pozici. Druhy oddjil je vylu¢né kriticky. Autor v ném
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predstavuje minimalistické pozice Kenta Bacha a Jasona Stanleyho, dale
pak kontextualismus obecné a jeho nejpropracovanéjsi podobu u Fran-
coise Recanatiho. Toto déleni neni ale zcela striktni. Jiz v prvnim oddile
autor pristupuje ke kritice nékterych rysti kontextualismu. V druhém
oddile naopak autor doplnuje, v ¢em se kritizované pozice lisi od jeho
minimélniho indexikalismu a jak by je bylo mozné , opravit”.

V prvni kapitole , Tri vrstvy vyznamu” autor pfedev$im definuje
zékladni pojmy. Nejedna se ale o suché definice, nebot vzdy jsou uve-
deny jejich prislusné motivace a historické koteny. Zcela zasadni (a
bézné uznavané) je odliseni doslovného vyjznamu, ktery véta vyjadiuje na
zékladé sémantickych konvenci a syntaktické struktury, od vyjddiené
propozice, ktera zohledniuje pfifazeni hodnot kontextové citlivym vyra-
ztm, a od minéné ¢i komunikované propozice, jejiz odvozeni z vyjadrené
propozice bere v ttvahu komunikaéni intence mluv¢iho. Vyjadienou
propozici mtiZeme chépat jako sémanticky vyznam véty, minénou pro-
pozici pak jako jeji vyznam v pragmatické roviné. Pokud se tedy ptame,
jak bylo naznaceno vyse, do jaké miry ovliviiuje kontext sémantickou
rovinu vyznamu, muzeme ted tento problém formulovat jako otazku,
jaké kontextové zavislé procesy ovliviiuji vyjadienou propozici. A to je
také klicova otdzka recenzované knihy.

V této kapitole Zouhar také uvadi i mnozstvi - mnohdy vtipnych
- ptikladi, jez se pak prolinaji celou knihou. Uved'me si zde alespori
jeden z nich (zjevné autoriv nejoblibenéjsi ptiklad). Pfedstavme si, ze
nékdo pronese nasledujici vétu:

(1) Michael Myers je pfipraveny.

Tato véta je sice syntakticky spravné utvofend, ale ze sémantického hle-
diska neni kompletni (s. 39). Zda se, Ze je tieba ji obohatit, abychom vi-
bec mohli posoudit jeji pravdivostni hodnotu, zkratka abychom zjistili
vyjadienou propozici. Zde je nékolik moznosti, které nabizi Zouhar:
»~Michael Myers je pfipraveny vrazdit”; ,Michael Myers je pfipraveny
na smrt”; ,Michael Myers je pfipraveny na psychiatrické vysetieni”. Ze
syntaktické struktury véty (1) neni jasné, zda a jaké vyzaduje doplnéni.
Na jedné strané si dokdzeme predstavit kontext, v némz by byla tato
véta smysluplna i bez jakéhokoliv dopInéni. Na druhé strané je ale zfej-
mé, ze bez implicitniho nebo explicitniho doplnéni vyjadfenou propo-
zici neuré¢ime. Opét stojime tedy pfed problémem, do jaké miry kontext
ovliviiuje vyjaddfenou propozici a jaky je charakter tohoto ovlivnéni.
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Neni prekvapivé, Ze druha kapitola se zabyva onou prostfedni vrst-
vou vyznamu, totiz vyjadfenym obsahem véty. Autor zde formuluje
tzv. tezi o nedostatecné urcenosti doslovného vyznamu (s. 69), podle které
doslovny vyznam nestaci na urceni vyjadfené propozice vzhledem na
kontext jejtho uziti. Tuto tezi je mozné chapat lokédlné (tj. jako existenc-
né kvantifikovanou) nebo globdlné (tj. jako vSeobecné kvantifikova-
nou). Zastanci minimalismu budou tthnout k lokalni tezi, kontextualis-
té pak k jeji globélni varianté. Pokud tuto tezi budeme chépat lokalné,
je na misté specifikovat tfidu vyrazt, které je tfeba obohatit, abychom
dospéli k vyjadfenému obsahu. Jedna se typicky o indexické vyrazy a
demonstrativa, pfip. nékolik malo dalsich kontextové citlivych vyrazt
(autor zvazuje rtizné dalsi tfidy). Jako mechanizmus obsluhy téchto vy-
razt uvadi autor Kaplanovu teorii demonstrativ.

Dale autor diskutuje tzv. explicitni véty, tj. véty, jejichz pravdivostni
hodnota je nezavisla na kontextu a dokonce konstantni. Dalsi podka-
pitola je jiz kritickym vyporadénim se s myslenkami Johna Searla, kte-
ry chédpe vyjadieny obsah véty jako aplikaci doslovného vyznamu na
sdilené pozadi. V tomto smyslu bychom toto pojeti mohli zatadit do
kontextualismu. Kapitolu uzavira pfedstavenim hlavnich tezi a variant
minimalismu a kontextualismu.

Tteti kapitola tvofi jadro celé knihy, nebot zde Zouhar prezentuje
svou vlastni pozici, tzv. minimalni indexikalismus, a proto se u ni zasta-
vime blize. Zakladni teze minimalniho indexikalismu zni, Ze v logic-
ké formeé véty se mohou vyskytovat volné proménné, nékteré z nich
jsou explicitné identifikovatelné ze syntaktické struktury véty, jiné jsou
pouze implicitni a odhalitelné aZ na drovni logické formy. Vyjadienou
propozici mtizeme urcit, pokud za tyto proménné dosadime prvky
z kontextu neboli pokud tyto proménné saturujeme. Na rozdil od stan-
dardni verze indexikalizmu Jasona Stanleyho (kterou autor podrobné
diskutuje v paté kapitole), minimalni indexikalismus vyuziva impli-
citnich proménnych pouze v minimalni mite. Dalo by se tedy ¥ici, ze
tato pozice pripousti syntakticky podminéné obohaceni doslovného
vyznamu (jak je tomu v minimalismu), ale také jeho dalsi obohaceni,
pokud pro néj nalezneme diivod na drovni logické formy. Predesilam,
ze v kritické ¢asti této recenze se budu snazit ukazat, Ze postulovani
implicitnich proménnych je v posledku stejné libovolné jako volné obo-
haceni propozice, které pouzivaji kontextualisté.

V této kapitole Maridn Zouhar formuluje kli¢ové epistemologické a
metodologické pfedpoklady jeho pozice. Zasadnim epistemologickym
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predpokladem je primat ¢i perspektiva mluvciho a upozadéni adresa-
ta. Zouhar tvrdi, ,Ze ak nejaké komunikac¢né intuicie maji byt séman-
ticky smerodajné, tak by to mali byt komunikac¢né intuicie, ktorymi
disponuje hovorca, nie adresat” (s. 131). Toto ale neni dogmaticka teze,
nybrz zavér argumentu, jenz tvrdi, Ze komunikacni intuice kompe-
tentniho adresata ovliviiuji minény ¢i komunikovany obsah véty (tedy
pragmatickou rovinu vyznamu), ne vyjadfenou propozici. Druhym
vyznamnym metodologickym piedpokladem je Cmorejovo rozliseni
mezi jazykovymi vyrazy a semivyrazy (kap. 3.4). Jazykovy vyraz je vzdy
smysluplny a vzdy se sklddd z vyznamu a jeho nositele. Semivyraz je
naopak foneticky ¢i graficky atvar bez vyznamu. Jazykovy vyraz se
tedy sklada ze semivyrazu a jeho vyznamu. Diisledkem je, Ze jazykové
vyrazy nemohou byt homonyma. Zdanliva homonyma jako tfeba Zou-
hartiv priklad , koruna” jsou dva rtizné jazykové vyrazy majici shodné
semivyrazy. To plati nejen pro jasné odlisené vyznamy, ale i pro jemné
diference na trovni logické formy. Opét uvedu Zouharav piiklad: Se-
mivyraz ,je ucitel” miize vyjadfovat unarni predikat ,, () je ucitel” nebo
binarni predikat , () je ucitel ()”. Tak je mozné ¥ici, ze véty ,Sokrates je
ucitel” a ,Sokrates je ucitel Platona” obsahuji rozdilné jazykové vyra-
zy ,je ucitel”. V autorové podani je toto schéma jesté komplikovanéjsi.
Zda se, ze mezi semivyrazy a jazykové vyrazy je tfeba vlozit jesté pro-
stfedni ¢len, totiZ strukturované semivyrazy, které reprezentuji syntaktic-
kou strukturu.

Nyni je mozné uvést disledky obou vySe uvedenych principd.
Predpokladejme, Ze mluvdi vi, co fika. Pak ma na mysli konkrétni pro-
pozici, ktera sice mtize sdilet stejny semivyraz s jinymi propozicemi,
ale to neznamend, Ze by vyjadfena propozice byla jakkoliv vicezna¢na.
Pokud mluv¢i tedy vybira kromé zjevného (adresatovy sdéleného) se-
mivyrazu i jeho implicitni slozky, pfedevsim logickou formou, tak se
miize stat, Zze nékteré semivyrazy vyjadfuji v jednom kontextu tplnou
propozici, v jiném kontextu ale obsahuji volné proménné, neboli re-
prezentuji tzv. propozicni radikdl. P¥ikladem budiz vyse zminénd véta
(1). Pokud se mluv¢i tak rozhodne, bude semivyraz ,je pfipraveny”
reprezentovat unarni predikat a véta (1) bude vyjadfovat Gplnou pro-
pozici. Miize se ale rozhodnout i pro binarni predikat a pak by tato véta

1V nasledujicim textu budu vyuZivat termin ,homonymie” a jeho odvozené
varianty s tim, Ze se v Zouharové terminologii jedna o jazykové vyrazy se
shodnym semivyrazem.
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predstavovala propozi¢ni radikél obsahujici volnou proménnou. Tu je
tfeba pomoci kontextu saturovat, abychom mohli urcit pravdivostni
hodnotu.

Pokud nema byt minimalni indexikalismus pouze teorii mluvéiho,
je tieba podat kritérium, kdy se v logické formeé véty vyskytuje impli-
citni volna proménna. Toto je problém indexikalismu obecné, a proto
se Marian Zouhar mtize odvolat na praci J. Stanleyho a na jeho kvanti-
fika¢ni test (m0j termin). Zakladni myslenka je jednoducha: ,premen-
né sa daju viazat kvantifikdtormi, a teda ak existuje spdsob, ako do
vyrazu (vetného radikalu) zaviest kvantifikator viazuci premennd, tak
ju mézeme vo vyraze postulovat.” (s. 163) Pokud je tedy smysluplna
véta , Kdekoliv jsem, prsi”, tak je mozné ve vété ,Prsi” postulovat na
arovni logické formy implicitni proménnou, kterd do vysledné propo-
zice doplni misto, na némz se dé&j udava. K tomuto testu se vratim jesté
v druhé ¢asti recenze.

Shriime tedy zédkladni tezi minimalniho indexikalismu podle sché-
matu na s. 170: Véta (resp. vétny radikdl) vyjadfuje na zdkladé syntak-
tickych a sémantickych konvenci doslovny vyznam, z néhoz je mozné na
zakladé prifazeni hodnot explicitnim kontextové citlivym vyraziim a
implicitnim proménnym odvodit vyjddienou propozici, z které pak lze
na zakladé intenci mluv¢iho odvodit minénou propozici.

Ve ctvrté kapitole se Marian Zouhar vénuje kritické expozici mi-
nimalismu Kenta Bacha. Zde uvedu jen zakladni charakteristiku Ba-
chovy pozice a kritické Zouharovy pfipominky, které stavéji na me-
todologickych pfedpokladech z pfedchozi kapitoly. Podle Bacha véta
ne vzdy vyjadfuje tplnou propozici, ale propozi¢ni radikdl, ktery je
nutné pragmaticky expandovat. Zouhar vznasi dvé namitky. Prvni se
tyka jednoty vysledné propozice. Pokud ma byt v procesu expanze pro-
pozi¢ni radikél obohacen o dalsi prvek, neni jasné, jak tento novy prvek
,zapadne” do radikalu, aby mohla vzniknout kompletni propozice.
Na tdrovni propozi¢niho radikdlu mutze byt specifikovdna arita (Zou-
har pouziva termin, resp. semivyraz ,arnost”) vyjadrené relace. Ta se
miize expanzi ménit a v tomto p¥ipadé nastdva problém s jednotou
propozice. Vychodiskem by mohlo byt specifikovat arity relaci a dalsi
strukturni vlastnosti na drovni logické formy. Ale to se uz pfiblizujeme
k minimalnimu indexikalismu.

Druha Zouharova namitka se tyka toho, Ze v Bachové pojeti nemusi
arita vyrazu vyjadfujici propoziéni radikal korespondovat s aritou to-
hoto radikalu. To znamena diskrepanci mezi syntaktickou kompozici



Reviews 553

a sémantickym obsahem. Zouhar nabizi feSeni zalozené na distinkci
mezi jazykovymi vyrazy a semivyrazy. Pokud odlisime vétny radikal
od véty podobnég, jako odlisujeme propozi¢ni radikal od Gplné propo-
zice, mizeme udrzet korespondenci mezi syntaktickou a sémantickou
rovinou. Semivyraz (1) mtze reprezentovat kompletni vétu , Michael
Myers je pfipraveny'” nebo vétny radikél ,Michael Myers je pfiprave-
ny?”, kde horni index znadi aritu predikatu ,je pfipraveny”.

Indexikalismus Jasona Stanleyho ma velmi blizko minimalnimu in-
dexikalismu a proto mu musi i Maridn Zouhar vénovat nejvice prosto-
ru. Oba pfistupy maji spole¢né postulovani implicitnich proménnych
na turovni logické formy. Tato logicka forma - a to je zde kli¢ové - neni
zavisla na kontextu (jak tomu bylo v pfipadé minimalismu Kenta Ba-
cha). Stanley ale podle Zouhara mechanismus implicitnich promén-
nych naduziva v tom, Ze s podstatnymi jmény a mnohymi dalsimi vy-
razy spojuje implicitni proménné, které maji zazit jeho obor hodnot
(,,obor premennosti”, s. 235). Uvazme opét Zouhartv piiklad:

(2) Vsechny lahve jsou zelené.

S podstatnym jménem ,ldhve” jsou podle Stanleyho spojeny implicit-
ni proménné, které omezi mnozinu vsech lahvi na jistou podmnozinu,
naprf. na ldhve v lednicce. To, Ze proménnych musi byt vice, konkrétné
dvé, je jen technicka zélezitost, kterou vsak Zouhar detailné vysvétluje.
Problém se Stanleyho indexikalismem ale Zouhar vidi v tom, ze ar-
gumenty k postulovani implicitnich proménnych u konkrétniho vyra-
zu plati vzdy v konkrétni situaci. Tak slovo ,,vysoky” mtize znamenat
v jedné situaci , vysoky simpliciter” (a tedy bez implicitni proménné),
v jiné situaci , vysoky vzhledem k néjaké referenc¢ni tfidé” a tedy s im-
plicitnimi proménnymi. Ukazuje se tak, Ze spojovat implicitni promén-
né se véemi podstatnymi jmény neni adekvatni. Zouhar navrhuje po-
dobnou opravu jako v pfipadé minimalismu Kenta Bacha. Pokud ale na
arovni logické formy rozlisime aritu predikat(i (napf. mezi ,vysoky” a
»vysoky ()”“), nemame pak divod postulovat implicitni proménné tak
extensivné, jak tak ¢ini Stanley.

V Sesté kapitole se autor vyrovnava s kontextualismem Frangoise
Recanatiho a v zdvére¢né kapitole podava argumenty proti kontextu-
alismu obecné. Kontextualismus pfipousti pragmatické obohaceni vy-
jadfené propozice nad rdmec toho, co bylo zminéno vyse. Toto oboha-
ceni se nazyva volné, nebot neni podminéno zadnymi syntaktickymi
nebo sémantickymi elementy. Jedna se o ¢isté pragmatické obohaceni.
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Nyni vznika otdzka, kdy takové obohaceni nastane, a ta je analogicka
vy$e zminéné otazce, kdy si miizeme dovolit postulovat implicitni pro-
meénné na trovni logické formy. Recanatiho odpoved' je ale diametral-
né odlisna, pfichazi totiz s klicovym principem dostupnosti. Zouhar citu-
je variantu tohoto principu z prace Recanati (1993, 248), podle niz pii
rozhodovani, zda je pragmaticky podminény aspekt vyznamu soucasti
vyjadiené propozice bychom méli zachovavat predteoretické intuice o
dané véci (s. 275). Skoda, Ze zde Zouhar nesahl po novéjsi formulaci
z knihy Recanati (2004, 20). Ta zni: ,, Co je feceno [tj. prvky vyjadrené
propozice], musi byt intuitivné p¥istupné konverza¢nim partnertim (le-
daze je néco $patné a nemuze je povazovat za ,normalni interprety”).”
Tuto variantu tady zmifuji proto, jelikoz je v ni explicitné uvedeno, ze
je tfeba zohlednit intuice vsech tGc¢astnikti konverzace, tedy i adresata ¢i
adresatd. I tak Zouhar konstatuje, Ze princip dostupnosti pfimo odpo-
ruje sémantickému minimalismu, nebot vyjadfena propozice nemusi
byt totoznd s tim, jako vétu chapou kompetentni uzivatelé jazyka (s.
276). Princip dostupnosti tak podle Zouhara stira rozdil mezi sémantic-
kou a pragmatickou rovinou vyznamu. Ale tento argument lze obratit
a Tici, ze diky principu dostupnosti je sémanticka rovina vyznamu v
podobg, jak ji definuje minimalismus, irelevantni.

Spor mezi kontextualismem a minimalnim indexikalismem se vy-
hrocuje v otazce, jaké pragmatické procesy mohou ovlivnit vyjadienou
propozici. Minimélni indexikalismus povoluje pouze jeden typ prag-
matickych procesti a to saturaci volnych proménnych. Kontextualismus
pripousti nadto jesté volné obohaceni. Pokud by se zastdnci minimalni-
ho indexikalismu podaftilo ukézat, Ze v situacich volného obohacent je
(explanac¢né) lepsi postulovat implicitni proménnou na drovni logické
formy, mél by v ruce padny argument.”> Maridn Zouhar argumentuje
praveé timto smérem a nakonec uzavira, ze , vsetky tidajné pripady vol-
ného obohatenia sa moézu transformovat na pripady saturacie” (s. 304).

Nakonec pfiddm jesté jeden signifikantni citat: ,Mam podozrenie, zZe
kontextualizmus vo vSeobecnosti stoji na ur¢itom nedorozumenti, ktoré
ma viac menej technické pozadie. Je nim neschopnost odlisit rovnako
vyzerajlce ¢i znejlce, no rozne predikaty rozlicnych arnosti.” (s. 304)

A naopak, pokud by se kontextualistim podafilo dokazat, ze volné pro-
ménné nejsou ve vété artikulovany (jednalo by se o tzv. neartikulované
konstituenty) a Ze jejich postulovani je fizeno pragmaticky, méli by padny
argument proti indexikalismu.
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2 Xz

Obavam se ale - a tim bych chtél plynule ptejit ke kritické ¢asti recenze
-, Ze toto rozliSeni je moZné pouze pragmaticky, jak Recanatimu diktu-
je jeho princip dostupnosti. Indexikalismus si situaci zjednodusuje tim,
Ze zohledniuje pouze intuice mluv¢iho. Pak se jedna o rozliseni na trov-
ni logické formy. Pokud bychom ale méli zohlednit i intuice adreséta,
je, tvrdim, toto rozliSeni pragmatické. Na otazku, pro¢ ma predikat ,je
pripraven” ve vété (1) aritu/arnost feknéme 2, mize indexikalismus
podat pouze nésledujici odpovéd” , Protoze se tak mluv¢i rozhodl.”
Kritickou ¢ast recenze bych chtél uvést konstatovanim, ze minimal-
ni indexikalismus, jak jej autor prezentuje, je konsistentni pozice bez
zjevnych rozport. Pokud je mozné néco kritizovat, jsou to predpokla-
dy této pozice a jazykové intuice, na nichZz je zalozend. Mym prvnim
ter¢em bude vyse zminény epistemologicky princip, podle néhoz je tie-
ba brat v tvahu pouze intuice mluv¢iho. Jako mluvéi se mohu rozhod-
nout, zda véta (1) reprezentuje unarni nebo binarni predikat ,je pfipra-
ven”. Stejné tak se mohu rozhodnout, Ze arita tohoto predikatu je jesté
vys$si. Adresat mé promluvy to sice nezjisti, ale to je pfece pro zastance
indexikalizmu irelevantni. Jeho intuice nehraji Zddnou roli. TentyZz za-
stance by mohl tvrdit, Ze mluv¢i musi byt kompetentnim uzivatelem
jazyka a tudiz nemize volit absurdni arity pouzitych predikatt. To ale
znamend, ze mluv¢i bude volit jen takové arity predikatt a logickou
formu obecné, u nichz se bude domnivat, Ze je spravné detekuje adre-
sat. Co jinak by mohlo znamenat, Ze je kompetentnim mluvéim?
Vratme se ke Stanleyho kvantifika¢nimu testu. Co se zde vlastné
testuje? Pfedpokladejme, Ze si nejsme jisti aritou predikatu ve véte,
ptip. ve vétném radikédlu V. Nejsme si tedy jisti, zda V reprezentuje vétu
nebo vétny radikal. Je v tomto testu zohlednén kontext uziti véty /vét-
ného radikalu V? Pokud ano, neni jasné, jak by ptivodni vétu $lo nahra-
dit jeji kvantifikovanou variantou. Nékdy mtze byt takové nahrazeni
blokovano ze zcela jinych diivodd, nez je existence ¢i neexistence volné
proménné. Pokud testujeme konkrétni uziti V, jeji doplnéni o kvanti-
fikator je jiz jinym uzitim. Ostatné ptiklady v této knize tuto moznost
nenaznacuji. Pokud testujeme V nezavisle na kontextu uziti, je tfeba
zvazit, zda V zastupuje jazykovy vyraz nebo semivyraz. Anijedna od-
povéd’ ale neni uspokojiva. Semivyrazy jsou pouhé grafické ¢i fonetic-
ké jednotky a nemohou obsahovat proménné. Pokud V ale zastupuje
jazykovy vyraz, pak pfece neni co testovat. Staci se podivat do tohoto
vyrazu na jeho vyznam. Pokusme se o co nejvstiicnéjsi ¢teni a predpo-
kladejme, ze V zastupuje jazykovy vyraz, jehoz vyznam ale nezname.
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Pak ale nastane problém, pokud ma vice jazykovych vyrazt spole¢ny
semivyraz neboli pokud je jazykovy vyraz homonymni. V tom p¥ipadé
se lehce stane - a pfiklady v recenzované knize® to dokazuji -, Ze za jis-
tych okolnosti bude kvantifika¢ni test ukazovat pfitomnost implicitni
promeénné a za jinych okolnosti naopak jeji nepfitomnost. Vzdyt volba
logické formy je v pfipadé homonymnich vyraza zcela na rozhodnuti
mluvciho. Pak ale ani tato moZznost - testovani véty V bez kontextu -
nevede k tizenému vysledku.

Na s. 250 Marian Zouhar zminuje dal$i namitku proti tomuto kvan-
tifika¢nimu testu, s niz pfisli Cappelen - Lepore (2005, 74). Mnohdy
1ze opattit kvantifikdtorem i véty, které zjevné neobsahuji zadné vol-
né proménné (anebo alespon zjevné neobsahuji volné proménné, které
vaze dodany kvantifikator). Pfedstavme si vétu:

3) 1+1=2

Do této véty mGzeme vlozit obecny kvantifikator kvantifikujici pres
mista:

(4) Vsudeplati, ze1+1=2

Tato véta je smysluplné a tudiz bychom méli ucinit zavér, Ze véta (3)
obsahuje volnou proménnou, kterd urcuje, kde tato aritmeticka rovnice
plati. To je ale absurdni vysledek. Takovou proménnou véta (3) zjevné
neobsahuje. Tuto ndmitku tady zminuji proto, Ze autor (potazmo za-
stance indexikalismu) ma na ni zajimavou odpovéd” ,Implicitné pre-
menné mozno postulovat len pri takych vyrazoch, pri ktorych st po-
trebné na to, aby sme mohli urobit zadost komunika¢nym intuicidm,
ktoré maja pouzivatelia jazyka.” (s. 251) Pokud je tomu tak, je tento
kvantifika¢ni test nepouzitelny. KdyZz srovndme tento citovany princip
s Recanatiho principem dostupnosti, nenachdzime podstatny rozdil.
Mym zavérem je tedy, Ze postulovani implicitnich proménnych se po-
tyka se stejnymi problémy jako postulovani neartikulovanych konsti-
tuent propozice v kontextualismu.

Ma zavére¢na namitka se netykd az tak koncepce minimalniho in-
dexikalismu, ale spiSe jazykovych intuici, na nichz je tato pozice zalo-
Zena. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, v Zouharové koncepci neni misto
pro fenomén homonymie. Stejné tak ale neni misto pro pfibuzné feno-
mény polysémie, metafory a figurativniho jazyka viibec. Minimalismus

3

Viz napf. piiklady z kapitol 5.5 a 6.4.
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¢i indexikalismus se zabyva pouze doslovnym jazykem a vysvétleni
figurativniho uziti jazyka odsouva do pragmatické roviny. Pokud né-
komu (stejné jako mné) jazykové intuice napovidaji, Ze tyto fenomény
(polysémie piedevsim) jsou kli¢ové pro pochopeni fungovani naseho
jazyka, pak jsou pro n& minimalismus a indexikalizmus (na rozdil od
kontextualismu) netdplnymi vysvétlenimi fungovani jazyka.*

Tyto namitky jsou vedeny z jiné ndzorové pozice, nez je zastava-
na v recenzované knize. Jejich cilem bylo naznacit, Ze a¢ je minimalni
indexikalismus originalni pozici, jeho vyhody oproti ostatnim smért
mohou byt pfedmétem dalsi diskuze. Monografie Vijznam v kontexte je
kazdopadné vyznamnym pocinem v ¢esko-slovenském prostiedi. Text
je pfistupny i pro ¢tenate, ktery neni dopfedu sezndmen s probiranou
problematikou® a tak mtizeme jen doufat, Ze se s témito tématy bude-
me v Cesko-slovenském prostredi setkavat castéji. Nakonec je tfeba jen
doporucit, aby tato kniha byla pfelozena do angli¢tiny, aby na ni mohli
- jisté mnohem fundovanéji, nez tak ¢inim ja - reagovat vyse zminéni
myslitelé.

Jakub Macha
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* Tato ndmitka je podrobné rozvedena na strankach tohoto ¢asopisu v mém
¢lanku Macha (2012), v némz se ovsem zabyvam pfedevsim minimalistic-
kymi teoriemi E. Borg, H. Cappelena a E. Lepora.

Malou vytku mam k typografické strance textu. Autor pro lepsi orientaci
odliduje véty od stejné znéjicich vyjadienych propozic tim, Ze je uzavira
do francouzskych uvozovek (»«) a pouzivé jiné pismo. Nékteré strany pak
vypadaji zna¢né neuhlazené. Jiny typ uvozovek by byl dle mého nazoru
dostate¢né opatfeni.
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