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Len tazko si mozno predstavit, akym smerom by sa uberala ana-
lyticka filozofia bez pojmu mozného sveta. Jeho dolezitost sa ukdzala
najmé v pripade analyzy pojmov moznosti a nevyhnutnosti, no v st-
¢asnej filozofii si miesto nad’alej upeviiuje pri analyzach propozi¢nych
postojov, kontrafaktudlnych kondicionalov, intenzionalnych entit ¢i li-
terarnych diel. O to viac prekvapi fakt, Ze slovensky ¢itatel nema k dis-
pozicii dostatok literattry k tejto problematike. Ttato medzeru sa do
istej mieri pokus$a zaplnit Eugen Andreansky monografiou Mozné svety
z pohladu logickej sémantiky a analytickej filozofie. Ako piSe autor v tivode,
,tato monografia si kladie za ciel kriticky zmapovat chépanie pojmu
moznych svetov” (s. 9), ¢o mozno interpretovat ako pokus o ucele-
ny pohlad na vyvoj, aplikacie a problémy spojené s tymto aparatom.
Vzhl'adom na rozsah filozofickych problémov, ktoré mozno pomocou
aparatu moznych svetov explikovat, treba zdoraznit, zZe autorov ciel je
vel'mi ambiciézny. To je jeden z ddévodov, preco si predkladana praca
zasluhuje pozornost (nielen) filozofickej obce.!

Ako to uz s vdc¢s§inou monografif na tato tému byva, prva kapitola
stru¢ne a prehladne predstavuje najznamejsie a najvplyvnejsie tedrie,
ktoré priamo alebo nepriamo predchddzali modernému pouzivaniu
aparatu moznych svetov. Autor velmi strué¢ne predstavuje koncepcie
Dunsa Scota, G. W. Leibniza a (pre mnia trochu prekvapivo) Ch. S. Pe-
irca ako tedrie, ktoré sa pokusaji objasnit povahu modalnych pojmov.
Ako naznacuje, uz v tychto tedriach sa identifikujt problémy aktual-
nosti, cezsvetovej identity individui (resp. individuovych pojmov) ¢i
ich komposibility, ktoré neskor vystupuja ako hlavné body svaru medzi
konkuren¢nymi teériami modalit. Neskor autor prechddza k modernej-
$im koncepcidm, ktoré vychadzaja najmé z ontologickych a logicko-
sémantickych tvah. Ide predovsetkym o problematickd interpretaciu
Wittgensteinovych konfiguracii predmetov ako kombinatoricky moz-
nych svetov a nimi in$pirovand Carnapovu teériu stavovych opisov

1 K textom uré¢enym slovenskému ¢itatel' ovi by som okrem textov od Kripke-

ho, Carnapa, Quina, Louxa a Kolmana uviedol aj vyborny ¢lanok Szomola-
nyi (2003).
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ako maximalnych konzistentnych tried atomarnych vyrokov urcitého
jazykového systému. Rovnako sa zdoraziuje Carnapovo rozliSenie me-
dzi hodnotovymi extenziami (value extensions) a hodnotovymi intenzia-
mi (value intensions), ktorého intuitivnym dosledkom je fakt, ze nevy-
hnutnost totoznosti a netotoznosti u Carnapa neplati a nerozlisitel nost
totoznych individui plati len v obmedzenej podobe (s. 20). KedZe je to
konkrétny jazykovy systém so svojimi sémantickymi pravidlami, ktory
v podstate urcuje to, ¢o je mozné, resp. to, ¢o nie je mozné, autorova
obava tykajtica sa obmedzenosti jazyka a ohrani¢enosti jeho slovnika
sa zdd byt namieste. Zaver kapitoly sa venuje asi najznamejsej kritike
pojmu moznych svetov. Autor spomina Quinove notoricky zname ar-
gumenty proti kvantifikdcii v modalnych kontextoch (s. 22 - 27) a jeho
ironicky ladent pasaz na adresu moznych individui (s. 27).2

Druha kapitola sa nesie v duchu azda najkontroverznejsej teérie
moznych svetov, konkrétne tedrie pravého modalneho realizmu Davi-
da Lewisa. Mozné svety sa charakterizuju ako ,uz hotové” konkrétne
Casopriestorové objekty, pricom doéraz sa kladie na ich ontologicku
rovnocennost. Ked'ze kazdé individuum existuje iba v jednom svete,
autor pripomina problémy spojené s identifikaciou individui v réznych
moznych svetoch, pricom si pomdha Kripkeho namietkami proti teérii
naprotivkov (s. 35). Dalej stru¢ne rekapituluje Lewisove argumenty
proti tzv. ersatz teériam, teda teéridm, ktoré sa chca vyrovnat s mo-
déalnym diskurzom bez toho, aby zaplatili vel'kd , ontologickt cenu”.
Jeden z nich, tzv. jazykovy ersatzizmus, nesie so sebou uz spomenuta
namietku tykajacu sa obmedzenosti jazyka. Andreansky piSe: ... na-
razame na obmedzenost jazyka, jeho zasob, slovnika, a preto Ziadne
jazykové struktdry nemoézu sluzit na konstrukciu reprezentécii, kto-
ré by postihovali modality v celej ich komplexnosti” (s. 39). Autor na
moje prekvapenie pripisuje doktrinu meniacej sa mohutnosti logické-
ho priestoru aj Lewisovi samému, ked pise: ,z pohladu rozdielnych
moznych svetov ... je logicky priestor odlisny”. Napriek Lewisovmu
asiliu o bozi pohl'ad na pluralitu svetov pise Andreansky, ze ,kazdy
z neredukovatelnych moznych svetov vytvara vlastné univerzum” (s.
39). S touto poznamkou na adresu Lewisovej teérie nestthlasim. Lo-
gicky priestor sa podla Lewisa nemdze mat inak, ako sa ma. Tvrde-

2 Na tomto mieste by som rad upriamil ¢itatelovu pozornost na poznamku 1,
s. 25, kde Andreansky spravne poukazuje na alternativnu analyzu modal-
nych kontextov, pri ktorych st Quinove argumenty neplatné.
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nie, Ze ,kazdy z neredukovatelnych moznych svetov vytvdira vlastné
univerzum” (moja kurziva), jednoducho nie je v Lewisovej tedrii prav-
divé. Logicky priestor je rovnaky bez ohladu na to, z ktorého sveta
sa nan pozerame. Lewisovymi slovami: ,nie je kontingentnou zalezi-
tostou, aké podmienky logicky priestor splita a aké nesplita” (Lewis
1986, 125). Uvital by som preto spresnenie Andreanského formulacie.
Andreansky neobchadza ani problém cezsvetovej identity (s. 45 - 52),
ked na prikladoch jednotlivych teorii ersatzismu ilustruje ich postoj
k tomuto problému a rekapituluje Lewisov argument v prospech teérie
naprotivkov.**

Rovnako zaujimavo, i ked podl'a méjho nazoru trochu povrchne, je
naznacena analégia medzi Lewisovou a Meinongovou tedriou. Plati,
Ze tedrie sa podobaju v bohatosti ontolégie a podobajt sa aj vo svojej
argumentacnej stratégii v prospech bohatej ontoldgie (rozliSovanie me-
dzi aktualnostou/moznostou, resp. existenciou/subsistenciou). Treba
vsak rovnako korektne dodat, Ze Lewisova origindlnost spociva prave
v tom, Ze kladie mozné individua do odlisnych konkrétnych svetov,®
a tym sa vyznamne odlisuje od Meinongovho ,aktualizmu”. Upierat
Lewisovi originalitu sa mi preto zd4 unahlené.

Za zmienku stoji aj prehl'adne zhrnuta Zaltova teéria kédovania (s.
58 - 62), ktord sa vyrovndva s namietkami proti meinongizmu v tom
zmysle, Ze ak individuum kéduje nejaku (konzistentnt a/alebo nekon-

Nesthlasim s Andreanského interpreticiou Lewisa, ked na s. 49 uvadza
dva pripady cezsvetovej identity, ktoré tidajne Lewis akceptoval. Aj ked’
v prvom pripade, v pripade univerzalii, je pravda, Ze dané entity - ak exis-
tuja - existuja vo viacerych moznych svetoch, v pripade spolo¢nej histérie
svetov to tak uz nie je. Da sa sthlasit’ s tvrdenim, Ze existuja svety zdiela-
jace nerozlisitelnii histériu, no z dvoch alternativ - , vetvenie svetov” (bran-
ching) verzus ,nerozliSiteInost, no numericka odlisnost historii svetov”
(divergence) - si Lewis explicitne vybera druhu alternativu. Pozri Lewis
(1986, 206).

D4 sa minimélne polemizovat s Andreanského tvrdenim, Ze ,Lewisove na-
protivky totiz musia splilat podmienku kladent na mozné svety, a to kau-
zalnej a Casopriestorovej nezévislosti” (s. 49). Lewis sam totiz priptsta svet,
ktorého castami st individua stojace v relacii , byt naprotivkom” (Lewis
1986, 232), a tak podl'a moéjho nazoru ostdva analégia medzi transsvetovou
a transmomentovou identitou napriek Lewisovym namietkam (Lewis 1986,
217 - 218) stale otvorena.

® Andreansky to aj explicitne uvadza, pri¢om to pomendva terminom , nele-
wisovsky meinongizmus”.
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zistentnd) vlastnost, nemusi ju sticasne aj exemplifikovat. V skratke:
Kédované vlastnosti ,nevlecti so sebou existenciu”. Naopak, exem-
plifikacia nejakej vlastnosti je dostato¢nou podmienkou jej kédovania.
Andreansky nevynechava ani dnes velmi popularnu mnohosvetova
interpretaciu kvantovej mechaniky. Dant tedriu opisuje velmi zauji-
mavo, pricom ju dédva do kontrastu s tedriou modalneho realizmu. Za-
vere¢né strany druhej kapitoly sa venujt jednoduchej, no vel'mi uzitoc-
nej systematizacii jednotlivych stanovisk realizmu, resp. antirealizmu,
ako v pripade typov entit, tak aj v pripade typov redukcie modélnych
fenoménov.

Tretiu kapitolu autor zac¢ina struénym prehladom najzakladnejsich
téz aktualizmu (3.1), koncepcii moznych svetov, pre ktoré plati tvrde-
nie ,, VSetko, ¢o existuje, existuje aktualne”. Notoricky zname problémy
vyplyvajtice z vyrokov o neaktudlnych individuédch, problémy zmno-
zenych modalit (s. 71 - 72), platnost kontroverznej Barcanovej formuly
(BF), resp. obratenej Barcanovej formuly (CBF) (s. 73 - 74) ¢i princip ne-
vyhnutnej existencie (s. 74) jasne naznacujt, Ze akdkol'vek vetva aktu-
alizmu ma pred sebou otazky, na ktoré treba odpovedat, ak ma byt ak-
tualizmus relevantnou alternativou k (nielen Lewisovmu) posibilizmu.

Plantingova esencialisticka koncepcia predstavena v sekcii 3.2 naz-
nacuje alternativne rieSenia. Tzv. ,zahada s cezsvetovou totoznostou
individui” sa riesi prostrednictvom individuovych esencii, ¢o st v pod-
state netrividlne esencidlne vlastnosti individui.® Autor stru¢ne pred-
stavuje Plantingovu teériu moznych svetov ako maximalnych konzis-
tentnych stavov veci, ich vztah k propoziciam, neplatnost nevyhnutnej

Na s. 80 - 81 predstavuje Andreansky Chisholmov argument, ktory na za-
klade postupnej zmeny atribttov individui (Adama a Noa) od sveta k svetu
dochéddza k zaveru, ze individua vo svete W, a W , resp. svety W, a W samé,
by mali byt totozné na zaklade zdkona nerozlisitelnosti totoznijch individud.
KedZe cely argument stoji na postupnej zmene atribatov individui v roz-
nych moznych svetov a individué vo svetoch W, a W, maja vSetky (kvalita-
tivne) vlastnosti totozné, ich stotoZnenie je podl'a mojho nazoru mozné len
na zaklade druhej, no v Ziadnom pripade nie ekvivalentnej verzie Leibni-
zovho zékona, a to zikona totoZnosti nerozlisitelnyjch individui. Problémom je
to, Ze treba zohl'adnit prinajmensom dve veci. Po prvé, platnost danych za-
konov zévisi od toho, k akej metafyzickej koncepcii vlastnosti a individui sa
dany filozof zavazuje, resp. ¢i priptstame haecceity ako vlastnosti individui,
alebo nepriptstame. Po druhé, platnost danych zdkonov zavisi rovnako od
toho, ¢i uzname cezsvetov identitu individui alebo sa priklonime k alter-
native, ktora viaze individua s ich svetmi.
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existencie, pojem nastdvania stavu veci, jeho chdpanie aktualnosti,
a napokon sedem réznych explikécii pojmov esencidlna vlastnost a in-
dividualna esencia (s. 85 - 90). Totosti alebo haecceitas, ako ich Plantinga
nazyva, si nevyhnutne exemplifikované vlastnosti, ktoré individuali-
zuju jednotlivé individua. Ked'ze aj esencie, ¢i sa chdpu ako vlastnosti
alebo ako mnoziny vlastnosti, exemplifikuja esencidlne a kontingentné
vlastnosti, ,esencie mozu nebyt exemplifikované v niektorych moznych
svetoch” (s. 90, moja kurziva), hoci, konstatuje Andreansky, ,[i|ndivi-
dud, resp. ich zna¢na cast, st sice kontingentnymi entitami, ale nie ich
esencie”. Zvysok vykladu Plantingovej teérie (s. 90 - 95) venuje An-
dreansky ilustracii neplatnosti BF, platnosti CBF, rieSeniu problémov
tykajticich sa neaktudlnych individui a iterovanych modalit v ramci
Plantingovej tedrie. Zdoraziiuje tieZ - a v tomto bode s nim stdhlasim
- Ze sam pojem individuovej esencie aj Plantingovo pouZzivanie kvanti-
fikatorov nie st bezproblémové, kedZe v kone¢nom dosledku tstia do
zamaskovanej posibilistickej doktriny.

V sekcii 3.3 Andreansky predstavuje Adamsovu tedriu a jeho argu-
mentaciu na zaklade préace Theories of Actuality. Ked formuluje , dosta-
to¢nd podmienku (C) pre totoznost individui v rozli¢cnych moznych
svetoch” (s. 98), zaoberd sa alternativnymi interpretaciami vyrokov
vztahujacich sa na aktualnost a zdoraznuje nedostatky danych inter-
pretécii.” Napokon autor uvadza pojem svetového pribehu ako maximal-
nej konzistentnej mnoziny propozicii. Tu treba zdoéraznit, ze chapanie
pravdy v aktualizme je fundamentédlne odlisné od chapania pravdy
v posibilistickych teéridch. Kym Lewis chape pravdivost vo svete ako
zékladny pojem, pre aktualistu je pojem pravdivosti vo svete pojmom
druhotnym - zakladnym pojmom je pojem pravdivosti.

Medzi d'alsie podoby aktualizmu (3.4) Andreansky zahfiia McMi-
chaelovu teériu roli, Menzelov tzv. Ziadne svety pristup,® ktory chce
aplne skoncovat s pojmom mozného sveta, Linského a Zaltov novy

Na s. 100 Andreansky formuluje vyroky (Slc) a (S2c), v ktorych sa odka-
zuje na rok 2001 namiesto roku 2100. Predpokladam, Ze ide o nepozornost
z jeho strany a nie o referenciu na minulé udalosti. V Adamsovom pripade
ide totiz o vel'mi dolezity rozdiel vzhladom na Adamsovu podmienku (C)
a fakt, ze Andreanského text vznikol v roku 2010.

Autor tu preklada termin , no-worlds approach”, ¢o pre slovenského citate-
I'a nemusi zniet' celkom prirodzene. Alternativny preklad, povedzme ,bez-
svetovy pristup”, sa zda byt preto prijatelnejsi.
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aktualizmus, ktory stoji na predpoklade, ze vlastnosti abstraktnosti
resp. konkrétnosti st kontingentnymi (nie esencidlnymi) vlastnostami
aktudlne existujacich objektov. Autor nezabdda ani na Rescherov kon-
Struktivizmus a konceptualizmus (3.5) ¢i kombinatorizmus Davida M.
Armstronga (3.6). V prvom pripade sa zdoraziiuje pojem inkomposibi-
lity (logickej, nomickej a metafyzickej),” primarnost aktualneho sveta
v procese konstrukcie svetov, esencializmus ako aj zavislost existencie
moznych individui od mysle. Na druhej strane vystupuje Armstron-
gov pokus o fikcionalistickii teériu moznych svetov, podla ktorej mozné
svety neexistujd, no je vyhodné o nich hovorit. Andreansky ukazuje, ze
na pozadji kritiky nenaturalistickych tedrii modalit sa javi Armstrongov
fikcionalizmus ako alternativa schopnd vysvetlit problémy tykajtice
sa aktudlnosti, rozlahlosti logického priestoru, existencie nerozlisitel-
nych svetov, existencie mnoziny vsetkych moznych svetov ¢i kauzalnej
,impotentnosti” nenaturalistickych tedrii (s. 131 - 132). Armstrongova
ontolégia zahrtujtca jednoduché individud, vlastnosti a vztahy ako
neoddelitel'né stucasti stavov veci stotoZiuje mozné svety s konjunkcia-
mi moznych - teda neexistujticich - stavov veci, pricom sa, samozrej-
me, opiera o urcité mimologické principy. V otdzke sporu haecceitizmus
vs. anti-haecceitizmus sa demonstruje Armstrongov umierneny postoj,
ktory mu umoznuje zahrniut do ontolégie cudzie individua bez toho,
aby sa odkazovalo na cudzie vlastnosti.' Uvital by som vsak rozsiah-
lejsiu diskusiu o tomto probléme vzhladom na désledky, ktoré kazda
koncepcia - heaccetizmus a anti-heacceitizmus - implikuje. Armstrongova
koncepcia rovnako umoziiuje zmysluplne hovorit o zmrstenych sve-
toch ¢i rozsirenych svetoch, no vyluc¢uje predstavitelnost ako vyhrad-
nd podmienku pre , kombinatoricky tkon”. Doxasticky mozné svety
nie st logicko-kombinatoricky mozné svety,' bodka.

 Ide v podstate o nemoznost koexistencie individui v jednom svete na zakla-
de logickych, prirodnych, resp. metafyzickych zékonov.

10 Citatela zvlast odkazujem na strany 141 - 144, kde sa nachadza Andrean-
ského diskusia o existencii cudzich individui a cudzich vlastnosti.

Celkom nerozumiem, v ¢om st vlastnosti ~Q resp. ~P na s. 146 nemoz-
né, ked  autor pise: ... s prihliadnutim na predpokladand komplexnost A,
resp. B, ich nie je mozné kombinovat - ako svoju zlozku totiz obsahujt ne-
moznii vlastnost ~Q, resp. ~P” (moja kurziva). Andreansky uvazuje pripad
kombinacie doxasticky jednoduchej vlastnosti A (v skuto¢nosti (P A ~Q))
a doxasticky jednoduchej vlastnosti B (v skuto¢nosti (~P A Q)). Samozrejme,
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Stvrtt kapitolu uvadza Andreansky tvahami o ne$tandardnych
a nemoznych svetoch. Prebera parakonzistentné koncepcie Brando-
ma a Reschera, znova pripomina Zaltovu teériu kédovania, ktord mu
umoznuje zmysluplne hovorit o netplnych a kontradiktorickych ob-
jektoch a svetoch. Zdoraziiuje aj ich aplikacie v analyze nevyhnutne
nepravdivych propozicii, v sémantike kontrafaktudlnych kondiciona-
lov, v epistemickej logike aj v tedrii fikcie. Poslednej téme venuje autor
aj sekciu 4.2 s nazvom Fikcné svety v prostredi literdrnej teorie a kritiky.
Opiera sa v nej predovsetkym o prace Lubomira DoleZela a naznacuje
aplikdcie aparatu moznych svetov v literarnej vede; zéroven zdoraziiu-
je rozdiely, ktoré st medzi moznymi svetmi filozofie a fikénymi svetmi
nepopieratelné. Sest Dolezelovych téz (s. 159 - 161) a tri Ronenovej
tézy (s. 162) explikuji pojem fikéného diskurzu detailnejsie, rozlisu-
ji medzi extenzionalnou (,faktovou”) a intenzionalnou (,,estetickou”)
zlozkou textu, no zaver sekcie predsa len poukazuje na problémy s lite-
rarno-teoretickym uchopenim pojmu mozného sveta.

Na koniec monografie autor umiestriuje sekciu 4.3 venovana Hin-
tikkovmu epistemickému pristupu k moznym svetom (mimochodom,
priznam sa, Ze celkom nerozumiem poradiu sekcif). Andreansky pou-
kazuje na kontrasty medzi Hintikkovou tedriou a Kripkeho stipulativis-
tickym pristupom, zavadza individuové funkcie (svetové linie), striktne
rozlisuje medzi epistemickymi a aletickymi modalitami a zaroven ob-
jasiiuje reidentifikaciu individui v r6znych moznych svetoch pomocou
diferencialnych rovnic, pricom poklada casopriestorovy ramec ,za kon-
ceptualne primarny pri individuécii a reidentifikacii fyzikalnych ob-
jektov” (s. 183 - 184).2 Prechod od aletickych modalit k epistemickym
alternativam sa tym javi ako moznost, ktora dokaze vzdorovat Quino-
vym ndmietkam, problémom cezsvetovej identifikacie a koniec koncov
aj ndmietkam namierenymi proti ontologickej povahe moznych svetov.

Na zaver by som chcel v kratkosti reagovat na dve Andreanského
namietky voci Lewisovej tedrii. Podla Andreanského Lewisova tedria
nepriptsta existenciu nemoznych svetov (s. 42, 122), a tak ,[e]rzacis-

ich kombinéciou dostaneme nekonzistentna vlastnost (P A ~Q A ~P A Q) ,
no vlastnosti ~Q , resp. ~P samé nemozné nie sd. Ak aj sd, z jeho textu to
vobec nevyplyva.

2 Rovnako ako v Carnapovom pripade sa odmieta princip nevyhnutnosti to-

toznosti a bez obmedzenia nie je ani princip nerozliSitelnosti totoznych in-
dividui. Samozrejme, ich platnost sa relativizuje na Hintikkovu sémantiku.
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ticky pristup naopak dokaze lepsie riesit otazku nemoznosti ...” (s. 42,
moja kurziva). To, Ze Lewisova teéria moze zahrnat nemozné svety do
svojej ontolégie a sicasne zachovat svoju metodolégiu, ukaze nasledu-
juca tvaha.

Lewis formuluje svoj argument proti nemoznym svetom ako reduc-
tio, ktoré mozeme formulovat' v niekol'kych krokoch. V skratke:

1. Majme svet w, v ktorom plati (P A ~P).

2. Ked'ze mozné svety st konkrétne individud, plati: vo svete w,
(P A ~P) vtt vo svete w, P A ~(vo svete w, P).

3. Tvrdit pravdu o kontradiktérnom individuu - vo svete w,
(P A ~P) - znamena protirecit si: vo svete w, P A ~(vo svete w,
P).

4. Neexistuja kontradikcie, ktoré by boli pravdivé.

Nemozné svety neexistuji."

Na zéklade Lewisovej metodoldgie sa da ukézat, Ze argument nemusi
byt platny. Ked Lewis argumentuje v prospech existencie moznych in-
dividui, rozlisuje aktudlne pravdy od pravd simpliciter. Aktudlne prav-
dy st pravdy o aktudlnom svete, teda len jednej ¢asti logického priesto-
ru, cez ktorta kvantifikujeme. Naopak, pravdy simpliciter nezavisia od
ziadnych obmedzeni kladenych na kvantifikatory. Preto vyrok

(1)  Aktualne P vtt P simpliciter

nie je v Lewisovej tedrii pravdivy. Vyrok ,Existuju lietajace prasiatka”
nie je aktualnou pravdou - v aktudlnom svete totiz neexistuje prasa,
ktoré by lietalo. Je to vSak pravda simpliciter, pretoze také prasa v ne-
jakom moznom svete predsa len existuje. Hoci dané svety velmi ¢asto
ignorujeme, z nasej ontolégie ich tym neodstrarujeme.

Co vsak s nemoznymi individuami? Sta¢i len doplnit jedno doda-
to¢né rozliSenie, a to rozlisenie medzi nevyhnutnymi pravdami a prav-
dami simpliciter. Kym prvé pravdy platia nezavisle od toho, cez ktory
mozny svet kvantifikujeme (st teda obmedzené na logicky mozné svety),
pravdy simpliciter mozné svety prekracuji a zahffiajd aj svety nemoz-
né, nekonzistentné. Podl'a Lewisovej metodolégie by preto nemal pla-
tit ani vyrok

13 Pozri Lewis (1986, 7, pozn. 3).
4 Uplny argument mozno najst napriklad v Lewis (1986, 3 - 4, 213).
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(2)  Jenevyhnutné, ze P vtt P simpliciter.

Majme napriklad nevyhnutna pravdu, Ze zakon protirecenia (LNC) je
pravdivy. Je pravdivy nevyhnutne, pretoze plati v kazdom konzistent-
nom svete. No to eSte neznamend, Ze neexistuje logicky nemozny svet,
v ktorom by neplatil. Preto vyrok

(3)  Jenevyhnutné, ze plati LNC vtt LNC plati simpliciter

nie je pravdivy.” Ako v pripade moznych svetov, aj v kazdodennom
diskurze plati, Ze nemozné entity ignorujeme. To vSak neznamena, Ze
také svety, resp. individud neexistuji. V Lewisovom argumente proti
existencii nemoznych svetov preto mozno spochybnit premisu 4. Dos-
taneme:

1. Majme svet w, v ktorom plati (P A ~P).

2. Ked'ze mozné svety sa konkrétne individua, plati: vo svete w,
(P A ~P) vtt vo svete w, P A ~(vo svete w, P).

3. Tvrdit pravdivo o kontradiktérnom individuu - vo svete w,
(P A ~P) - nie je ni¢ iné ako kontradikcia: vo svete w,
P A ~(vo svete w, P).

4. Existuju pravdivé kontradikcie.

Nemozné svety existuju.

Druhou ndmietkou proti pravému modéalnemu realizmu je parafraza
Tichého namietky proti indexickej tedrii aktuality. ,Pri aktualnom sve-
te”, pise Andreansky na s. 53, ,,iba tvrdé fakty mézu rozhodnut, o aky

5 Dé sa, samozrejme, namietat, Ze ani sim vyrok (2) nie je u Lewisa pravdivy.
Uvahu je mozné formulovat nasledovne: Je pravda, Ze lietajace prasiatka
existuja simpliciter, teda ,niekde” v logickom priestore. No ak by u Lewisa
platilo ,,Je nevyhnutné, ze P vtt P simpliciter”, lietajtce prasiatka by existovali
aj nevyhnutne, teda v kazdom moznom svete. To v3ak, ako vieme, nie je
pravda. (Za diskusiu d’akujem Igorovi Sedlarovi.) Tu treba poznamenat, ze
Lewis jasne rozlisuje medzi kontingentnymi pravdami typu , Existujt lie-
tajace prasiatka” a pravdami nevyhnutnymi, napr. ,LNC plati”. Unikd mu
vsak rozdelenie, v ktorom figuruja iba vyroky typu , VSetci stari mladenci
st nezenati muzi”, ,5+7=12", ,Ni¢ nie je sucasne biele a ¢ierne” atd’, teda
vyroky prima facie pravdivé v kazdom mozZnom svete. Tie st sice pravdivé
v kazdom moZnom svete, no pre¢o neuvazovat o svetoch, v ktorych st nie-
ktoré z nich pravdivé, zatial ¢o iné nepravdivé? Pod pravdami simpliciter v
(2) treba preto primarne rozumiet nevyhnutné pravdy, teda vyroky pravdi-
vé v kazdom konzistentnom svete, spolu s ich negaciami.



Reviews 555

konkrétny svet ide”. Indexicka tedria aktuality preto podl'a Tichého (aj
Andreanského) implikuje fakt, ,, ze by muselo ist’ zo strany tcastnikov
prehovoru o vsevedenie”, ak by sme chceli ,zistit”, ktory svet je aktu-
alny.

Nestihlasim. Aktudlny svet je podl'a Lewisa ten svet, ktorého castou
sme. Nepotrebujeme poznat vsetky fakty sveta, ktorého sme castou,
na to, aby sme vedeli, Ze je to svet, ktorého sme ¢astou. Ide v podstate
o trividlnu zalezitost, pri ktorej je Andreanského (resp. Tichého) na-
mietka bezzuba. Je pravda, ze v aktualistickej koncepcii, podl'a ktorej je
aktualnym svetom maximalna mnozina pravdivijch propozicii ¢i nastd-
vajiicich stavov veci, je dand namietka korektna. V Lewisovej koncepcii
vsak mina svoj ciel, ked'ze Lewis definuje aktudlny svet ako mereologic-
ki sumu individui, s ktorymi sme my v ¢asopriestorovych vztahoch.'

Napriek niektorym pripomienkam hodnotim Andreanského mono-
grafiu ako velmi dobry tvod do rozli¢nych teérii moznych svetov, kto-
ry poskytuje prehl'ad toho najdodlezitejsieho, ¢o sa k danej problematike
doteraz povedalo. Autor ju predstavuje prehladne, uvadza zdroje pre
dalsie stadium a zrozumitel'ne porovnava jednotlivé tedrie. Podl'a mia
vSak moze miestami rusit prili§ ucebnicovy charakter knihy a absen-
cia hlbsieho a kritickejsieho prehodnotenia diskutovanych problémov.
Ako vsak uvddza sam autor, to ciefom jeho monografie ani nebolo,
a preto jeho hlavny ciel - mapovanie chapania pojmu mozného sveta -
mozeme pokladat’ za naplneny.
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6 Sam Andreansky na s. 69 piSe: ... aktudlnost ma indexovy charakter, ked’
odlisujeme nas svet od ostatnych a vyclefiujeme ho ako aktualny, mame
tym na mysli len to, Ze je to svet, ktory obyvame”. Stru¢ne a jasne: Aktualny
svet je ,my a nase okolie”.



