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Zbierka prekladov $iestich Quinovych stati z oblasti ontolégie a epistemol6-
gie je dalsim prispevkom k relativne pocetnej quinovskej literattre, s ktorou
sa Citatel moZze stretnat v Cesko-slovenskom filozofickom prostredi. K uz
davnejsie vydanym kniham Hleddni pravdy, Od stimulu k véde alebo Z logické-
ho hladiska neddvno pribudol preklad Quinovho filozofického slovnika Qui-
ditties (pod nazvom Covitosti), ale napriklad aj zbornik prispevkov s ndzvom
Quine: Nejen Gavagai z rovnomenného kolokvia, ktoré sa minuly rok konalo
na Zapadoceskej univerzite v Plzni. I'udia z tejto univerzity takisto stoja za
Vybranymi ¢lankami k ontologii a epistemologii. Recenzovany zbornik obsahuje
preklad Quinovej state Two Dogmas of Empiricism od Prokopa Sousedika,
ktory sa uz davnejsie objavil v zborniku ,Co je analyticky vyrok?”, ostat-
nych pét stati mame moznost v ¢eskom jazyku ¢itat prvykrat vdaka prekla-
dom Ludmily Dostélovej, Jaroslava Peregrina a Toméasa Marvana.

S¢im sa teda v tomto zborniku moézeme stretnat? Jeho ndzov a nézvy
jednotlivych stati by nas mohli navadzat na to, aby sme rozdelili prispevky
na ontologické a epistemologické: O tom, co je a Véci a jejich role v teoriich by
patrili do prvej skupiny, Naturalizace epistemologie a Povaha pozndni ptirody do
druhej, a urcite by sme si nejako poradili aj s ¢lankami, ktoré sa venuja hra-
nici medzi analytickymi a syntetickymi vyrokmi Dvé dogmata empirizmu a
Ohlédnuti za dvéma dogmaty. Ak vsak zacneme ¢itat Quinove state, ktoré st
podla nazvu ontologické, nevyhneme sa presahom do epistemoldgie a to is-
té plati aj naopak. To, samozrejme, nie je az také prekvapujtce. Staci, aby
sme si poloZili otazku, ¢im je pre Quina epistemolégia. UZ to nie je filozofic-
ka disciplina, ktord by riesila problém doéveryhodnosti zdrojov nasho po-
znania, aby tak svojimi odpovedami otvorila dvere samotnému vedeckému
skimaniu. Quine ukazuje, Ze aj v pripadoch, ked’ sa o toto epistemologovia
v stibojoch so skeptikmi usilovali, opierali sa (podobne ako aj skeptici sa-
motni) o urcité vedecké poznatky. Preto, hovori Quine, ak chceme dat epis-
temologickému skiimaniu nejaky zmysel, musime ho chapat ako stcast ve-
deckého sktimania. Doklada to napokon aj Quinom preferovany nazov tejto
discipliny ,naturalizovana epistemolégia“, ktory zdoraziiuje napojenost na
vedecké sktimanie (v skutocnosti dokonca zavislost od vysledkov vedeckeé-
ho vyskumu).
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K tomuto vieobecnému vymedzeniu epistemoldgie je vsak potrebné ur-
¢it' aj konkrétny ciel. Ten Quine samozrejme tiez pontika. Cielom epistemo-
l6ga je vytvorit plauzibilné vysvetlenie (racionalnu rekonstrukciu) toho, ako
sa od nie¢oho takého jednoduchého, ako je podrazdenie nasich zmyslovych
receptorov vonkajsimi podnetmi, mézeme dostat k nie¢omu takému zlozi-
tému, ako je zvladnutie formulacie (alebo pochopenie) nejakej vedeckej teo-
rie. Je to proces, ktory nevyhnutne v sebe zahffia niekol'ko medzistupriov,
pricom v8etky z nich st jazykové: Na to, aby sme zvladli zlozitejsie jazykové
Struktdry, musime najprv zvlddnut tie jednoduchsie. Nejde vsak len
o zvladnutie gramatickych strukttaru jazyka; ruku v ruke s tym ide aj zvlad-
nutie toho, ¢o by sme mohli nazvat’ ontologické roviny. Na to, aby sme moh-
li hovorit' napriklad o abstraktnych objektoch matematiky alebo o teoretic-
kych ¢asticiach fyziky, musime zvladnut hovorenie o beznych objektoch na-
Sej kazdodennej sktsenosti. A aj tento stupeni si vyzaduje zvlddnutie niekol-
kych medzistupniov. Vidime tak, Ze epistemologické skimanie chapané ako
cesta ,,0d stimulov k vede” nas vedie cez isté ontologické stupne a nie je od-
delitelné od sktimania ontologickych otazok.

A zévislost jedného sktimania od druhého plati aj z opacnej strany: Na
to, aby sme vobec mohli nie¢o rozumné povedat’ o ontolégii sveta, musime
povedat nieco o jazyku a o tom, ako pozndvame svet. Pre Quina tak ontolo-
gické otazky nie st nezavislé od otazok, ktorymi sa pytame na to, ako po-
zndvame svet a ako funguje nas jazyk. Ontologické skiimanie nie je skima-
nim toho, ako vyzera svet predtym, ako k nemu pristipime so svojim kogni-
tivhym apardatom aso svojim jazykom, pretoZze akékol'vek skiimanie uz
predpoklada to, ze sa pohybujeme v rdmci nejakého jazyka, v ramci nejakej
pojmovej schémy.

Vidime teda, Ze nech sa zaujimame o Quinove ontologické alebo epis-
temologické postoje, druhej strane sa aj tak nevyhneme. Ak sa pozrieme
napriklad do state Véci a jejich role v teoriich, ktora podla nazvu vyzera skor
ako stadia z ontolégie, na zaciatku moéZzeme ndjst opis toho, ako by pri
svojom skimani mal postupovat epistemoldg quinovského typu. Ak si
zopakujeme zakladnt epistemologickt otdzku, totiz ako sa dostat od po-
drazdeni zmyslovych receptorov k tplnému zvlddnutiu jazyka (a neskor
azda k moznosti formulovat vedeckad tedriu), moZeme si na tomto mieste
predstavit aspori niektoré kroky, ktoré sme podla Quina ako deti museli
na tejto ceste urobit.

Ako sa napriklad dieta moze naucit slovo ,mama”, pripadne iné podob-
né slova? Jednoduchy opis toho by vyzeral asi takto: Casty vyskyt slova
,mama”, ktoré v pritomnosti mamy pocuje vyslovovat dospelych (naj¢astej-
gie od samotnej mamy), ¢asty vyskyt slova , pes” v pritomnosti psa a ¢asty
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vyskyt slova ,mlieko” v pritomnosti mlieka st podstatnym momentom to-
ho, aby sa dieta naucilo vyznamy tychto slov. Quina pritom nezaujima,
akym presnym spdsobom sa to odohralo; podstatné je to, Ze sa to muselo
odohrat nejako takto, t. j. na tej najvSeobecnejsej tirovni muselo byt dieta na-
raz vystavované dvom druhom stimulov - verbalnemu (muselo poc¢ut neja-
ky vyraz, napr. ,mama”) a neverbalnemu (zrakovému, sluchovému, ¢ucho-
vému atd’. stimulu; muselo vidiet napriklad mamu). Takisto je pre Quina
zrejmé, ze muselo prist k posilitovaniu istych verbalnych reakcii na tkor
inych; napr. posilnenie reakcie ,mama“, ked dieta takto zareagovalo vtedy,
ked’ sa pred jeho oami objavila mama, pricom k posilitovaniu reakcie by
nemalo prist, ak takto zareagovalo pri objaveni sa napriklad otca. Konkrétny
mechanizmus posiliiovania reakcie vSak opét nie je podstatny a takisto nie
je podstatna konkrétna histéria tohto posiltiovania reakcii, ked’ze je zjavne
u kazdého ¢loveka ind. Quina takisto nezaujima, ¢i len stimuly samotné
stacia na to, aby dieta zvladlo cely jazyk. V skutoc¢nosti sa u neho daja
najst vyjadrenia, ktoré ukazujui, ze podl'a neho len stimuly a posiliiovanie
reakcii na tato dlohu nestacia; nema problém napriklad pripustit existen-
ciu vrodeného mechanizmu, ktory by hral pri uceni sa jazyka vyznamna
tlohu. Toto st vSak otdzky, ktoré nie st v strede zaujmu naturalizovaného
epistemoléga, pretoze tym by naturalizovana epistemolégia odpovedala
na otazky, ktoré si v kompetencii inych vied, napr. psycholingvistiky,
a tym by fakticky splynula s jednou z vied, ktoré sa takisto zaoberaju jazy-
kom a tym, ako sa l'udsky jedinec dokaZze naucit nieco také komplikované
ako jazyk.

Do posobnosti naturalizovanej epistemolégie patria iné otazky a rieSenie
inych problémov. Ak si eSte raz pripomenieme vseobecny opis toho, ako sa
dieta uci jazyk, moéze nam to pripadat ako nieco nie vel'mi sofistikované. Ak
nam to vsak pride ako takmer trividlne, Quinova analyza tohto javu nds
nasho dojmu moze velmi rychlo zbavit. Ak sme napriklad povedali, Ze die-
ta sa takymto alebo podobnym sposobom nauci pouzivat slovo ,mama”,
Quine by namietol, Ze toto by bol opis daného javu z pozicie nés 'udi, ktori
sme uz svoj materinsky jazyk zvladli v jeho komplexnosti. Z ndsho pohladu
je totiZz vyraz ,mama” slovom, ktoré sa moze spolu s inymi slovami vysky-
tovat v roznych vetach (pripadne sa moze vyskytovat ako jediné slovo
v jednoslovnej vete). Takéto chapanie vyrazu ,mama” vsak vyzaduje, aby
sme boli schopni kombinovat vyrazy (slova) do nejakych zloZitejsich celkov
(zlozenych vyrazov, prip. az viet). V opise toho, ako sa dieta zac¢ina ucit ja-
zyk, v8ak o ziadnom kombinovani nebola re¢. Jediné, o ¢om sme hovorili,
boli dva druhy stimulov, verbélny (zo strany dospelych) a neverbalny, a to,
Ze ¢asom dieta dokaze pri objaveni sa nejakého stimulu zareagovat’ vyslo-
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venim nejakého (vhodného) vyrazu. Quine preto navrhuje, aby sme zvlad-
nutie jazyka dietatom na tejto trovni neopisovali ako zvladnutie slova, ale
ako zvladnutie vyrazu, ktory sa skor podobd vete. S vetami maja tieto druhy
vyrazov spolo¢né to, Ze na ne mozeme aplikovat' kategorie pravdivosti a ne-
pravdivosti: Vyslovenie nejakého vyrazu tohto druhu by sme pri nejakom
podnete chapali bud’ ako spravne (i8lo by o ,pravdiva” vetu), alebo ako ne-
spravne (,nepravdiva” veta). Toto by sa tykalo aj vyrazov, ktoré by sme zo
svojho pohladu opisali ako viacslovné vety, ked’ze by sme vsak hovorili len
o pravdivosti alebo nepravdivosti ako celku, nemalo by zmysel hovorit
o jednotlivych slovéch tejto vety; preto Quine v takychto pripadoch hovori
o holofrastickych vetach, t. j. vetach, ktoré chapeme ako jeden nedelitelny
a nestruktirovany celok.

V tomto $tddiu je teda dieta schopné pouzivat vyrazy ako ,Mama”,
,Mlieko” a ,Pes” v tom zmysle, Ze je schopné povedat ,Pes” v pritomnosti
psa, zéroven nehovori ,Pes” v pritomnosti macky, pripadne je schopné nie-
kolkych d’alsich jednoduchych pouZiti tohto vyrazu, a mézeme povedat, ze
do istej miery rozumie tomuto vyrazu. Podla Quina v8ak napriek tomu ne-
moZzeme povedat, ze dieta Zije vo svete psov. Co to znamena? Pre nas st
psy druhom ,objektov”, ktoré maja nejaké trvanie v ¢ase. Vieme pouZzivat
vyrazy ako ,Toto je ten isty pes, ktorého som videl véera”; to znamena, ze
sme schopni spojit zmyslovi stimuldciu z nejakého casového okamihu
sinou zmyslovou stimuldciou z neskorsieho ¢asového okamihu a hovorit
tak ojednom jedinom objekte, ktory bol pritomny pri oboch situaciach (a
ktory bol pri¢inou podrazdenia nasich zmyslovych receptorov). To si vyZa-
duje, aby sme mali kritéria, ktoré ndm dovoluji rozhodnut, ¢i v dvoch situ-
aciach, v ktorych sme videli psa, iSlo o toho istého psa, alebo dvoch odlis-
nych psov. A to napriklad aj vtedy, ked medzi oboma situdciami je znacny
casovy posun.

Kym dieta nezvladne kritéria identity, ktorymi sa riadime pri fungovani
vo svete Stvorrozmernych objektov a kym nezvladne jazykové konstrukcie,
ktorymi vyjadrujeme fakt, Ze hovorime o tom a tom objekte, nemozeme po-
vedat, Ze prijalo nasu pojmovud schému, a nemodZeme o fiom povedat, Ze Zije
vo svete veci. Nanajvys Zije vo svete prchavych podrazdeni zmyslovych re-
ceptorov. A ked'ze az pri zvladnuti tychto jazykovych mechanizmov moze-
me podla Quina hovorit o objektoch, znamena to, Ze aZz v tomto momente
moZeme hovorit o prijati nejakej ontoléogie.

Quine nehovori podrobne o kritéridch identity, ktorymi sa riadi nase
hovorenie o objektoch empirického sveta. Hovori len o jazykovych mecha-
nizmoch, ktoré takéto hovorenie vyzaduje. Dieta sa musi naucit, Ze ob-
jekty ako napriklad psy maja nejaké ¢asové trvanie, a musi sa naucit na-
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priklad povedat, Ze toto je pes, ktorého sme videli pred chvilkou. Ten isty
a nie iny. Preto sa musi naucit' s vyrazmi ako , pes” spajat vyrazy ako ,ten
isty”, resp. ,iny”.

Vyrazy ako ,ten isty pes” v8ak plnia svoju funkciu len vtedy, ked' sa vy-
skytujt vo vyrazoch ako ,Je to ten isty pes, ktory tu bol véera”. To znamen4,
Ze nevyhnutnou sacastou toho, aby dieta zvladlo aparét, ktorym dokaze
hovorit o identite objektov, je zvladnutie vedlaj$ich viet. V nasom priklade
je vedl'ajsou vetou veta ,ktory tu bol veera”. Ale nielen t4. Ked si predsta-
vime situdciu, za ktorej by sme dant vetu mohli vyslovit, bola by to napr. si-
tudcia, pri ktorej by sme zameriavali pozornost na nejakého pritomného psa.
To znamenad, Ze nasu vetu by sme potom mohli rozvinut ako ,Pes, ktory je
tu teraz pritomny, je ten isty pes, ktory tu bol véera”. Tak v explicitnom vy-
jadreni vety dostavame aj druht vedlaj$iu vetu, ,ktory je tu teraz pritom-

ny”.

Vedlajsie vety si vyzaduju doplnenie nejakym inym vyrazom. Ak by sa
na ne pozrel logik, pravdepodobne by v nich vd'aka tejto vlastnosti rozpoz-
nal vyrokové formy. Tie st takisto nie¢im, ¢o potrebuje doplnenie na to, aby
sa stalo plnohodnotnym vyrokom. To znamend, Ze vetu ,ktory je tu teraz
pritomny” by sme prepisali ako vyrokovd formu ,,... je tu teraz pritomny”,
pripadne pomocou premennej ,x je tu teraz pritomny”. Druht vedlaj$iu ve-
tu by sme podobne mohli prepisat ako , x tu bol vcera”.

Co by logik videl v pripade, ak by sa pozrel na celd povodnt vetu? Je
zjavné, Ze v nadej vete sa hovori o tom istom psovi. A tak, ked’ logik uvazuje,
ako tato vetu prepisat do logickej notacie, a vidi pred sebou dve vyrokové
formy, ktoré musi prostriedkami, ktoré ma ako logik k dispozicii, dosiahnut,
aby obe hovorili o tom istom individuu, vyuZije to, Ze volné premenné moze
viazat kvantifikdtorom. Tym zabezpeci, aby sa obe vyrokové formy tykali
toho istého individua.

Pozrime sa teraz spidtne na cestu, ktorou sme presli pri opise toho, ako
dieta postupne zvlada rozne jazykové formy vyjadrovania. Podla Quina az
v momente, ked” dokaZeme hovorit o identite nejakého objektu pomocou ja-
zykovych prostriedkov, moézeme vobec hovorit o objekte ako takom, o nie-
¢om, ¢o patri do nasej ontolégie. Spomerime si na jeho zname heslo ,Niet en-
tity bez identity” a jeho nechut prijat napr. intenzie do nasej ontolégie prave
preto, Ze nie sme schopni néjst adekvétne kritéria identity pre tieto entity.
Potom sme uvazovali o tom, aké jazykové prostriedky potrebujeme na to,
aby sme dokézali hovorit' o identite nejakého objektu, a dospeli sme k tomu,
Ze nevyhnutnym stupiiom je zvladnutie vedl'aj$ich viet. Prostriedkom, kto-
rym je vyjadrend identita napr. vo vete ,Je to ten isty pes, ktorého sme videli
véera”, je vyraz ,ten isty” (pripadne vyrazom ,to” v inych kontextoch, napr.
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vo vete , Ak je to havran, tak je to ¢ierne”, ktory opat zabezpecuje, Ze predi-
katy , byt havran” a ,byt ¢ierny” sa aplikuji na ten isty objekt); na trovni
logickej strukttry je to viazanie volnych premennych vyrokovych foriem,
resp. predikatovych vyrazov. A ked’Ze pre existenciu nejakého objektu, jeho
prijatie do nasej ontolégie, je podstatnd existencia kritéria identity, a na
zvladnutie aparatu identity je podstatnd viazanost volnych premennych
kvantifikatorom, moZe Quine prehlasit , Byt znamena byt hodnotou viaza-
nej premennej”.

V tomto momente opustime Quina pri jeho epistemologickych tvahach
(ktoré, ako vidime, st z velkej ¢asti aj ontologické) a nebudeme sledovat je-
ho d'alsie kroky pri skamani dal$ich prostriedkov, ktoré dieta musi zvlad-
nut na to, aby zvladlo jazyk ako celok. VSimnime si v8ak ind cestu, ktorou sa
Quine dostava k dolezitosti viazanych premennych pri ontologickych tva-
hach. A je to cesta, ktorou sa Quine vybral v stati O tom, co je.

V nej na pozadi diskusie s ndzormi filozofov zvanych McX (ktory ma
predstavovat Johna McTaggarta, ako sa Citatel moéZe z poznamkového
aparétu k ¢lanku, ktory je, mimochodom, vel'mi ¢asto vybornym pomocni-
kom pri $tadiu textov) a Wyman (Alexius Meinong) Quine navrhuje vse-
obecnt stratégiu, ako odpovedat na otdazku ,Co existuje?”. Odrazovym
mostikom k nej je stary filozoficky problém, ktory znie: Ako o nie¢om mé-
zeme povedat, Ze to nie je, ked na to, aby sme o tom mohli hovorit, to mu-
si existovat? Ako je napriklad vobec mozné o Pegasovi povedat, Ze neexis-
tuje?

Zda sa, Ze niet 'ahsej tlohy, ako to spravit, ale napriek tomu sa nas filo-
zofi McX a Wyman mozu spytat: Ked teda Pegas neexistuje, nie je ziadnym
sicnom, ako vobec mdze mat zmysel veta, v ktorej sa o iom tvrdi, Ze neexis-
tuje? A pani filozofi prichadzaju so svojimi rieSeniami tohto problému. McX
povie, Ze aj ked neexistuje Pegas, existuje idea Pegasa a o tej hovorime, ked’
popierame existenciu Pegasa. UZ toto samotné vyjadrenie nds upozortiuje na
to, Ze s teériou pana McX nie je nie¢o v poriadku. Pan Wyman je opatrnejsi
a povie, ze Pegas sice neexistuje, ale subsistuje, je to neaktulizované mozné
sticno. Cim je povedané, Ze sice neexistuje, ale predsa len v nejakom zmysle
existuje.

Quine panovi McXovi nevenuje vela pozornosti, teéria pana Wymana ho
urdza z ,estetického” hladiska, navySe hovorenie o moznych sticnach ho
zjavne irituje, a preto ho takisto neakceptuje. Co viak s danou otazkou? Ako
Quine tento problém vyriesi?

Ak sa pozrieme na doévody nasich dvoch filozofov, ktoré ich viedli
k tomu, aby pontkli svoje tedrie a odpovede na dana otidzku, zistime, Ze
problémom je fakt, Ze vo vete ,Pegas neexistuje” sa nachddza meno, ktoré
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by malo nie¢o oznacovat. McX aj Wyman potom svoje odpovede na prob-
lém postavia na tom, Ze ,Pegas” naozaj nie¢o oznacuje, v jednom pripade
ideu, v druhom subsistujaci objekt. Quine na druhej strane pontika riesenie,
ktoré mu zabezpedi, Ze v danej vete sa 0 menéach nebude hovorit. Po tom, ¢o
Russell iny druh (zdanlivo) referujtcich vyrazov - uréitych deskripcif - zba-
vil miesta vlogickej analyze, ato pomocou predikitov, kvantifikdtorov
a znaku identity, Quine zbavuje miesta v logickej analyze aj mena. Ako Rus-
sell svojim pocinom vyriesil problémy s referenciou urcitych deskripcii, tak
Quine isiel este d'alej a vo svojej kanonickej notacii nedava priestor na vznik
McXovej a Wymanovej otazky. Namiesto mena ,Pegas” bude do nasej ana-
lyzy patrit predikat , pegasovanie”. Tymto malym trikom sa Quine zbavuje
vsetkych problémov s referen¢nymi vyrazmi, kedze v jeho novej podobe
syntaxe sa ziadne referen¢né vyrazy nevyskytujia. Opat mame len predikaty,
kvantifikatory, spojky a identitu.

Vseobecnejsi zaver celej tejto tvahy potom znie, zZe ak chceme zistit, ako
vyzerd ontologicky zédvdzok nejakého jazyka, nemozeme sa pozerat na me-
na, ktoré sa v tomto jazyku vyskytuju, pretoZe tie st eliminovatelné. Odpo-
vede na nase ontologické otdzky ndm daja len hodnoty kvantifikovanych
premennych.

Ak sme hovorili o tlohe viazanych premennych v statiach Véci a jejich
role v teoriich a O tom, co je, vidime, Ze v oboch pripadoch st tizko prepoje-
né s ontologickymi otdzkami. Existujd tu vSak aj dolezité rozdiely.
V prvom pripade ndm jazykové konstrukcie, v ktorych sa na trovni logic-
kej analyzy vyskytuja viazané premenné, odhal'uji nieco z podstatnych ¢ft
nasej pojmovej schémy; v druhom pripade ndm ukazuji, na akom mieste
v priebehu logickej analyzy uz nemoézeme zl'avit z ontologickych poZziada-
viek. Tento druhy pripad ukazuje, Ze sa moézeme vd'aka vhodnému para-
frazovaniu zbavit mnohych jazykovych vyrazov (medzi inymi vlastnych
mien a urcitych deskripcii), ale nemo6zeme sa zbavit vsetkych vyrazov,
a teda podla Quina sa neméZzeme zbavit ani ontologickych poZiadaviek,
ktoré na nés nas jazyk kladie. Moznost parafdzovania vsak neznameni to,
Ze v nasom jazyku neexistuji vlastné mena a urcité deskripcie a nezname-
na to ani to, Ze dieta tieto vyrazy nemusi pri svojom jazykovom vyvine
zvladnut. Toto konstatovanie samozrejme ziadnym spdésobom nie je
v rozpore s dolezitostou viazanych premennych, resp. kvantifikovanych
vedlajsich viet, pri zvladani nasej pojmovej schémy. Naturalizovany epis-
temolég by vsak mal vziat do tvahy fakt, Ze vlastné mend st sucastou
nasho jazyka, a na tom ni¢ nementi ani fakt, Ze na istom stupni logickej ana-
Iyzy su tieto vyrazy nahraditelné inymi druhmi vyrazov. V&imanie si toho,
akt tdlohu hrajt vlastné mena v nasom jazyku, by napokon mohlo viest
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k d'alsim moZznym odpovediam na problémy filozofov typu McXa a Wy-
mana.

Takto teda v strucnosti vyzerd vzajomné preplietanie sa epistemologic-
kych a ontologickych otazok v Quinovom pohl'ade na filozofiu. Ako do toh-
to obrazu potom zapadaja Dve dogmy?

O Dwoch dogmich empiricizmu sa nespocetnekrat diskutovalo v obrov-
skom mnoZstve inych stati a knih, takZe v kratkej recenzii, ako je tato, nema
zmysel ptstat sa do podrobnych rozborov alebo kritiky (jedna z najcerstvej-
gich analyz pochddza z pera Pavla Maternu a nachddza sa v spominanom
zborniku z quinovského kolokvia). M6Zeme sa vSak pozriet aspoil na nie-
ktoré aspekty, ktoré tato stat prepdjaju s ontologickou a epistemologickou
problematikou.

Dva principy empiricizmu, ktoré Quine nazyva dogmami, totizZ presved-
¢enie o ostrom rozhrani medzi analytickymi a syntetickymi vyrokmi a pre-
svedcenie o jednoznacnom empirickom obsahu, ktory sa spaja s nejakym
empirickym vyrokom (t. j. presvedcenie, Ze k nejakému empirickému vyro-
ku prislticha druh skisenosti, ktord zvysuje pravdepodobnost jeho pravdi-
vosti, a takisto druh skudsenosti, ktord zvysuje pravdepodobnost jeho ne-
pravdivosti), moZeme porovnat s dvoma empiristickymi principmi, ktoré
poklada za nespochybnitelné a uvddza v Naturalizaci epistemologie: Po prvé,
vSetka evidencia pre vedu je evidenciou zmyslov, a po druhé, vsetko prira-
d'ovanie vyznamu slovam musi spo¢ivat na zmyslovej evidencii.

Tieto principy potom mozeme chépat ako principy, ktorymi by sa mal
riadit naturalizovany epistemolég, dve dogmy zase ako predsudky, kto-
rymi by sa nemal na svojej ceste zatazovat. Sdm Quine pokladé tieto dog-
my za nieco, ¢o pri svojom epistemologickom vyskume musi odmietnut
ako nepravdivé. Zoberme si napriklad dogmu redukcionizmu: Ak si v8§im-
neme jej ¢ast, ktord hovori o jednoznacnosti priradenia nejakého empirické-
ho obsahu nejakej vete, a ak by sme d'alej sledovali Quinove epistemolo-
gické kroky, videli by sme jej neprijatelnost. Ak je totiZ cielom naturalizo-
vaného epistemologa raciondlna rekonstrukcia cesty od zmyslovych po-
drazdeni k moZnosti formulovat vedecku tedriu, na viacerych stuprioch
tejto cesty podla Quina zistime, Ze musime robit nie¢o viac, nez len opie-
rat sa o zmyslovt skiisenost - musime zavadzat urcité teoretické entity
(,posity” v Quinovej terminoldgii). Uz hovorenie o $tvorrozmernych ob-
jektoch strednej vel'kosti, ako ho pozname z bezného jazyka, je vysledkom
,prijatia” urcitej pojmovej schémy, pricom nie je vylucend existencia inych
pojmovych schém (spomerime si na pripad ,Gavagai” a prekladové moz-
nosti, ktoré sa ntikaju jazykovedcom v teréne). Stvorrozmerné objekty st
tak teoretickymi entitami; na vy$sej trovni sd teoretickymi entitami napr.
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teoretické castice fyziky. Preto analyza vyrokov na vyroky tykajace sa iba
zmyslovej sktisenosti je nemoZnd, pretoZze st zatazené teoretickymi
vkladmi z nasej strany (vynimku tvoria len pozorovacie vety, s ktorymi
Quine dokaze spojit mnozinu situdcii, resp. aktivovanych receptorov, pri
ktorych dant vetu pokladame za pravdivy, a dalsiu podobnd mnoZinu,
pri ktorej ju pokladdme za nepravdivd; tieto myslienky stoja za jeho po-
jmom stimulového vyznamu).

Ostré rozhranie medzi analytickymi a syntetickymi vyrokmi sa podla
Quina nielenZe nedd vymedzit, je navyse zbytocné v tom zmysle, Ze javy,
ktoré sa vd'aka nemu mali dat vysvetlit, sa daja vysvetlit aj inym sposobom.
Pohl'ad do histérie ndm napriklad ukazuje, Ze v tradicii logickych empiris-
tov bola gkatulka ,analytické vyroky”, teda skatul'ka pre vyroky pravdivé
na zéklade vyznamu, vyhradend pre vyroky matematiky a logiky. Nutna
pravdivost viet matematiky a logiky nedovolila logickym empiristom po-
kladat ich za vety rovnakého druhu ako vety empirickych vied. Na zéklade
toho, Ze ich zacali chapat ako analytické vyroky, mohli ich pokladat za
zmysluplné a zachranit ich pred smutnym osudom, ktory stihol vety meta-
fyziky. Nevyhnutnost viet matematiky a logiky sa v8ak podla Quina da vy-
svetlit aj ovel'a pragmatickej$im spdsobom: nasou mensou chutou revidovat
ich v pripade, ak nejaka vedecka tedria ako celok produkuje predpovede,
ktoré nie st v stlade s experimentélnymi vysledkami. V takom pripade si to
odskacu skor vety blizsie empirickej sktsenosti.

V stati napisanej o 40 rokov neskor s priznaénym nazvom Ohlédnuti za
dvéma dogmaty Quine podrobnejsie rozobera niektoré myslienky z Dvoch
dogiem. Ako hovori, jeho nazor na analytickost sa v podstatnych rysoch
nezmenil, aj ked pripusta, ze v réznych debatach je ¢asto uzito¢né, ak sa
diskutujici dohodntd na tom, Ze nejaka kontroverzia je len zalezitostou
pouzitych vyrazov. V inych textoch dokonca pontkol aj isté obmedzené
definicie analytickosti, napr. definiciu toho, kedy je veta analyticka pre ne-
jakého hovorcu, pripadne pre komunitu hovorcov (v takom pripade hovo-
ril o ,stimulovej analytickosti”), rozhodne vSak nemoézu hrat (a Quine ani
nechce, aby hrali) ta tlohu, ktord mali podla logickych empiristov hrat
analytické vety.

V Ohlédnuti predstavil aj trochu miernej$iu verziu holizmu, nez s akou
pracoval v Dvoch dogmdch. Ale okrem ohliadnuti v zmysle vratenia sa
k hlavnym myslienkam textu stretneme aj s ohliadnutiami na historicko-
filozoficky kontext, kedy pé6vodna Quinova stat vznikala.

Na zaver by som si dovolil este zopar poznamok k prekladu. Zo strany
¢loveka, ktorému prekladovy jazyk napriek jeho blizkosti nie je materin-
skym jazykom, to moZe vyzerat ako trafalost, ako v8ak bude zrejmé, skor
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ide len o upozornenie na momenty, ktoré ma pri ¢itani stati vyrusili, nez
o detailné lingvistické analyzy.

Prvé vyruSenie sa nachadza hned’ v druhej vete prvej state O tom, co je.
Prekladatel’ka totiz Quinovu otazku ,What is there?” nechala neprelozent.
V pozndmke pod ¢iarou sice vysvetluje dovody, preco tak spravila, nezdaji
sa mi v8ak natol'ko zdvazné, aby v hlavnom texte nechala otdzku v anglickej
podobe. Navyse v spominanej poznamke pontka aj ¢esky ekvivalent, vetu
,Co jest?” a takisto nemala problém s prekladom nadpisu state ,,On what
there is”.

Druhé vyrusenie sa vyskytuje v druhej stati Véci a jejich role v teoriich. Na
strane 57 (ale aj dalej) prekladatel pouziva vyraz ,objektivni reference” ako
preklad povodného ,objective reference”. O vyruseni hovorim preto, Ze slo-
vo ,objektivni” chapem ako antonymum k slovu ,subjektivni” a myslim, Ze
sa s prekladatelom zhodneme, Ze Quine vyraz , objective” v tomto kontexte
nepouziva v tomto vyzname. Quinovi v pasédzach, kde dany vyraz pouziva,
ide skor o zddraznenie toho, Ze o referencii mézeme hovorit len vo vztahu
k nejakym objektom, a len vtedy, ked uz do nasej ontologie prijmeme nejaké
objekty - ak referujeme, tak referujeme vzdy na nejaky objekt. To znamens,
Ze vyraz ,objective reference” chapem skor vo vyzname , objektové referen-
ce”, ako zdodraznenie tohto pre Quina délezitého faktu.

Dalgia pozndmka sa tyka detailu, ked Quinov vyraz ,Milk” je prelozeny
ako ,mléko”, ¢o je nepochybne spravny preklad, pri ¢itani Quina je vSak
velmi délezité rozliSovat, kedy nejaky jednoslovny vyraz pige s velkym
pismenom a ma tak na mysli vetu, a kedy ho piSe s malym pismenom a ma
na mysli slovo. Je to dolezité napriklad z toho hladiska, ze pri slove ,gava-
gai” a nie vete ,Gavagai” vznikaju problémy s neurcitostou prekladu a refe-
rencie. V. mnohych pripadoch vratane uvedeného je vsak jasné, ¢i Quine ho-
vori o slove alebo vete, takZe Ziadne pochybnosti by nemali vznikat.

Ako som v8ak povedal, tieto moje poznamky k prekladu st naozaj len
pozndmkami a nemo6zu pokazit celkovy dojem z ¢itania a knizky ako take;j.
Zo strany prekladatelov ide o vel'mi prijemny po¢in, ktory spolu s kvalitnou
tvodnou $tadiou Tomasa Marvana predstavuje vhodné zoznamenie sa
s jednym z najvplyvnejsich filozofov 20. storo¢ia.

Peter Jezik
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