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vyznamov pojmu dogmaticky, ale aj vzhladom na Popperovo zdéraznovanie
potreby posiliiovat vedomie o povahe ludskych kognitivnych schopnosti
s ciefom prekondvat pohodlnost prameniacu z predvedeckého poznania. Co
sa tyka racionality, Popper nepoklada ¢loveka za raciondlneho, ale naopak tvr-
di, ze kona iraciondlne a podobne ako v pripade pravdy, v pripade racionality
ide skor o vytdieny idedl ¢loveka. Napokon, nemyslim si, ze by Popperova
koncepcia evolunej epistemoldgie evokovala oslabovanie dogmatizmu (s.
282). K. Popper sa vo vidsine svojich pric vehementne bréni prehnanému op-
timizmu, opakovane odmieta akékol'vek zaruky viazuce sa k pokroku pri hlada-
ni lepsieho sveta.

Vo svojej skratkovitej Gvahe som opomenula viaceré témy z textu predloze-
nej publikicie, akou je problematika univerzilneho evolu¢ného principu (V.
Havlik), otdzky stvisiace s evolu¢nym pévodom mordlky ¢i projektom evoluénej
deskriptivnej etiky (T. Hribek). Citatelovi napokon odpora¢am pridrziavat sa
stratégie prezentovanej v celom texte price, a tou je filozofickd analyza vycha-
dzajica z vedeckych poznatkov a implementacie popperovského kréda: ,Ja se
mohu mylit a ty mZes mit pravdu; v kazdém pripadé o tom pojdme kriticky
diskutovat a spole¢nym usilim se mizeme pravdé pfiblizit.“
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Vydanim knihy Vladimira Svobodu koneéne uzrela svetlo sveta prvd cesko-
slovenska monografia venovana vyluéne deontickej logike. Starsia kniha Logika
a etika, ktort napisal V. Svoboda spolocne s Petrom Koldfom v roku 1997, sa
tiez zaoberala deontickou logikou, no tematicky zdzenou na (meta)eticky dis-
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kurz. Vyskum v deontickej logike je pritom celosvetovo vel'mi zivy: Syzifovské
usilie o vytvorenie vhodného systému deontickej logiky trvd uz takmer storocie.
V pestrej literatire mozno pozorovat’ dve zikladné pozicie. Pre prva z nich je
charakeeristickd inklindcia k skimaniu viet, ktorymi predpisujeme, teda jazyko-
vych formulacii prikazov, zikazov a dovoleni. V tejto linii vznikaja logiky pred-
pisov (¢i uzsie imperativov). Druhd pozicia sa vyznacuje preferenciou vyrokov,
ktorymi konstatujeme, ie je nieco prikizané, zakdzané ¢i dovolené. Tu sa buduju
logiky deontickych vyrokov. Nézov recenzovanej knihy naznacuje, Ze tieto pozi-
cie nemusia vycleiovat’ dva disjunkené tabory bidatelov. Logika pre Panov je
totiz prave logikou predpisov, a teda reprezentuje prvy tabor. Logika pre Kibi-
cov mié zase blizko ku zdujmom druhého tdbora. Nemozno si vSak nevSimnat
autorovu preferenciu predpisov, ide teda v prvom rade o ,panska® logiku. Prob-
1ém budovania logiky deontickych vyrokov ustupuje ¢iastoéne do uzadia.

Knizka pozostdva z 6smich rozsahovo vyvaZenych kapitol. Ako naznacuje jej
nézov, pojde o sprievodcu svetom deontickej logiky; a ako si moze ¢itatel lahko
overit, ide o skutocne filozofického sprievodcu, pretoze autor svoje tézy precizne
filozoficky zdévodnuje a, navyse, uz hlavny ciel knihy je filozoficky: vyjasnenie
filozofickych predpokladov, ktoré opodstatriuji budovanie systémov deonticke;
logiky, ¢i konkrétnejsie, logiky imperativov. V nasledujucom texte stru¢ne zhr-
niem obsah jednotlivych kapitol a poukdzem na urcité miesta v knihe, ktoré
povazujem za problematické.

Prvé dve kapitoly poskytuju Citatelovi lakavy a podnetny tvod do deontickej
logiky. Exkurzia za¢ina kritickym predstavenim logickych systémov, ktoré stali
pri zrode projektu deontickej logiky, a upozornenim na niekolko problémov, na
ktoré naraza tento projekt ako taky. Vyber systémov zodpoveda realnemu histo-
rickému vyvoju a systémy su vysvetlené velmi zrozumitelne a prehladne. Jedna
drobnd pripomienka. Svobodovo tvrdenie zo s. 41, podla ktorého formuly
OA - OA, resp. OA = PA, st ,oéividne platné, povazujem za prili§ silné.
Platnost’ tychto formul predsa zdvisi od toho, s akymi pojmami nevyhnutnosti
a moznosti, resp. prikazu a dovolenia budeme pracovat’. Uvedend aletickd for-
mula by nebola platna, keby sme predpokladali taky mozny svet, z ktorého uz
ziaden dalsi svet nie je dosiahnutelny. V fiom by potom vzhladom na bezny po-
jem nevyhnutnosti platili vsetky formuly trividlne nevyhnutne, no ziadna z nich
by nebola moznd. Takdto logickd situicia by mohla celkom prijatelne nastat
napriklad pri temporélne interpretovanej aletickej logike, v ktorej by sa predpo-
kladala existencia posledného casového okamihu. Deontickd verzia aletickej
formuly by v nejakom svete podobne neplatila vtedy, keby prer uz neexistoval
ziadny dalsi — deonticky dosiahnutelny svet. Takato logickd situicia by mohla
nastat, ak by boli prikazované vyroky navzdjom nekonzistentné (¢o sa v praxi
mimochodom dasto stdva). Keby sme totiz predpokladali, ze existuje svet s,
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v ktorom plati OA aj O—A, aZe existuje nejaky svet ¢, ktory je zo sveta s do-
siahnutelny, podla standardného chipania operdtora O a relicie deontickej do-
siahnutelnosti by mali vo svete ¢ platit vSetky formuly, ktoré st vo svete
s prikdzané, ¢o znamend, Ze by vo svete ¢ muselo platit A aj =A. Svet ¢ by bol
teda logicky nemozny. Ak vSak nechceme pracovat’ aj s nemoznymi svetmi,
musime predpokladat’, Ze ak mdme vo svete s prikdzané navzdjom nekonzistent-
né formuly, neexistuje Ziadny svet, ktory by bol z neho dosiahnutelny. Ak vsak
zo sveta s neexistuje ziadny dosiahnutelny svet, buda v fiom platit’ vSetky for-
muly viazané operatorom O. Ziadna z nich viak nebude dovolend, teda nebude
platit’ ani formula OA — PA. T4to formula by mala byt neplatnd aj vtedy, keby
sme cheeli skimat, ¢o bolo prikdzané, zakdzané ¢i dovolené explicitne.l Ak sa
nieco explicitne prikazalo, nevyplyva z toho, Ze sa to aj explicitne dovolilo.

V druhej kapitole Svoboda vysvetluje Jorgensenovu dilemu a najznamejsie
paradoxy deontickej logiky. Tu sa prvykrat vyraznejsie prejavuje jeho inklindcia
k problémom ,,panskej“ logiky. Takmer vsetky uvddzané paradoxy deontickej
logiky sa totiz prezentuji ako usudky s rozkazmi, hoci ich pévodné formulicie
obsahovali deontické vyroky, nie rozkazy. K tejto kapitole mam dve drobné pri-
pomienky. Téza, ze filozoficku kritiku v kontexte Jorgensenovej dilemy mozno
vztiahnut aj na moznost’ budovania deontickej logiky vo vSeobecnosti (s. 68),
by potrebovala presved¢ivé zdévodnenie. Ak budeme za predmet deontickej lo-
giky povazovat deontické vyroky, vieme ich pravdivost’ odvodzovat' z faktu, Ze
su uvedené v urcitom normativnom systéme. Pre takato deontickd logiku je
celd Jorgensenova dilema irelevantnd. Celkom nesuhlasim ani s tym, Ze by mal
byt Rossov paradox osudnejsi pre logiku prepisov ako pre logiku normativaych
vyrokov. Thto tézu Svoboda obhajuje na s. 85. To, ¢i ide naozaj o problematic-
ky tsudok, pritom v oboch pripadoch v rovnakej miere zdvisi od interpreticie
logickych spojok, ktoré sa v usudku vyskytuju, najmi disjunkcie. Slavny Rossov
paradox (pre logiku normativnych vyrokov) spociva v odvodeni zdveru typu Je
prikdzané poslat’ alebo spdlit’ list z premisy Je prikdzané poslat’ list. Neprijatelnost
tohto odvodenia sa zvykne znizovat tym, Ze spojka alebo v zévere je predsa len
oby¢ajnou klasickou disjunkciou a nemézeme v nej vidiet’ ni¢ viac. Konkrétnej-
sie: Nemdzeme v nej vidiet’ tzv. operdtor slobodnej volby (free-choice opemtor).2
Z premisy sice vyplyva, ze je prikdzané poslat’ alebo spdlit’ list, no tento zdver

V deontickych logikich sa pracuje s viacerymi technickymi pojmami explicitnosti.

Nepredpokladim tu Ziadny z nich, skér predpokladam beiny predteoreticky pojem expli-
citnosti.

Nech P je operitor reprezentujuci je dovolené, aby a nech A a B reprezentuji lubo-
volné vyroky. Pre operitor slobodnej volby plati P(AV B) | PAAPB, ¢o pre klasicka
disjunkciu neplati. Pre klasickt disjunkciu plati slabsi argument P(AV B) = PAV PB.
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neposkytuje adresdtovi prikazu moznost’ volby. Ak by bola spojka v zdvere ope-
ritorom slobodnej volby, usudok by nebol platny. Neprijate[nost’ odvodenia,
ktoré predstavuje Rossov paradox (vo formuldcii pre logiku predpisov), zrejme
viac bije do odi. Argumenticia, ktord by sa pokusala ukdzat, ze ide iba
o zdanlivi neprijatelnost’, by vsak bola uplne analogickd tej, ktord som naznadi-
la vyssie. Ci takuto argumentdciu uzndme alebo neuzndme za uspokojiv, bu-
deme tak musiet’ urobit’ jednotne pre jej prvi aj druha verziu.

Tretia kapitola ¢itatelovi predstavuje Lewisovu tedriu preskriptivnych jazy-
kovych hier, ktora tvori jadro Svobodovej vlastnej koncepcie. Preskriptivna ja-
zykova hra je hrou troch hra¢ov — Pana, Otroka a Kibica. Struéne povedané,
Pan nariaduje, ¢o ma Otrok robit, Otrok plni nariadenia Péna a Kibic opisuje
normativaou situdciu. Svoboda sa im venuje v trochu nevyvaZenom pomere:
V centre zdujmu je Pan, potom nasleduji problémy stvisiace so vztahom medzi
Panom a Kibicom, ndsledne Kibic. Logike pre Otrokov, problematike vzfahu
medzi Kibicom a Otrokom a medzi Otrokom a Pinom sa Svoboda nevenuje.
Nézov by pritom mohol naznacovat, ze sa dockime aj logiky pre Otrokov. Ot-
rok ma predsa tiez svoj jazyk. Tento jazyk pozostiva z viet ako napriklad: Mu-
stm  upiect’ kold¢ a wvarit’ veeru. Smiem pit’ kdvu? Okrem konsStatovania
a zistovania, o (ne)musi a (ne)mdze by mohol tiez presvied¢at’ ¢i prosikat’ Pa-
na, aby zrusil nejaky prikaz ¢i zaviedol nejaké dovolenie. Netreba sa potom vsak
nejako vyrovnat aspon s analyzou otdzok? Svoboda nepochybne ukazuje, ze svet
deontickej logiky je ovela bohatsi, ako sa bezne predpokladd: Nie je vSak este
bohatsi? Zda sa, ze je. Dovolim si dalej jednu drobnu poznamku k drobnej po-
znamke 84 na s. 95, ktord poukazuje na nevhodnost' volby komplikovaného
formalneho jazyka pre deontickt logiku: Zdanliva komplikovanost’, neprehlad-
nost a necitatelnost’ formélneho jazyka méze byt iba désledok toho, ze sa dany
jazyk este nestal populdrnou a zndmou stcastou logického folkléru. Za to vsak
nemusia niest’ vinu iba nedostatky danej logiky, ale aj rézne nepriaznivé empi-
rické faktory. Pre¢o by sme nemohli namiesto jednoduchosti, prehladnosti, ¢i-
tatelnosti a popularity preferovat’ napriklad expresivnu silu jazyka? Za proble-
matické povazujem aj dovolenia na s. 96 uvedené ako vety s vykri¢nikmi. Péso-
bia znacne neprirodzene a pravdepodobne Citatela povedu k otizke, ¢i takéto
vety mozno naozaj oprévnene zaradit' do jazyka Pina. Ak moZno, potom je
otézne, preco do jazyka Péna nezaradit’ aj definicie a rdzne vyjastiujice tézy. Ved
napokon, ako Svoboda ukaze v nasledujicej kapitole, jednou z loh dovoleni je
vyjasfiovanie. Pritom sa zdd, ze Svoboda by definovanie a vyjastiovanie prenechal
skor v kompetencii Kibica (pozri s. 271, pozn. 298), ¢o je vak opit’ trochu
problematické. Kibic by potom predsa mohol dezinterpretovat’ Pdnove predpi-
sy. Autor v tejto kapitole zavadza aj dolezité rozliSenie medzi statickou a dyna-
mickou preskriptivnou jazykovou hrou. Myslim, ze by sa v deontickej logike
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predislo mnohym zmitkom, keby sa rozdiel medzi nimi vidy respektoval. Na
zaklade rozliSeni medzi jazykom Pana a Kibica i medzi statickou a dynamickou
preskriptivnou hrou Svoboda rozlisuje Sest’ druhov systémov deontickej logiky.
V prvom rade ide o skamanie statickej logiky Pdna, statickej logiky Kibica, dy-
namickej logiky Pana a dynamickej logiky Kibica. Autor dalej rozlisuje skiima-
nie vplyvu statickej a dynamickej logiky Péna na logiku Kibica. Tieto rozliSenia
su velmi uzitoéné, no mdm podozrenie, Ze je z nich neodovodnene vyhosteny
jazyk Otrokov.

Nasledujuca, Stvrtd kapitola rozoberd (v deontickej logike Casto zanedbdva-
ny) pojem dovolenia, a to najmi z pohladu preskriptivnych jazykovych hier
predstavenych v predoslej kapitole. Svoboda sa pokusa spochybnit’ bezne akcep-
tovanu tézu, ze vyroky o dovoleniach mozno vo véeobecnosti bezpecne prefor-
mulovat’ na vyroky o prikazoch, resp. zdkazoch. Argumenticia je presvedciva
(Svoboda ukazal, Ze existuju pripady, v ktorych je stotoznenie dovolenia s neza-
kdzanim nevhodné) a zd4 sa, Ze najvhodnejsie by bolo pracovat asponi s dvoma
pojmami dovolenia (silnym a slabym, pozri s. 137). VicSina kapitoly skiima do-
volenia ako Pdnove Cahy v preskriptivnej jazykovej hre. Citatel sa tu dozvie
o rolich, ktoré dovolenia v preskriptivnom diskurze zohravaji. Na s. 151
v pozn. 140 Svoboda prizndva, ze formulicia pravidla futbalu v preskriptivnom
jazyku znie neobvykle. Toto zdanie neprirodzenosti moze mat’ pévod v tom, Ze
pravidla Sportov ¢i normativae systémy vo véeobecnosti fakticky nie st vobec
pisané v jazyku Pana, ale v jazyku Kibica.

Pokial ide o piatu kapitolu, ide zrejme obsahovo o najviac ,filozoficka“ ka-
pitolu knihy — je totiz zamerand na vyjasnenie ontologického a pojmového rim-
ca pre skimanie preskriptivneho diskurzu. Takyto ciel je sim osebe velmi nd-
ro¢ny a autor si uvedomuje, Ze to bude mozné iba za cenu istych zjednoduseni.
Jadro kapitoly tvori autorova koncepcia noriem, ktor navrhuje ako alternativa
voci von Wrightovej koncepcii noriem z prace Norm and Action. Navrhovani
tedria zdroven ponuka Svobodovo riesenie zdvazného problému, ktory predsta-
vuje Jorgensenova dilema: Zjednodusene povedané, pravidldi chdpané ako sé-
mantické objekty m6zu byt platné ¢ neplatné podobne, ako mozu byt vety
(resp. propozicie) pravdivé ¢i nepravdivé. Ak je takéto pravidlo platné, existuje
zodpovedajice pravidlo chdpané ako socidlna skuto¢nost’. NajddleZitejsie vy-
sledky kapitoly su zachytené v prehladnych schémach na konci kapitoly.

Siesta kapitola sa zaoberd sémantikou deontickej logiky. Kapitolka zacina
sémantikou pre Standardnii deontickil logiku, pokracuje Hintikkovym sémantic-
kym systémom a konci vyjasnenim délezitych sémantickych predpokladov de-
ontickej logiky. Dve drobné poznimky: Na s. 209 v pozn. 226 autor tvrdi, ze je
velmi problematické hovorit o splneni ¢i nesplneni deontickych vyrokov. To
samozrejme je pravda, no mozno bez problémov hovorit o tom, ze ich dodrZia-
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vame, pripadne o tom, Ze sa spravame v silade s nimi. Tvrdenie na s. 228, pod-
I'a ktorého ak platnost predpisujicich premis odvodime iba z prejavov autority,
tak sotva mozno z platnych predpisov odvodit’ nejaky vyrok, ktorého pravdivost
bude premisami garantovand, povaiujem za problematické. Zrejme by sme
mohli bez problémov odvodit’ vyroky o platnosti danych predpisov.

Siedma kapitola je venovana statickej deontickej logike. V centre zdujmu su
modernejsie systémy deontickej logiky, konkrétne von Wrightova dyadickd lo-
gika (tzv. Novj systém) a logiky predpisov Nicholasa Reschera a Petra Vranasa.
Na rozdiel od prvej kapitoly je vyber logickych systémov ucelovy, pretoze, ako
sa neskor v knihe dozvieme, Svobodova vlastna tedria je dyadickou logikou a ide
o logiku prikazov, zdkazov a dovoleni. K tejto kapitole mam jednu drobnu pri-
pomienku. Na s. 254 sa uvadza Gsudok UF7.4, v ktorom je z predpokladov X,
urob A vZdy, ked nastane R! a X, urob B vidy, ked nastane S! odvodeny zaver X,
urob A a B vZdy, ked nastane R alebo S! Uvedeny tsudok je prezentovany ako
platny v logike Nicholasa Reschera a navyse ako ,vcelku neproblematicky. Res-
cher pritom uplne analogicky Gsudok uvadza ako priklad neplatne; inferencie.’
Ide preto zrejme o preklep: Namiesto ,a“ malo byt v zdvere uvedené ,alebo®.

Kniha vrcholi v zdvere¢nej, 6smej kapitole, v ktorej sa autor venuje dyna-
mickej deontickej logike. V tejto kapitole sa opit’ vyrazne prejavuje Svobodova
orientdcia na logiku Pana — pojem uspesnej preskriptivnej hry mozno podla ne-
ho ,najprirodzencijsie” interpretovat’ z hladiska Péna (s. 270). Celkom nerozu-
miem, preco by to malo byt’ tak. Keby sme pri hodnoteni Gspesnosti preskrip-
tivnej hry napr. namiesto stanoviska zakonodarcu zaujali stanovisko obcanov,
bolo by to rovnako prirodzené (a vd'aka kvantitativnej prevahe ob¢anov dokonca
beznejsie). Na s. 275 za¢ina Svoboda vymedzovat jazyk svojho logického systé-
mu. V jazyku rozliSuje medzi tym, Co je a ¢o nie je potenciilne pod kontrolou
adresdta. Rozdiel medzi nimi je vSak empiricky, o spdsobuje zna¢ny (prakticky)
problém s demarkaciou. Keby chcel nejaky logik pouzit takyto systém, musel
by pri kazdej veticke Spekulovat, & ide o skutocnosti, ktoré su potencidlne pod
kontrolou adresita, alebo nejde. Ako sa vSak ukazuje, autor si je tychto praktic-
kych problémov s analyzou vedomy (pozri s. 240, 277). Bolo by vhodné v bu-
dtcnosti navrhovany jazyk rozvinit’ a poskytnit¢ mu vidsiu expresivnu silu na-
priklad tym, Ze by sa vychddzalo aspon z predikatovej logiky, nie z logiky vyro-
kovej. Ziaduca by bola aj temporalizicia, ked’ze je dobre znimym faktom, Ze za-
nedbédvanie gramatickych Casov pri analyze uz v deontickej logike spésobilo ne-
malé problémy a zmitky. Temporalizicia by pomohla aj v kontexte skimania

dynamickych preskriptivnych jazykovych hier ako takych (dynamické preskrip-

Jediny rozdiel spociva v tom, Ze Rescher pouZiva namiesto ,X“ druha osobu singuld-

ra, pozri Rescher (1966, 85).
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tivne jazykové hry by bolo moiné analyzovat’ ako Casové sledy statickych pre-
skriptivnych jazykovych hier). A napokon, temporalizicia by bola uzitolnd aj
v suvislosti s navrhovanou demarkdciou medzi skutoénostami, ktoré si poten-
cidlne pod adresitovou kontrolou, a tymi, ktoré nie si. To vsak nie su vyhrady,
iba ndvrhy na dalsie rozvinutie. Poslednd kapitola velkolepo zavisila dielo,
amusim konstatovat, Ze ju povazujem za najzaujimavejSiu a najorigindlnejsiu
kapitolu knihy.

Recenzovand publikicia je vysledkom dlhodobého usilia, ktoré V. Svoboda
venoval skiimaniu sveta deontickej logiky. Vdaka tomu v knihe citit' autorov
obdivuhodny prehl'ad v deontickej literatdre i ostrazitost vo¢i vSemoZnym zd-
kernym nastrahdm, ktoré na deontickych logikov ¢ihaju pri budovani ich tedrii.
Ide preto o uZitotné a inSpirativne ¢itanie pre vSetkych, ktori sa touto proble-
matikou zaoberaju. Text je navySe pisany zrozumitelnym a pritazlivym stylom,
vdaka ¢omu moze zaujat' aj Citatelov, ktorym je tdto oblast Uplne nezndma.
Monografia je v neposlednom rade cennd tym, Ze podobnd publikicia doposial
na Ceskoslovenskom kniznom trhu chybala. Nakolko ide o akési Prolegomena
ku kaZdej budiicej deontickej logike, ktord sa bude moct’ nazjvat’ adekvitnou, ostava
uz len dufat, Ze v budtcnosti vyrastd z takto precizne pripravenej pody nejaké

adekvatne systémy deontickej logiky.

Daniela Glavanicovd
dada.baudelaire@gmail.com
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V novembri minulého roku sa na péde Ustavu pro éeskou literaturu AV CR
v Prahe konala vedeckd konferencia s nazvom O popisu, ktorej zavisenim bolo
neskorsie vydanie rovhomenného zbornika obsahujuceho konferencné prispevky
ucastnikov tohto podujatia. Hned na uvod treba povedat, Ze organizatori sa
rozhodli pre nesmierne zaujimavy interdisciplinirny format a podarilo sa im pod
hlavickou ,opis“ spojit’ relativne pestr paletu prispevkov z niekolkych teore-
tickych disciplin. Pravda, ak by sme chceli povedat, Ze tematickym svornikom



