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V poslednich letech jsem si zvykl na to, Ze pfi mych sporych, le¢ pravidel-
nych navstévach ceskych knihkupectvi prakticky pokazdé narazim na néja-
ky novy titul, pod nimz je podepsan Petr Glombicek. Narozdil od podob-
nych déja vu, ktera mé v mnohem vétsi mife a u zcela jinych jmen potkévaji
pii listovani nasimi filosofickymi periodiky, nema v8ak tento zaZitek charak-
ter no¢ni mry, ale pfifjemného prekvapeni, které ¢asto prertistd v nakup, a
ten pak, po dalsim studiu, v opakované pocity spokojenosti. Naposledy jsem
je mél nad jeho pfekladem Wittgensteinovy Modré a hnédé knihy," a jak jsem
byl informovan, budu je nejspi§ mit brzy znovu nad jeho zbrusu novym
prekladem Wittgensteinova Tractatu. Ackoli a zaroven pravé proto, Ze mam
k myslence pausélniho piekladani odborné, ale i krasné literatury do nérod-
nich jazyk@l zna¢né vyhrady, spocivajici v ohledech na pocet a celkovou
,kompetenci” pfislusnych mluv¢ich, domnivam se, Ze v pfipadé zminénych
knih Wittgensteinovych k tomu u nds mame nejen pfislusnou licenci, ale i
povinnost, danou jejich Sirsim kulturnim vyznamem, jenz davno piekrocil
uz8i hranice teoretické filosofie. Glombic¢kovy pieklady, nezvykle kultivova-
né jak po jazykové, tak vécné strance, bezpochyby prospéji i k dalsimu roz-
voji ,odborné” cestiny. Z téchto dtvoda 1ze jenom doufat, Ze ndAm kromé
Tractatu Glombicek v brzké dobé také obstara novy pteklad Filosofickyjch
zkoumdni, ale o tom psat vlastné nechci.

Pfedmétem mé recenze je sbornik Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein,
na némz se prekladatelsky podilel také Tomas Marvan a jenz reprezentuje
dalsi z Glombickovych aktivit, totiZ ¢innost editorskou. JiZ z nazvu sborniku
pfitom plyne, Ze stejné jako Glombic¢kovy paralelni a prolinajici se aktivity
prekladatelské souvisi tento pocin se jménem Wittgensteinovym. Jeho pova-
ha je nicméné akademictéjsi, nebot zahrnuje predevsim texty tzv. sekundar-
ni ¢i alespon ,sekundarnéjsi” literatury, ¢imz ma byt v tomto piipadé fe¢eno
asi tolik, Ze se jejich autofi - mj. vyznamni modernf filosofové jako A. J. Ayer,
C. Wright ¢i J. McDowell - zabyvaji ve velké mife filosofy jinymi, zhusta pak
sami sebou. To nemusi vyznit zcela pejorativné, nebot nenf filosofie bez filo-
softi, a to, ¢im se zabyvame dnes, je netrividlné urceno tim, ¢im se zabyvali
nasi davni predchtidci v interpretaci nasich predchtidcti bezprostrednich.
Nelze se pak ale divit, Ze se je textm, v nichzZ je tato sebereflexe az piilis ex-

1 Wittgenstein, L: Modrd a hnédd kniha. Praha: Filosofia 2006.
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plicitni, ochoten vénovat predevsim ,profesiondlni” filosof, jenz si o celko-
vém pozadi jednotlivych diskuzi jiz dokazal udélat celkovy obrazek.

S problematikou soukromého jazyka, kterou si Glombickiv sbornik dal
do titulu, to nicméné neni tak $patné jako napi. s nékterymi tématy, ktera
dominuji poli modernich a médnich filosofickych debat, aniz by byly s to
prekrocit hranice nékolika specializovanych ¢asopisti. Naopak, jednd se o
problém, ktery, i kdyZz v raznych formulacich, prostupuje filosofii od jejtho
pocatku, totiz v ¢em spoc¢ivd moZnost objektivniho poznéni. Pfesné tak se
k ni také Glombicek stavi, kdyz ji jako vydavatel jiz delsi dobu sleduje na-
pii¢ filosofickymi trendy, jak to tom svédéi napt. jeho a Kune$tav nedédvno
vydany sbornik Cogito, ergo sum,? vénovany p¥ibuzné problematice ve filoso-
fii Descartové. Glombickiiv ivod k recenzovanému sborniku je po vécné i
didaktické strance napsan tak znamenité, Ze predstavuje jakési ,vSechno, co
jste chtéli védét o problému nemoznosti soukromého jazyka, ale bali jste se
zeptat”. Jako takovy poslouzi zejména studentim filosofie bez rozdilu spe-
cializace, ktefi ostatné, podle mych vlastnich zkuSenosti, takto jiz vyuZzivali a
vyuzivaji Glombic¢kovy pfedchozi editorské pociny. Glombicek, jako by
s tim snad pocital, dopliiuje svlij vybor o komentovany piehled cetby, ktera
souvisi s tématem.

Nezli se pustim do podrobnéjsi recenze antologie samé, dovolim si na-
értnout divody, pro¢ by si mél sbornik piecist ¢i alespori prolistovat i stu-
dent logiky a matematiky, a potazmo pak i libovolné védy teoretického za-
méfeni. - Wittgensteintiv problém soukromého jazyka a nasledovéni pravi-
del, jak se objevuje v pozdni f4zi jeho filosofie, 1ze pii jisté mite dobré vile
spojit s jeho setkanim s holandskym matematikem L. E. J. Brouwerem. Witt-
genstein, jak zndmo, navstivil roku 1928 Brouwerovu videniskou prednasku a
podle legendy jej praveé toto setkéni vratilo po letech nevole a odiikani zpét do
filosofického Zivota. Ackoli neni zcela jasné, co Wittgensteina na Brouwerovi
upoutalo, se v&i pravdépodobnost to byla jeho neochota pfejimat zazité cesty
védy jako dand, a tudiZ neochvéjna fakta, coZz se nejprve projevilo na jeho
zpochybnéni zdkona vylouceného tfetiho, pozdéji pak na ustanoveni nové,
intuicionistické matematiky, kterd je v rozporu s matematikou klasickou.
Praveé tento revolu¢ni podnét potieboval Wittgenstein ke korekci svého sta-
noviska Tractatu, vniz byla Fregova a Russellova logika vyli¢ena jako
transcendentalni ke svétu nasich smyslt. V Brouwerové tezi, Ze ,matemati-
ka je vice ¢innost, nezli teorie”,® kterou Wittgenstein takika beze zmény pte-

2 Glombicek, P. - Kunes, J. (eds.): Cogito, ergo sum. Praha: Filosofia 2006.

3 Brouwer, L. E. J.: Over de grondslagen der wiskunde. Amsterdam: Mass & van Suchtelen.
Otisténo v anglickém piekladu in: Brouwer, L. E. J.: Collected Works, ed. A. Heyting.
Amsterdam: North-Holland. Citované misto je na str. 98.
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vzal,* také nalezneme hybnou silu pragmatické promeény jeho filosofie,
zvéénéné v hesle, Ze ,, vyznam vyrazu je jeho uziti” >

Brouwerovy nazory na povahu matematiky mély ale i stinnou stranku,
ktera byla v pravém rozporu se v8im, z ¢eho Wittgenstein vysel, totiZ s ana-
lytickou filosofif a s ni spjatym obratem k jazyku, jak jej mame poprvé vyjad-
fen ve Fregové axiomu ,slova maji vyznam pouze v kontextu véty”,® jenz si
vzal Wittgenstein za svij jiz ve svém Tractatu.” V ¢itelné paralele k Descarto-
vi® odmitd Brouwer logiku a jeji isudkové prechody jako nejisté a zavadéjici,
protoze slepé sledujf jazyk a jeho vyrazy, nikoli to, co jimi ma byt vyjadie-
no.” Jasné a zretelné nejsou podle Brouwera matematické konstrukce ve
svém explicitnim vyjadieni vét, lemmat a korolard, ale jakozto produkty
,pavodni intuice” (Urintuition) tvréiho subjektu. Na ném, resp. jeho vol-
nych aktech je pak zaloZen pojem intuicionistického kontinua sestavajictho
z tzv. vybérovych posloupnosti (choice sequence), které se - narozdil od po-
sloupnosti definovanych zakonem (lawlike) - nemusi fidit Zddnym pravi-
dlem, tj. jsou eventuelné zcela volné (lawless), uréené napt. hody kostky.

Intuicionisticka matematika, k niz takto Brouwer dospél, se ovsem vyvo-
jem casu nedostala do rozporu pouze s matematikou klasickou, ale sama se
sebou, kdyz nedokazala vysvétlit, které z jejich principt jsou skutecné intui-
tivni. Problémem p#itom nebyl ani tak vyskyt protichtidnych , intuitivnich”
principii, ale skute¢nost, Ze Brouwer nebyl na zvoleném zakladé schopen
vytvofit jakoukoli stabilni praxi, kterou by mohli ostatni lidé sdilet, coz
znamena: nezavisle na zvili jednotlivce posuzovat, co je dobré (pravdivé) a
co $patné (nepravdivé). Proto bylo intuicionistické vychodisko ¢asem odvr-
Zeno i predstaviteli trend{i, které s Brouwerovou vzporou proti diktatu prin-
cipti klasické matematiky sympatizovaly, coz se tyka pfedevsim rtiznych
verzi matematického konstruktivismu. Pro nds je podstatné, Ze netspéch -
jakési historické reduktio ad absurdum - intuicionismu spoéivalo praveé v jeho
subjektivni bazi, kterd je vefejné nepiistupna a nedostava tak pozadavkim

4 Wittgenstein, L.: Werkausgabe Band 1 (Philosophische Untersuchungen). Frankfurt am Ma-
in: Suhrkamp 1984, str. 573.

5 Ibid. §43.
¢ Frege, G.: Die Grundlagen der Arithmetik. Breslau: Kobner 1884, str. XI.
7 Wittgenstein, L.: Tractatus logico-philosophicus. London: Routledge 1922, §3.3.

8  Srv. zrcadlové vydani Descartes, R.: Philosophische Schriften. Hamburg: Felix Meiner
1996, zvlasté Requlae ad directionem ingenii, str. 405n ptvodni paginace a Discours de la
méthode, str. 18n ptivodni paginace.

9 Viz zejména Brouwer, L. E. ].: Over de onbetrouwbaarheid der logische principes. Tij-
dschrift voor wijsbegeerte 8, 1908, &. 2, str. 152 - 158. Anglicky pteklad in: L. E. J. Brouwer:
Collected Works. c.d.
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na objektivni poznani. To se samoziejmeé netyka pouze pokusu Brouwerova.
Hyperrealitu platonistovych objektti je tfeba odmitnou z téhoZz davodu, totiz
Ze jeji podoba nakonec odvisi cele od rozhodnuti vyvoleného jedince.

Tolik tedy k $ir$imu historickému pozadi celého problému, nyni zpét
k recenzované monografii. Tu tvoii celkem 5 ¢lankd, které bych pomocné
rozdélil do t# sekei. Tu prvni tvoi{ bezprostfedni reakce na Wittgensteinova
Filosofickd zkoumidni, reprezentovand texty Alfreda J. Ayera a R. Rheese téhoZz
nazvu Je mozny soukromy jazyk? Druha cast je podstatné pozdéjsiho data,
z osmdesatych let, a navazuje na specifické ¢teni Wittgensteinova spisu, jak
bylo do modernich debat vlivné zavedeno Kripkovym spisem Wittgenstein
on Rules and Private Language.'® Jedna se o ¢lanky Wittgenstein o fizeni se pra-
vidlem Johna McDowella a Nabizeji ,Filosofickd zkoumdni’ 1. 258-260 pritkazny
argument proti soukromému jazyku? Crispina Wrighta. Poslednim, mirné odta-
zitym c¢lankem je stat Cory Diamond Md Bismarck ve své krabicce brouka?
Traktatovsky argument proti soukromému jazyku.

Ve svém komentati se nebudu systematicky vénovat jednotlivym ¢lankd,
nebot ony samotné nejsou predméty mé recenze, ale tomu, co v nich pova-
zuji za dtilezité s ohledem na téma antologie. Tim je moZznost soukromého
jazyka ve své abstraktni podobé, tj. obecny problém, zda mohu mit jazyk,
ktery je jen mij a ni¢i jiny. Editorav tvod odvadi znamenitou praci rozve-
denim tohoto problému do zna¢nych detaild, zdéraznénim jeho souvislosti
s problémy jinymi, jmenovité epistemického statu mentélnich stavi{i, norma-
tivnim rozmérem mysleni a problémem antirealismu, které budou déle roz-
vijet jednotlivé staté. Pfehledné nacrtdva jednotlivé pozice a popisuje jejich
argumenty ¢i protiargumenty.

Skupinu téch nejvice bezprostfednich, ba naivnich argumentt proti
moznosti soukromého jazyka Glombicek explicitné (s. 32n) spojuje s Aye-
rovym ¢lankem, vydéavaje ho za oficialni reakci logického empirismu, ktery
se jisté mohl citit Wittgensteinovymi pozicemi ohrozen. K tomu mam urc¢i-
tém vyhrady, nebot Ayer dle mého minéni logicky empirismus nereprezen-
toval nijak kanonicky, ba byl ve svych obecné-filosofickych postojich a sa-
moztejmé v mezich, které mu dovolil jeho ptvod, velmi blizko tomu, co
McDowell ve svém ¢lanku z vyboru nazyva postojem transcendentalnim (s.
117). Tento postoj lze struéné charakterizovat tamtéz uvedenou Wittgenstei-
novou vyzvou, abychom pti vysvétlovani fenoménti jako je jazyk ¢i mentalni
stavy ,nekopali pode dno” (s. 119), tj. nevysvétlovali vice, nez je mozné (to
ostatné vyjadfuje jiny slavny Wittgensteintv citat, totiZ Ze o ¢em neni mozné
mluvit, o tom je tfeba mlcet). Od antirealismu, jenz je ve vyboru implicitné

10 Kripke, S.: Wittgenstein on Rules and Private Language. Cambridge, MA: Harvard Uni-
versity Press 1982.
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predstavovan Kripkem, explicitné pak Crispinem Wrightem, se tento postoj
lisi tim, Ze realitu nepopird, pouze ji vidi jako (relativni) vychodisko, za néjz
jiz (v té které historickeé situaci) nelze jit bez toho, abychom jej ptedpokladali.
Pravé toho se dopousti v antologii az pfili§ casto zmitiovany skeptik, kdyz
zpochybriuje objektivitu nasich zd@vodnéni argumenty, které ve svém néro-
ku na platnost tuto objektivitu pottebuji, tedy rozhodné ve vyssi mite, nez
to, co se jimi snaZzi zpochybnit.

Glombicek je v kazdém ptipadé v pravu, kdyZz Rheesovu diskuzi s Aye-
rem klade na zacatek vyboru jako jakési zakladni vymezeni problémového
prostoru. Zakladni je také v tom smyslu, Ze Zadny z diskutérd k uspokoji-
vému TfeSeni situace nedospivd. Ayer prichdzi s argumentem Robinsona
Crusoe, podle néjz jazyk mtize mit ,teoreticky” i zcela osamoceny jedinec a
vyuzivat ho k néjaké tcelné reglementaci svéta. Ja sam bych byl skepticky jiz
nad takovymto , myslenkovym experimentem®, tj. nad smysluplnosti tvrze-
ni, ze je mozné, ze nékdo k vytvoreni jazyka nepottebuje dalsi lidi (mozné
jsou samoziejmeé i véci, které se nestaly, nicméné to, Ze se nikdy nestaly, uz
samo néco znamena, tj. nelze se k tomu chovat tak lehkovazné, jako to délaji
napi. soucasni predstavitelé modalni metafyziky s ,myslenkovymi experi-
menty” jako je ten Ayertiv; mozné je pak totiz tplné v8echno.) Rhees ve své
tradi¢ni roli wittgensteinovského apologety nicméné oponuje tim, Ze doty¢-
ny Robinson neni schopen zajistit posouzeni , spravnosti” ¢i ,nespravnosti”
aplikace piislusnych rozlieni, které tak prestanou byt rozlisenimi ve vlast-
nim slova smyslu, stejné jako piestane byt soukromy jazyk jazykem, totiz
chdpeme-li jej z definice jako médium objektivity, resp. intersubjektivity.
Ayer ma samoziejmé pravdu, kdyz naznacuje, ze odkaz k vice jedinctim ja-
kozto garantlim , objektivity” jistého jazyka, tj. pfedevsim nezavislosti plat-
nosti ¢i neplatnosti jeho rozliseni na néjakém jedinci, je pfili§ vagni ¢i kon-
tingentni, tj. neni jasné, od kolika lidi by mélo za¢it platit a pro¢; staci-li n li-
di, mélo by stacit i n-1, v disledku tedy také jeden. - Konec koncd, kdyz ja
ted uvazuji o moZnosti ¢i nemoznosti soukromého jazyka, budu to zase jen
ja, kdo ucini néjaké zaveérec¢né rozhodnuti a ostatni lidé v celém procesu mo-
hou fungovat nanejvys jako pfimé ¢i nepiimé podnéty mych smysla stejné
jako tfeba klasifikované stromy a kvétiny ve svété Robinsonové. Ano, ale
rozdil mezi mnou a Robinsonem, tj. rozdil mezi vnimanim ptirody a lidi, je
pravé normativni povahy, kterd se na pouhé ,jeveni se” redukovat ned, a
predstavuje tedy ten prvek, ktery jak solipsismu, tak radikdlnimu empiris-
mu chybi. Jak jsme k tomuto odlisnému chapani lidi na bazi vnéjsich podneé-
ta ptisli, je pfitom stejné zahadné, resp. ekvivalentni naSemu vnimani svéta
jako souboru pfedmétii a jejich vztahd, tj. jednoduse zde je a nema cenu

Vv

,kopat pode dno” tohoto z nejzédkladnéjsich faktti. Nejvystiznéji to snad vy-
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stihuje Davidson ve svém mytu subjektivniho coby zazité povéie, podle niz
nejprve objevujeme to, co je v nas, pak to, co je v okolnim svété a teprve na-
konec to, co se déje v ostatnich lidech. Pravé naopak, ¥ikd, nejprve objevime,
co se dé&je v ostatnich lidech, a tim jiz ziskame v$echno ostatni.!!

Z Davidsonova postfehu pfitom plyne pfimo to, na co (jinymi slovy)
Glombicek upozoriiuje ve svém tvodu, totiz Ze zakladni stanovisko novo-
véké filosofie, podle niZ ma v procesu poznani primat prvni osoba, neni po-
myleno zcela, ale jen co do ¢isla: podstatné neni, co si myslim jd, ale co si
myslime my, a to v tom smyslu, Ze soudy ohledné mych vnitinich stavd, na-
lad a pocitt jsou vzdy jiz formovany, resp. formulovany z pozice jinych lidi,
toho, co si o nich mdm myslet, aby mi bylo rozuméno. Glombi¢kav ptiklad
roz¢ileného ¢lovéka (s. 18), ktery je presvédcen, Ze je klidny, dokud neni
upozorneén, Ze tomu tak neni, je pfitom az piilis specificky a vicezna¢ny. Na-
prve v odstupu, po rozmluvé s jinymi, uvédomime, Ze jsme se chovali trap-
né, nespravedlivé, neadekvatné atd. Bez této kontroly z vice stran nemaji ta-
to rozliSeni dokonce ani smysl! Stejné tak plati, Ze dospély ¢lovék, narozdil
od ditéte, jez je ve svém zaclenéni do jazykového spolecenstvi ,nds vSech”
jesté limitované, kvalifikuje zcela jinak své pocity: ne vse, co se dfive ,zdéalo”
byt bolestivé, tj. vedlo napt. k pladi, je bolestivé nyni, ¢asto se mlize zménit
samotna kvalita, resp. hodnoceni pocitu z pfijemného na nepfijemné, pali-
vého na chladivé apod. Na kvalitu chuti, napf., maji vliv i zcela odtazité vé-
ci, tfeba spolecenské postaveni pfislusné potraviny (viz lanyze); v déjinach
hudby zase sledujeme pozoruhodné piiklady promén vnimani nékterych in-
tervaldl (napf. tercie ¢i kvarty) jako konsonantnich ¢i disonantnich. Atd., atd.

To vse ale zdaleka presahuje rdmec diskuze mezi Ayerem a Rheesem,
ktera se - v uvedené metafore - , dostava ke dnu” zcela vyjimecné, zpravidla
se v8ak svoji pfimocarosti a relativni nekomplikovanosti pohybuje vysoko
nad nim. To ji ovéem, na druhou stranu, ¢inf atraktivni jiz pro zac¢inajici stu-
denty filosofie a zainteresovanou vefejnost. Diskuze McDowella a C. Wrigh-
ta v protikladu vykazuje rysy zna¢ného zjemnéni uzitych nastrojd, se vsemi
pozitivy a negativy, které to s sebou nese. Tim nejmarkantnéjsim negativem
je fakt, Ze se tam z vétsi ¢asti fesi otazky znac¢né specifické, dané predevsim
Kripkovou ,skeptickou” interpretaci Wittgensteinovych Filosofickyjch koumd-
ni, jak byla pfedloZzena v jiz zminéné monografii. Skute¢nost, Ze tato neni
¢eskému ctenafi k dispozici, plisobi samoziejmé rusivé, je ale jasné, Ze editor
musel pfistoupit na jisty kompromis, ktery by &lo v budoucnosti nejsnaze

1 Viz Borradori, G.: The American Philosopher (Conversations with Quine, Davidson, Putnam,
Nozick, Danto, Rorty, Cavell, Maclntyre and Kuhn). Chicago: University of Chicago Press
1994, str. 50.
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napravit vydanim sborniku nékterych Kripkovych nejvlivnéjsich spist jako
je Naming and Necessity a dalsimi. Zafazeni Kripkovy knihy do antologie sa-
mé bylo, jak editor sim podotyka, nemozné z prostorovych davodd, jisté by
ale navic strhlo i celkové ladéni sborniku ne zcela reprezentativnim smérem.
- Tim v&fm nema byt samoziejmé feceno, Ze ¢lanky McDowella a Wrighta
nemaji pro téma a tcely sborniku vétsi relevance. Naopak! Kladou vsak na
¢tendfe podstatné vétsi naroky co do soustifedénosti a filosofickych zkuse-
nosti, a docenti je tedy az diplomandi a doktorandi. Antologie tim paddem za-
¢ind mit jakousi , mezigenera¢ni” podobu.

Tu podtrhuje zvlasté ¢lanek posledni, uréeny jiz pro ryzi specialisty na
Wittgensteinovo dilo, konkrétné pak pro zdjemce o vztah jeho pozdni filoso-
fie k jeho filosofii rané. Cora Diamond ve svém textu Md Bismarck ve své kra-
bicce brouka? Traktitovsky argument proti soukromému jazyku argumentuje, Ze
Wittgenstein svoji kritiku soukromého jazyka anticipoval jiz ve svém Tracta-
tu, coz je podle ni pfekvapivé, nebot mnozi interpreti - zejména Dummett -
povazuji Tractatus za vyraz ¢istého realismu. Ja osobné jsem nebyl ani pfe-
kvapen (véta ,svét je maj svét” ptilis realisticky nevypada), ani jsem tplné
nepochopil autorciny zavéry, zaloZené na detailni exegezi Russellovych na-
zorll na pozndni pfimou obezndmenosti a tezi, Ze podle Russella obsahy ci-
zich mysli, pocity a pocitky nemohou byt oznac¢ovany piimo, ale teprve po-
moci proménné, pies niz kvantifikujeme. MoZna ale, Ze se tim ¢lanek stava
jesté vétsi interpretacni vyzvou pro ty, kdo se Wittgensteinovou filosofii za-
byvaji profesionalné.

Zavérem tedy jakési shrnuti. Sbornik je vénovan vyznamnému a nesnad-
nému filosofickému tématu, které je ¢asto diskutovano nejen na cisté teore-
tické trovni ,¢isté filosofie”, ale v kontextu véd tze souvisejicich s jazykem,
predevsim tedy logiky a matematiky (otazky po nésledovani pravidla souvi-
si s vymezenim pojmu funkce, a to zase s definici realného ¢isla). Antologii
je pfedeslan ¢tivy tvod do problematiky, jenz doceni zejména studenti filo-
sofie a spiiznénych disciplin, pro néz je také pfipraven komentovany vybér
relevantni literatury. Vybér ¢lankt antologie neni a nemtze byt zcela repre-
zentativni, pfedstavuje vSak jakysi prafez souvisejici literaturou napti¢ na-
ro¢nosti a dobou, ktera uplynula od vydani Wittgensteinovych Filosofickych
zkoumdni. To €ini sbornik atraktivni pro velmi Siroké spektrum c¢tendid,
zvlasté kdyz k tomu pfipocteme netrividlni skute¢nost, Ze preklad jednotli-
vych ¢lankt je na vysoké jazykové i odborné trovni, kterou dodrzuji i typo-
graficka Gprava a navrh obalky. Reeno jesté stru¢néji: ten kdo koupi, ne-
prohloupi.

Vojtéch Kolman
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