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V stati Sousedik (2011) sa jej autor vracia v dodatku k problému,
o ¢om sa hovori vo vete ,Niektoré drozdy sedia na konari stromu
pred Sousedikovym oknom” (dalej Nd) a obhajuje nazor, Ze ,je v ni
te¢ o empirickych vécech, které pod pojem” sediet na kondri stromu pred
Sousedikovym oknom (d'alej Sk) spadaju. Nadvézuje pritom na priklad,
ktory som uviedol v ¢lanku Cmorej (2011, 250-251) a obhajoval v riom
nazor, Ze v tejto vete je ,iba informécia, Ze vlastnost’ Sk je neprazdna,
¢o samozrejme znamend, Ze nejaké individud maja vlastnost Sk”, ale o
Lindividuéch, ktoré spadajii pod pojem Sk, nehovori ni¢.” Inymi slova-
mi, tato veta sa o konkrétnych individuach vobec nezmieriuje a vd'aka
tomu je pravdiva bez ohl'adu na to, ¢i na konari sedia drozdy d, - d;
alebo d, - d, alebo hociktoré iné drozdy z univerza jazyka.' Nevyplyva
z nej nijaky dosledok, v ktorom by sa urcitému drozdovi d, pripisovala
alebo upierala vlastnost’ Sk.

Vetu Nd som do jazyka logiky prepisal skratkou (3x) Sk(x), pre-
toze v danom kontexte islo o to, ¢i v existenénych vyrokoch tvaru
(3x) P(x) a vo vetach Exp(P) (P existuje) je , re¢ prave o tych individuach,
ktoré maju vlastnost P* (Cmorej 2011, 250). Neslo mi o preklad Nd do
(3x) Sk(x), ale iba o vhodny priklad, na ktorom by som mohol ilustrovat
hlavna myslienku ¢lénku. Preklad je, samozrejme, len priblizny, dal
som mu vsak prednost pred prekladom do presnejsieho jazyka tempo-
ralnej intenzionélnej logiky, napr. TIL-ky? ktory by si vynttil obirnejs

So zretelom na plural tejto vety mozno diskutovat o tom, ¢i veta je prav-
diva aj vtedy, ked na kondri sedi len jeden drozd alebo iba vtedy, ked na
nom sedia aspon dva drozdy. V zhode so standardnym chdpanim budem
predpokladat, Ze je pravdiva aj v prvom pripade.

2 Do jazyka TIL-ky by sme Nd mohli prelozit podstatne priliehavejsim vyra-
zom AwAt.(3x) Sk ().
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vyklad a mozno aj diskusiu o problémoch, ktorym som sa chcel so
zretelom na Sousedikove vyhrady proti sémantike TIL-ky vyhnat.

Sousedik poklada preklad vety Nd do vety (3x) P(x) zaneadekvatny,!
pretoze si mysli, Ze v druhej vete chyba ¢asové urcenie, ktoré je v pr-
vej, a nad’alej obhajuje nazor, Ze v Nd sa hovori o ur¢itych, ale vyzna-
mom ,nekonkretizovanych” empirickych individuach, ktoré spadaja
pod pojem Sk. Aby sme sa nemuseli zdrziavat otdzkou adekvatnosti
prekladu Nd do formalneho jazyka, zostaiime na pdde prirodzeného
jazyka a vety Nd v rilom. Myslim, Ze by sme si mali ujasnit, ¢o rozumie
Sousedik zvratom ,urcité, vyznamem nekonkretizované individuum®,
ktory pouzil nielen vo svojom Dodatku, ale aj v inych prispevkoch.

Predpokladajme, Ze vlastnost Sk majui v ¢ase t, drozdy d,, d, a v ¢ase
t,drozdy d,, d,. O ¢om hovori veta Nd v ¢ase t, a 0 com v ¢ase t,? Podl'a
Sousedika v obidvoch pripadoch o uréitych, vyznamom nekonkreti-
zovanych individudch. Keby sa v tejto odpovedi nevyskytovalo slovo
,urcitych”, mohli by sme ju akceptovat ako viac-menej synonymnu
s odpovedou ,,0 nejakych individuach”, pod ktorti som sa uz podpisal
v ¢lanku Cmorej (2011, 250). Co vsak v jeho odpovedi znamena vyraz
,urcitych”? Obcas sa pouziva v zmysle slova ,nejakych”, ktoré by k od-
povedi , 0 vyznamom nekonkretizovanych individuach” nepridavalo
ni¢ nového. Lenze slovo , urcity” sa pouziva aj - a mozno Castejsie - vo
vyzname konkrétny, vyznamom urceny, ¢o by zmenilo Sousedikovu
odpoved na ,,0 konkrétnych, vyznamom nekonkretizovanych indivi-
duéch”. Tieto pochybnosti o vyzname jeho odpovede rozptyli dodatok
,které pod pojem (v nasem ptipadé Sk) spadaji”, ktory niekde uvadza,
inde vynechava. To znamend, Ze v ¢ase t, Nd hovori o drozdoch, ktoré
maja vlastnost Sk, ¢ize o drozdoch d, a d,, a v ¢ase t, o inych drozdoch
d, d,. Sousedik vsak dodéva, Ze vyznam vety Nd ich nekonkretizuje,
takze nie je vobec jasné, ¢i v nej vyclenuje raz drozdy prvej a druhy raz

S ¢im sthlasim, nemozem vsak akceptovat jeho tvrdenie, Ze veta (3x) Sk(x)
,nepodéva viibec zadnou informaci”, a Ze ,sama o sobé [nema] ani Zddnou
pravdivostni hodnotu”. Zd4 sa, Ze Sousedik pozabudol na to, Ze symbol Sk
tu oznacuje vlastnost' sediet na konari stromu pred Sousedikovym oknom,
Ze oborom premennosti premennej x je mnozina drozdov {d,, ..., d,;} a Ze
celd formulka (3x) Sk(x) mé ten isty vyznam ako vyrok , Existuje individu-
um x, ktoré sedi na konari stromu ...”. To uz nie je neinterpretovany rad
symbolov bez vyznamu z nejakého kalkulu, ale zmysluplny vyraz. Kedze
sloveso ,sedia” vo vyroku (3x) Sk(x) je v pritomnom case, diskutabilnd je aj
vyhrada, Ze v (3x) Sk(x) chyba ¢as, ,soucasny s pronesenim véty”.
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drozdy druhej skupiny. Veta Nd by mala obsahovat podvyraz, ktory
v jednom case odkazuje na drozdy prvej a druhy raz na drozdy druhej
skupinky. Zial, vo vete Nd sa ni¢ podobné nevyskytuje, vdaka comu
moze byt pravdivd v (2'° - 1) roznych pripadoch. V opa¢nom pripade
by musela mat (2'°- 1) r6znych vyznamov.

Da sa z vety Nd vobec vy¢itat, o ktorych drozdoch sa v nej hovori
v Case t, a o ktorych v ¢ase t,? Sousedik je zrejme presvedceny, Ze Cias-
to¢ne ano, ale nepovedal, ¢o ndm jej vyznam o nich vlastne prezradza.
V tejto stvislosti poukazuje na to, Ze veta Nd ,vyjadfuje cas..., a to
¢as soucasny s pronesenim véty”. Aby sme odkaz na ¢as zdoraznili,
vsunime do Nd za slovo ,sedia” zdmeno ,teraz” a ziskana vetu oznac-
me symbolom Nd,__ . Rozdiel medzi vetou Nd a Nd,__ je vzhladom
na pritomny ¢as v obidvoch vetach zanedbatelny, ale Nd,__ posiliuje
iltiziu, ktort vyvolava aj prva veta, totiz dojem, Ze v tejto vete je rec iba
o drozdoch, ktoré sedia vo chvili vyslovenia vety na konari stromu.
Povedzme, Ze st to drozdy d,, d,. Poskytuje nam v8ak veta Nd,__ in-
formaciu, Ze st to préve tieto dva drozdy? Domnievam sa, Ze nie. V tej
istej chvili by to predsa mohli byt Iubovolné iné z desiatich drozdov,
ktoré prichadzaji do tvahy, a veta by mala ten isty vyznam aj pravdi-
vostnd hodnotu. Samozrejme, na strome st v skuto¢nosti prave droz-
dy d,, d,, lenZe vo vyzname viet Nd, Nd,__ nejestvuje ni¢, ¢o by ich
vy¢leriovalo alebo to aspon naznacovalo. Chyba v nich nielen uréenie
identity drozdov s vlastnostou Sk, ale aj ten najslabsi ndznak ich poctu.
Mozno namietnut, Ze z viet Nd, Nd,,, vyplyvaja aspori vyroky ,Je
mozné, ze Sk(d,)” a ,Je mozné Ze Sk(d,)”. Zial, to isté plati o kazdom
prvku univerza. LenZe ak z viet Nd, Nd,__nevyplyva ani jeden vyrok
tvaru Sk(d,) a kazda veta tvaru ,Je mozné, ze Sk(d,)” je pravdiva bez
ohl'adu na to, ¢i d, prdve ma alebo nema vlastnost Sk, ¢o nas opravnuje
tvrdit, ze vety Nd a Nd,__ hovoria o tych drozdoch, ktoré st teraz na
konari stromu? M6zem len zopakovat, Ze v tychto vetach sa konstatuje
iba to, Ze nejaké drozdy - zo zvoleného univerza individui - majt vlast-
nost Sk, teda Ze pojem Sk je neprazdny. St pravdivé bez ohladu na
to, ktoré drozdy sedia na strome. Ak budeme chciet drozdy na strome
identifikovat, budeme musiet prekrocit hranice sémantiky tejto vety
a empirickou cestou dokreslit ,obraz”, ktory ndm o skuto¢nosti posky-
tuje veta Nd ¢i Nd

teraz’
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