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Stcasné teoretizovanie o vzniku Zivého sveta, o povahe prirodnych, spolo-
Censkych javov a osobitne Tudskej mysle implicitne zahtria evolu¢ni perspekti-
vu. Pojem evolucie vo vSeobecnosti zastresuje myslienku o vjvojovej povahe ob-
jektov, procesov okolitého sveta vratane ¢loveka a jeho psychickych schopnosti.
V predlozenej praci kolektiv autorov — filozofov analyzuje pristupy vysvetlovania
vnutornych procesov evolucie, ktoré sa stali predmetom Sirokej diskusie a po-
lemik. Spolo¢né teoretické vychodisko, o ktoré sa autori jednotlivych kapitol
textu opieraju, je naturalizmus. Napriek réznorodému chdpaniu vyznamu pojmu
naturalizmus, naturalisticky pristup predpokladd vzdjomnu previazanost’ evolud-
nych procesov s prirodzenou povahou javov a udalosti okolitého sveta. Ako vsak
doklada text prace, tito zdanlivo neproblematickd domnienka je opradena via-
cerymi nedorozumeniami a protichodnymi interpreticiami. Autori poukazuji
na nejednoznaénost a ambiguitu pri pouzivani zdkladnych pojmov ako darvi-
nizmus, determinizmus, naturalizmus, materializmus, evoldcia, evolu¢nd psy-
cholégia, evoluénd epistemologia, kauzalita.

V nasledujiicom texte sa pozastavim pri troch problémovych okruhoch od-
razajucich zdkladné ¢lenenie textu price, a to: 1) darvinizmus verzus kreacio-
nizmus, 2) naturalizmus a mysel, 3) poznanie a filozofia.

Ad 1) Ako konstatuje autor prvej kapitoly Darwinismus a formy kreacioniz-
mu T'. Hfibek, darvinizmus predstavuje ,dominantnu teériu evolicie sucasnos-
ti“. Vo vztahu k vybranym kontroverznym bodom Darwinovej teérie evolicie sa
autor venuje predovsetkym kritike zvonka, z radov zdstancov kreacionizmu. Kri-
tici zdkladnych postulitov darvinizmu — vyvojovej povahy druhov, mechanizmov
prirodného vyberu, bud’ odmietaju vedeckd povahu tedrie evolucie alebo prok-
lamujt vedeckost’ kreacionistického pristupu (medzi oboma krajnymi postojmi
existuje viacero subtilnejsich variantov, napriklad koncepcia evolucnébo kreacio-
nizmu slovenského filozofa Jina Letza). Pre privrzencov prvej argumentaénej li-
nie darvinizmus predstavuje ,materialisticku filozofiu®, ktord je skor metafyzic-
kou (ideologickou) $pekulaciou nez vedeckou teériou. Na druhej strane, zdstan-
covia tzv. vedeckého kreacionizmu sa $tylizuju do roly siputnikov teérie evola-
cie podliehajucej kritériu testovatelnosti a vedeckej kritike. Prikladom druhej
argumentacnej stratégie je napriklad teéria ,inteligentného planu“ (intelligent
design) P. Johnsona odvoldvajica sa na teleologicky dokaz BozZej existencie.
V texte autor priblizuje vybrané alternativne postoje a diskusiu k interpretacii
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Biblie v kontexte kreacionizmu samého. Povazujem za zrejmé, zZe prirodzené ja-
vy a ich poznanie zaloZené na vedeckych principoch (objektivnost) a kritéridch
(testovatelnost) na jednej strane a nadprirodzené javy a poznanie vychddzajace
z viery (zjavenia), si nesumeratelné. Napriek tomu niektori filozofi vynakladaju
nemalé usilie na spdjanie prirodzenej povahy vzniku a vyvinu (napriklad) mysle
s (jej) principidlnou neredukovatelnost'ou ¢i neobjektivizovatelnost'ou. Jeden
z dévodov tychto postojov vidim v implicitne pritomnej tazbe po harmonii
yviery a rozumu a tiez v konstruovani pomyselnych priepasti medzi vedeckym
poznavanim a duchovnymi hodnotami. S Hfibekovym ndzorom o logickej pro-
tireCivosti kreacionistickych argumentov a slabej explanacnej sile ,vedeckého
kreacionizmu“ v konfrontdcii s poznatkami evoluénej biolégie moizno len sthla-
sit. Rovnako to plati aj pri zd6raznovani vzdjomnej prepojenosti metafyziky
a vedeckej tedrie. Menej jasnd je téza o metafyzickej kontroverznosti naturaliz-
mu v tom zmysle, Ze neponechéva priestor pre spiritualizmus a nadprirodzené.
Tvrdenie o tom , ze ,nemdme d@vod véfit v existenci supernaturalistickych
entit“ (s. 72), bude zdstanca supernaturalizmu sotva pokladat’ za devastujuice.
Podla Hfibeka je so vSeobecnym metafyzickym naturalizmom konzistentny
zaver, podla ktorého rozne typy entit si neredukovatelné na fyzické entity.
Tu opiit’ nardZame na terminologicky, ale aj metodologicky problém vyznamu
pojmu redukcia a podstaty reduktivneho pristupu. Otazka ontologického zd-
vizku naturalistického pristupu, a darvinizmu zvldst, preto predstavuje vyzvu
pre filozofov spolu s nedoriesenymi a citlivymi otdzkami vzfahu ndbozenstva,
filozofie a vedy.

Ad 2) V tretej kapitole prace J. Hvorecky analyzuje otvorené problémy stvi-
siace so zdanlivo nenaturalizovatelnymi intenciondlnymi obsahmi. V texte sa
zamysla nad lohou evolu¢ného vysvetlovania pri rieSeni problému povahy in-
tencionalnych stavov a intenciondlnych pojmov. Podobne ako T'. Hfibek, autor
poukazuje na existenciu roznych typov naturalizmu a s tym stvisiacou mnoho-
tvirnou argumenticiou. Hvorecky podrobuje detailnej analyze koncepcie in-
tencionalneho realizmu, ktoré sa hlisia k ukotvenosti intencionality vo fyzi-
kilnom svete, a to sémantiku konceptudlnych roli (Block), teériu asymetric-
kej zavislosti (Fodor) a teleosémantiku (Millikanovd). Spoloénym cielom
uvedenych pristupov sa stalo skimanie a vysvetfovanie sémantickych pojmov
nesémantickymi kategériami (s. 131). Zdstancovia intenciondlneho realizmu
sa podl'a Hvoreckého zhoduja v charakteristike mysle ako struktarovanej enti-
ty, pricom sa ma na mysli Struktira mysle zodpovedajica fudovej psychologii,
t. j. skusenosti a jazyku kazdodennej skusenosti. Otazka statusu [udovej psycho-
légie ajej ,objektov® v zmysle pevného zdkladu vedeckej psycholégie zostiva
nadalej otvorend.
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J. Hvorecky pokladd postoj naturalizmu za zlucitelny s empirickym plura-
lizmom vedeckych disciplin, ktoré postuluju existenciu réznych entit, stavov
alebo vztahov. Co vak moZno rozumiet pod ,empirickym pluralizmom“? Ak
ide o otvorenost naturalizmu vo vzfahu k réznym filozofickym predstavim
a koncepcidm sveta, potom by ni¢ nebrinilo postulovat’ mentalne stavy ako
svojbytné ,entity — konkrétne objekty, teoretické konstrukty atd. S tym suvisi
aj Hvoreckého nie celkom jasné vymedzenie pojmov ako ,mentdlnich jednotli-
vin, s nimiz v mysleni manipulujeme” (Hvorecky 2011, 130). Domnievam sa, ze
podobne ako v pripade pojmu naturalizmu aj vyznam pojmov fyzikalizmus, fy-
zikilny a fyzicky svet vyzaduje hlbsi rozbor. Ak, ako pise Hvorecky, fyzicky
svet pripista len také interakcie, ktoré sa odohravaji v redlnom case medzi
redlnymi entitami, potom by explanacna sila principov evolucie bola znatne
okliestend. Ukotvenie biologického sveta (entit, udalosti) do Sirsie poniatého
fyzického sveta ponechiava dostatoény priestor pre zakomponovanie rozmani-
tych typov entit a udalosti. Ved napokon, ako podotyka aj Hvorecky, fyzika
pracuje s realitou teoretickych konstruktov, silovych poli alebo kvantovych
velicin. Navyse, skiimanie a vysvetlovanie procesov biologického sveta impli-
citne zahtria histériu, predpokladanti budicnost’, ¢im presahuje predstavu line-
arneho chdpania vyvoja. Nejasnosti spité s explaniciou biologickych systémov
a procesov vystizne oznalil uz priekopnik tézy evolucie A. Huxley ako ,retro-
spektivne proroctvo®.

V texte, ako sa zdd, J. Hvorecky sympatizuje s ndzorom D. Dennetta proti
pokusom naturalizovat epistemoldgiu, obsahy mysle, intencionalitu a pod.
Podl'a Dennetta projekt naturalizdcie stroskotava preto, lebo sa poktsa naturali-
zovat' to, ¢o uZ prirodzenym javom je. Prijatie evolucnej perspektivy pri skimani
akéhokolvek filozofického problému predpokladd uplatnenie principidlneho na-
turalizmu od podiatku skamania! Na zaliatku skimania sice mozeme, rortyov-
sky povedané, vychddzat’ z pojmu mysle ako machule, ale v priebehu skimania
sa tento pojem mdze vyCistit natolko, Ze sa ndm podari opisat’ a vysvetlit’ jav,
ktory pomenuva. Prostrednictvom intenciondlnej stratégie Dennett poukazuje
na to, ako sa vyhnut nadbyto¢nému problému ,naturalizicie” tajomného a skor
nabida k skimaniu a vysvetlovaniu povahy javov beznej skisenosti. Hvorecky
oprévnene zd6raziiuje potrebu radikalne zvazit' désledky zakomponovania tedrie
evolucie do naturalizmu. Z hladiska svojho naturalisticky ladeného postoja po-
ukazuje na rastdci vyznam integricie najnovsich poznatkov biologickych vied do
filozofického skiimania. Hlasit' sa k naturalizmu, vyjadrovat sympatie k evolué-
nej teorii zdaleka nepostaCuje. Ukazuje sa, Ze jedna z najtazsich vyziev spociva
v premysleni désledkov, ku ktorym tedria evolicie vedie bez ohladu na kontra-
intuitivnost ziskanych poznatkov. (AzZ) potom mozno filozofi budd vnimat od-
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klon od svojich ontologickych intuicii pozitivne ako krok vpred v skimani po-
vahy vlastnych mysli.

Ad 3) V texte venovanom vzt'ahu evoluénej tedrie poznania a transcenden-
tilneho argumentu J. Nosek nadvizuje na problematiku poznania z predoslych
kapitol no v otdzke naturalizicie epistemologie sa distancuje od pristupov Hvo-
reckého a Hribeka. Svoj postoj zdbvodiuje na ziklade porovnania tradicne;
epistemoldgie, do ktorej zaraduje koncepcie Platona, Descarta a Kanta, a natu-
ralizovanej epistemoldogie W. O. Quina. Tradi¢ni epistemoldgovia vychddzaji
podla Noseka z tedrie poznania, ktorej problémy mozno zodpovedat’ pred a ne-
zavisle od vedeckého skiimania. V protiklade k tomu quinovskd epistemoldgia
obracia vzt'ah filozofie vedy smerom k zddrazneniu zdvislosti filozofie od vedy
a jej poznatkov. Tym podla Noseka dochidza k ,naruseniu® nutnej izolcie filo-
zofie od vedy. J. Nosek nesuhlasi s pristupom Hfibeka a Hvoreckého v tom, Ze
by sa kultdrna a evolu¢nd histéria poznania ako aj poznanie samé mali skimat
metdédami evoluénej biologie. Svoje teoretické vychodisko formuluje takto: ,te-
orie pozndni si mize udrzet své misto vedle pfirodnich véd jako souddst racio-
nality v sir§im slova smyslu® (s. 213). Nosek sa priklania k transcendentalnej ar-
gumentacii spocivajucej, ako piSe, v objastiovani a ospravedliovani poznania.
Evoluénej tedrii poznania, s ktorou polemizuje, pripisuje predovsetkym funkciu
vysvetlovania a predikcie. Vo svojom prispevku sa d’alej koncentruje na analyzu
spolo¢nych ¢rt a rozdielov medzi naturalizovanou epistemoldgiou a evoluénou
epistemoldgiou predovsetkym G. Vollmera, M. Ruseho a N. Reschera. Trans-
cendentdlny argument podla Noseka odkazuje na zmysluplnost’ poznania. Za-
tial' o interpreta¢né a ospravedlriujice funkcie davaju hypotézam zmysel, des-
kriptivne, explana¢né a predikéné funkcie argumentov zaistuji pravdivost’ alebo
nepravdivost’ hypotéz (s. 244). Pripustme hypoteticky, Ze pravda nie je vzah (ko-
re$pondencie, koherencie), ale jednoduchd abstraktna entita, ktord je stile td istd
a mozno ju pripdjat’ k l'ubovolnym zmysluplnym vypovediam. Pokial vsak pravdi-
vost “miiZe byt objevena jen v spojeni se smysluplnosti“ (s. 245), vzdpiti sa nati-
ska otdzka na zaklade ¢oho priradime vypovediam privlastok ,zmysluplny“? Ak ma
byt transcendentdlny argument signifikantny, potom sa zdd, ze zddvodriujice
a interpreta¢né funkcie, o ktoré sa prednostne opiera, by mali nejakym spdsobom
tito zmysluplnost’ zaistovat. Neviem si predstavit, ako mozno tento ciel dosiah-
nut’ bez zohladnenia obsabu explandcie a predikcie. To vSak podla Noseka nepri-
chddza do Gvahy, ked’ze zmysluplnost a pravdivost nekra¢ajt ruka v ruke.

Na ziver sa domnievam, Ze naturalisticky orientovany pristup Hribeka
a Hvoreckého sa vo vzt'ahu k autonémnosti a teoretickej relevantnosti filozofic-
kého skamania zdsadne nelisi od postoja J. Noseka. Autori svorne prizvukuja
nielen kontinuitu filozofie a vedy, ale aj previazanost' s tradi¢nou filozofiou.
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Vyznamnejsie odliSnosti mozno ocakdvat’ pri vybere toho, ¢o budu jednotlivi
autori z bohatého odkazu histérie filozofie pokladat za reprezentativne.
Posledna kapitola prace z pera Z. Parusnikovej sa venuje Popperovej darvi-
nistickej epistemoldgii. Autorka sa podujala kritickymi o¢ami premysliet’ para-
lelu medzi Popperovou teériou rastu poznania a darvinistickym vykladom bio-
logickej evolucie. V rdmci interpreticie Popperovho filozofického odkazu Pa-
rusnikova zvazuje otazku, ¢i K. Popper sim dostato¢ne docenil empirickd pova-
hu darvinizmu.' Zaujimavy a pre mfia dost’ prekvapivy moment predstavuje
konstatovanie vnutorného rozporu v Popperovej evolucnej epistemologii.
Z. Parusnikova vidi tento rozpor v nasledovnom: Na jednej strane Popper pri-
pusta existenciu dogmatizmu v zmysle vrodenych ocakdvani pravidelnosti v zi-
vote ¢loveka a na druhej strane vo svojej koncepcii zdéraziiuje zdsadny vyznam
boja proti dogmatizmu uplattiovanim kritického postoja, argumentovanim atd.
Kazdy organizmus disponuje vrodenymi reakciami alebo odpovedami, ktoré
podla Poppera mozno chipal ako nevedomé, neuvedomované ,ocakdvania®
(por. Popper 1963, 47). Ak Popper aj pripusta ,vrodené poznanie®, netvrdi, Ze
dané poznanie je platné a priori, nakol’ko sa méze ukdzat jeho mylnost. Rodi-
me sa s o¢akdvaniami, s ,poznanim®, ktoré nie je platné a priori, ale je psycholo-
gicky alebo geneticky apridrne — predchadza pozorovatelnej skusenosti. Nachd-
dzanie pravidelnosti Popper radi k najvjznamnejsim ocakdvaniam cloveka, vro-
dend alebo ,instinktivna“ dispozicia, t. j. psychologické a priori, je podla Poppera
zaroveti logickjm a priori, pretoze predchadza vsetkej pozorovatelnej skusenosti.
Logické a priori v tomto zmysle vSak neznamend, ako zdéraziiuje Popper, to, ze
olakdvanie je platné a priori. Né$ sklon hladat’ pravidelnosti a vkladat' zdkony
do prirody vedd k psychologickému javu dogmatického myslenia a spréavania
(Popper 1963, 49). Vzhladom na tito tendenciu je istd miera dogmatizmu nut-
nd. Tyka sa okolnosti, s ktorymi sme schopni sa vyrovnat, a to formulovanim
domnienok, ktorych prostrednictvom pésobime na svet. NavySe, spominany
dogmatizmus umozriuje, aby sme sa priblizovali k dobrej teérii postupne. Je
zrejmé, ako pise Popper, ze takyto dogmaticky postoj je znakom silného presved-
Cenia a teda je v protiklade ku kritickému postoju, ktory pripista pochybnosti
a vyZaduje testy. Priptstam, Ze pouzivanie pojmu dogmatickosti u Poppera na
oznalenie ,instinktivnych“ ocakdvani nie je prave ,$t’astné", a to najmi vo vzta-
hu k rozsiahlej analyze a kritike dogmatickosti v celom jeho diele. Napriek to-
mu si na rozdiel od Z. Parusnikovej nemyslim, Ze by pouzitie pojmu dogmatiz-
mu viedlo k dvojitej vnutornej nekonzistentnosti Popperovej evoluc¢nej episte-
molégie a koncepcie racionality. Nielen v désledku rozliSovania naznacenych

K teoretickym problémom spitym s postavenim tedrie evollcie pozri blizsie Galik

(2009).
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vyznamov pojmu dogmaticky, ale aj vzhladom na Popperovo zdéraznovanie
potreby posiliiovat vedomie o povahe ludskych kognitivnych schopnosti
s ciefom prekondvat pohodlnost prameniacu z predvedeckého poznania. Co
sa tyka racionality, Popper nepoklada ¢loveka za raciondlneho, ale naopak tvr-
di, ze kona iraciondlne a podobne ako v pripade pravdy, v pripade racionality
ide skor o vytdieny idedl ¢loveka. Napokon, nemyslim si, ze by Popperova
koncepcia evolunej epistemoldgie evokovala oslabovanie dogmatizmu (s.
282). K. Popper sa vo vidsine svojich pric vehementne bréni prehnanému op-
timizmu, opakovane odmieta akékol'vek zaruky viazuce sa k pokroku pri hlada-
ni lepsieho sveta.

Vo svojej skratkovitej Gvahe som opomenula viaceré témy z textu predloze-
nej publikicie, akou je problematika univerzilneho evolu¢ného principu (V.
Havlik), otdzky stvisiace s evolu¢nym pévodom mordlky ¢i projektom evoluénej
deskriptivnej etiky (T. Hribek). Citatelovi napokon odpora¢am pridrziavat sa
stratégie prezentovanej v celom texte price, a tou je filozofickd analyza vycha-
dzajica z vedeckych poznatkov a implementacie popperovského kréda: ,Ja se
mohu mylit a ty mZes mit pravdu; v kazdém pripadé o tom pojdme kriticky
diskutovat a spole¢nym usilim se mizeme pravdé pfiblizit.“

Silvia Galikovd

silvia@libris.sk
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