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Ve druhém ¢&isle XIII. roéniku ¢asopisu Organon F vysla recenze mého piekladu
Spinozova raného spisu René Descarta Principy filosofie vydaného v bilingvni podo-
bé nakladatelstvim Filosofia v Praze v roce 2004. Autorem kritického posouzeni té-
to publikace je Jan Palkoska.! Vzhledem k tomu, Ze cela recenze je nasmérovana
tak, aby jednoznacné ukazala, Ze vyse uvedena edice ¢eského prekladu Spinozova
spisu je zcela nevyhovujici a je nutné ji povaZzovat za naprosty nezdar (ba tplné
fiasko), dovoluji si vyuzit vstiicnosti redakce ¢asopisu Organon F a poddvam na je-
ho strankach velmi kratké a struéné vyjadreni k celé véci.

V prvé fadé bych rdd znovu zopakoval a zdtraznil to, co uz jsem jednou
v minulosti publikoval v rdmci odpovédi na kritickou recenzi mého dfivéjsiho
prekladu dalsiho Spinozova raného spisu Pojedndni o nipravé rozumu.2 Nebyl
jsem, nejsem a nechci byt zadnym jednostranné orientovanym ,specialistou na
Spinozu” a moje ,ambice” v oblasti spinozovskych studii ¢i dokonce spinozov-
skych badani jsou (pokud jsou viibec néjaké) velice skromné. Rozhodné vsak ne-
jsou primarné orientovany do sféry prekladatelské ¢innosti.

Pokud jsem uvedl v Poznamce prekladatele predeslané ceskému prekladu
Spinozova spisu René Descarta Principy filosofie , Ze jsou po tom, co byly vydany
¢eské preklady dosud do tohoto jazyka neptelozenych texttt holandského filoso-
fa, polozeny dobré zaklady pro rozvinuti spinozovskych badani v ¢eském pros-
tfedi,3 pak zfejmé urcitd neobratnost (ostatné v celé Palkoskové recenzi casto
pfipominana) mého vyjadieni vedla recenzenta k tomu, ze tuto formulaci pova-
zoval za jakési vymezeni a zvyraznéni mého podilu na vytvofeni téchto zakladd,

1 Viz Palkoska, J.: B. Spinoza, Renati des Cartes Principia philosophiae more geometrico
demonstrata/René Descarta Principy filosofie zptisobem uZzivanym v geometrii vyloZze-
né, Organon F 13, 2006, ¢. 2, 252 - 260.

2 Vroce 2004 uvetejnil P. Bartosek na strankéch Filosofického casopisu recenzi mého piekladu
Spinozova spisu Pojedndni o ndpravé rozumu. (Viz Bartosek, P.: O novém piekladu Spinozo-
va spisu ,, De intellectus emendatione”, Filosoficky casopis 52, 2004, ¢. 3, 507 - 514.) M4 odpo-
véd, o kterou se jedna, byla uvefejnéna v nasledujicim ro¢niku Filosofického casopisu. (Viz
Hemelik, M.: Poznamky k jedné recenzi, Filosoficky casopis 53, 2005, €. 2, 285 - 291.)

3 Viz Spinoza, B.: René Descarta Principy filosofie, bilingva, pfel. M. Hemelik, Filosofia, Pra-
ha 2004, s. 12.
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s ¢imZ na zdkladé recenzniho posouzeni edice posledniho pfekladu nemohl sou-
hlasit.# Vyznam oné zminky o zdkladech pro rozvinuti spinozovskych badani je
ovSem minén jinak.

Naprosto pievazujici a rozhodujici ¢ast téchto zakladd@ polozila v minulosti
skupina vynikajicich osobnosti - Josef Hrtisa, Cestmir Stehlik, Alois Stejskal,
Frantisek Krej¢i, Karel Hubka a Milan Sobotka.5 Mym tmyslem bylo pouze pfis-
pét néjakym velmi skromnym podilem (byt dle nazoru recenzenta zcela nepoda-
fenym) k tomu, aby se postupné tyto zaklady dotvofily. Pokud mé nedokonalé
pocinani povede k tomu, Ze se v blizké ¢i vzdélenéjsi budoucnosti objevi nové
dokonale pfipravené, bezchybné vypracované a kriticky oSetfené preklady Spi-
nozovych dél, bude to nejen nepochybné znameni rozvinutych spinozovskych
badani v ¢eském prostredi, ale v jistém ohledu to snad doda cosi jako smysl i
mému usili. Proto také nemohu souhlasit s recenzentovym nazorem o jakémsi
,mrhéani” prekladatelskym usilim, kterého jsem se dopustil.

A nyni bych si dovolil nékolik kratkych a struénych poznamek k obsahu re-
cenze. Jeji autor je presvédcen, Ze se na naprostém nezdaru celé edice podileli
vsichni, ktefi néjakym zplisobem participovali na jejim vzniku. Jeho kritické vy-
tky, namitky a odsudky se tykaji vécnych stranek prekladu stejné jako jeho as-
pekta jazykovych a stylistickych a postihuji praci prekladatelskou, edi¢ni, re-
dakéni i grafickou. Z mého hlediska se daji tyto vytky a odsudky rozclenit na
zcela prijatelné a na vice ¢i méné prijatelné (neptijatelné).

Za zcela opravnéné a piijatelné povazuji ty vytky, které se tykaji toho, Ze na
fadé mist textu vypadly pii tisku celé pasaze, byla vynechdna slova a interpunk-
¢ni znaménka, nebyly napraveny pt#i korekturdch vyznacend piekladatelska
piehlédnuti, nebyly opraveny chyby v latinském i ¢eském textu, nebyly zohled-
nény dodatecné opravy pieklepli pfi pfepisu latinského originalu atd., coz ve
svém souhrnu a v kone¢ném dtsledku vedlo k tomu, ze pteklad vyzniva oprav-
du na mnoha mistech vécné nespravné. Néco takového je vskutku neodpustitelné
(zvlasté je-li mnozstvi téchto nedostatki az ptilis veliké) a je mozné se za to ¢tenai-
ské vefejnosti pouze pokorné omluvit a pozédat o to, aby tuto omluvu vnimala ja-
ko vyraz védomi pIné odpovédnosti za nepodafenou vyslednou podobu edice. To-
téz samoziejmé plati i o vytkach ve vztahu ke grafickému zpracovani textu.

Vice ¢i méné pfijatelné jsou recenzentovy vytky tykajici se nékterych tzv.
vécnych pochybeni, jez nelze piipsat na vrub toho, co bylo uvedeno v piedeslém
odstavci. Nékdy se mi to totiZ jevi tak, Ze jako vécné pochybeni je oznaceno néco,
co v plnosti vécnou povahu nemd a rozhodné to neméni smysl Spinozovych vét
- viz napfiklad vytky vhci prekladu pasazi ze stran 115, 117, 127 aj.”

4 Viz citovana Palkoskova recenze, s. 254.

5 Autofi a editofi ¢eskych ptekladti hlavnich Spinozovych filosofickych dél mezi lety 1922 a
1977.

6 Viz citovanou Palkoskovu recenzi, s. 260.
7 Viz citovanou Palkoskovu recenzi, s. 258 - 259.
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Stejné tak bych si troufal pochybovat o relevanci mnoha z téch namitek, které
autor recenze vznasi proti tomu, co oznacuje jako ,kombinaci o sobé nepatrnych,
ale chronickych a kumulovanych drobnych piekladatelskych chyb, posunt
v pfirozeném slovosledu a neobratnosti pfili§ doslovného pievodu urcitych
slovnich spojeni.”8 Jisté by bylo mozno o jeho pfipadnych navrzich na vylepseni
vést diskusi a snad i fadu z nich jako vylep$eni a zdokonaleni ¢eského textu piij-
mout, na druhé strané je rovnéz mozno oponovat tim, ze v nékterych ptipadech
jde spiSe o recenzentiv Spatny dojem, ktery by u jiného étenafe nemusel nutné
vzniknout. To se tyka napiiklad jeho odporu k pfechodnikiéim, uzivani trpného
rodu, doslovnému piekladu apod.® Nutno ovSem objektivné pfiznat, Ze sim au-
tor recenze je si védom toho, Ze eventudlni , pfekladatelovy neobratnosti”, o kte-
rych se zminuje, pouze ,mohou”, nikoli nutné musi ¢tenafe zavést.10

Ke svému kratkému a struénému vyjadieni bych si dovolil pfipojit jesté na-
bidku recenzentovi na dvé drobna upfesnéni.

Pokud tak horlivé strani peclivé a ditkladné pfipravé a osetfeni kazdého pub-
likovaného textu (¢emuz nelze nez stejné tak horlivé ptitakat), mél by si priste
ohlidat Iépe korektury svého textu (byt se jedna ,pouze” o text kritické recenze),
aby jeho ptipadny ¢tenét nebyl zmaten tim, kdo vlastné realizoval onu standardni
edici Spinozovych textd z roku 1925. V textu recenze je totiZ jako editor oznacen
jakysi , pan Gabhardt”, kdeZto v poznamce je spravné uveden C. Gebhardt.11

Druhé upfesnéni se tyka toho, co recenzent tvrdi v poznadmce ¢. 15: ,,Posledni
tfi uvedené chyby se tykaji piekladu Descartovych definic, které Spinoza do-
slovné (zvyraznil M.H.) pfejima z Descartovych Odpovédi na druhé ndmitky.” 12
Pokud skute¢né srovname znéni Descartova a Spinozova textu, zjistime celkem
snadno, Ze toto tvrzeni neni uplné pravdivé. Naptiklad zacatek prvni definice
podle standardniho vydéni Descartovych textd zni: , Cogitationis nomine com-
plector illud omne quod sic in nobis est, ut ejus immediate conscii sumus.”13
TentyZz zacatek ve Spinozové podani (dle standardniho Gebhardtova vydani, jez
se v tomto bodé nijak nelisi od mnou pouzité Bruderovy edice s vyjimkou zamé-
ny ,et” za ,&") zni: , Cogitationis nomine complector omne id, quod in nobis est,
& cujus immediaté conscii sumus.”14

8 Tamtéz, s. 254.

9 Pfiznacné to dokumentuje rozbor prekladu v poznamce 11 na s. 255 - 256 citované Pal-
koskovy recenze.

10V textu recenze na s. 256 je dokonce slovo ,mohou” zvyraznéno kurzivou.
1 Viz text citované Palkoskovy recenze na s. 260 a poznamka 19.
12 Viz citovanou Palkoskovu recenzi, s. 257.

13 CEuvres de Descartes, publ. par Ch. Adam & P. Tannery, vol. VI, Librairie philosophique
J. Vrin, Paris 1996, s. 160.

14 Spinoza, B.: Opera, im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, hrsg. von
C. Gebhardt, vol. I, Carl Winters Universiteetsbuchhandlung, Heidelberg 1925, s. 149.
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V samotném zavéru mého struéného vyjadfeni chci pouze znovu zdiraznit,
Ze bych byl nesmirné rad, kdyby se spinozovska badani v ¢eském prostiedi sku-
te¢né zacala plné rozvijet. Pfispéje-li k tomu né&jakym zptisobem bohuzel nep#ilis
vydafend edice mého piekladu a stanou-li se ddlezitym momentem tohoto roz-
voje i ostfe kritické a vyhranéné pfipominky a namitky jejiho recenzenta, bude to
jediné dobfe. Nepfeji si nic jiného, nez aby se v co nejblizsi budoucnosti dostalo
spinozovské filosofii i v ¢eském prostiedi nélezité fundované, piipravené a od-
povédné pozornosti, a to jak v oblasti prekladatelské, tak také badatelskeé.
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