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V tomto ¢lanku by som chcel nadviazat na prispevok prof. Souse-
dika (2011b), v ktorom reagoval na moje otazky a nejasnosti tykajtce
sa jeho koncepcie intencionalnych predmetov.' V stati Cmorej (2011b,
248) som na zéklade jeho tézy, ze ,intenciondlni jsoucna jsou entity,
které existuji pouze jako pfedmét néjaké nasi poznavaci schopnosti a ji-
nak ne” (Sousedik 2011a, 243) a jeho prikladu o Ferdovi mravcovi kon-
Statoval, Ze keby sme toto vyjadrenie vzali doslova, ,jeho koncepciu
intencionalnych objektov by sme mohli bez rozpakov charakterizovat
ako mentalisticka”. Mohli by sme ju zaradit medzi koncepcie, podla
ktorych tieto objekty existujt ,jen pokud” subjekt na ne mysli, predsta-
vuje si ich, spomina na ne a pod.? Je to koncepcia, v ktorej plati, Ze , ko-
ne¢nym arbitrom v otdzke existencie urcitého intencionalneho pred-
metu je subjekt, ktory je (alebo bol) na predmet zamerany v nejakom
intenciondlnom akte” (Cmorej, 2011b, 249). Na tej istej strane som vsak
poznamenal, Ze ,pomedzi riadky jeho prispevkov presvitaju naznaky
stanoviska, ktoré nie je ¢isto mentalistické”. Tento dojem nebol klamny.
Sousedik to v tomto ¢isle Organonu F potvrdil vyhlasenim, Ze ,fiktivni
predméty jsou intersubjektivné dostupné”.> Obdvam sa vsak, ze sub-
jektivny mentalizmus, ktory Sousedik deklaroval v citovanej téze, je
s intersubjektivnou dostupnostou tychto predmetov nezlucitelny.

! Pozri Cmorej (2011b, 245-249).

Dalej budem vyraz ,mysli na” ¢asto pouzivat ako zastupcu vietkych posto-

jov, ktoré zaujimame k predmetom v intencionalnych aktoch.

*  Pozri Sousedik (2011b). Je to ¢lanok uverejneny v tomto ¢isle Organonu F.
Ospravedliiujem sa ¢itatel'om, Ze v odkazoch nait nebudem uvadzat strany,
na ktorych sa nachadzaji mnou citované paséaze z tohto Sousedikovho ¢lan-
ku. Pri pisani som mal k dispozicii iba rukopisnt verziu jeho prispevku.
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Jeho intenciondlne predmety st podla citovanej tézy I (Sousedik
2011a, 243) nepochybne mentélnej povahy.* Existuju iba vtedy, ked’
vykonavame nejaké mentdlne akty kognitivneho charakteru, ked’ ich
- ako pise Sousedik (2011b) - v tychto aktoch ,koncipujeme” ¢i ,fin-
gujeme”. Také akty a ich zlozky, medzi ktoré patria aj koncipované
predmety, st bezprostredne pristupné iba subjektu, ktory ich preziva.
Ich intersubjektivna dostupnost je na rozdiel od fyzickych a idedlnych
predmetov minimalna alebo nulova. St intencionédlne predmety naozaj
objekty, ktoré existuju iba vtedy, ked na ne myslime, predstavujeme
si ich, spominame na ne a pod.? Isty ndznak chapania intenciondlnych
predmetov, ktoré prekracuje tesny ramec subjektivneho mentalizmu,
nachddzame vo vete, v ktorej Sousedik konstatuje, Ze modality, ,, 0 kte-
rych v souvislosti s fiktivnimi pfedméty mluvime, jsou... modalitami
psychickych aktd téchto predmétii, jeZ jsou na modalitdch psychickych aktii,
jimiz je myslime, nezavislé” (kurziva P. C.). Mame to vsak chépat tak, ze
tieto modality prisluchaja intencionalnym objektom aj vtedy, ked’ ne-
vykondvame na ne zamerané akty? Teda aj vtedy, ked' tieto predmety
by podla striktného mentalizmu nemali existovat? Odpovede na tieto
otazky nam moze poskytnut iba podrobnejsia charakteristika intenci-
onélnych predmetov a blizsie urcenie ich modalit (ktoré modality tych-
to predmetov st kontingentné a ktoré nutné?).

Podla druhej Sousedikovej tézy (2011a, 243) ,intenciondalni jsouc-
na maji pouze ty vlastnosti, které jim pfipisujeme”. V ¢lanku Sousedik
(2011b) sa k nej vracia, aby odkazom na fiu zdévodnil intersubjektiv-
nu dostupnost intencionédlnych entit. Poskytuje v8ak tato téza patricna
oporu ich intersubjektivnej dostupnosti? Sama osebe ur¢ite nie. Clovek
moze vymysliet stcno s lubovolnymi vlastnostami, ale ak si svoj vy-
tvor necha pre seba, sotva bude intersubjektivne pristupné. Keby bol
Shakespeare hru Hamlet az do smrti nosil vo svojej hlave a neurobil by
nic¢ pre jej vyjadrenie v intersubjektivne pristupnom médiu, akym je ja-
zyk, nemali by sme o jeho Hamletovi ani potuchy. To neznamenad, Ze jej
zverejnenim sa bezprostredne spristupnili aj mentdlne pochody a posta-
vy hry v Shakespearovej hlave. Jazyk ndm poskytuje iba sprostredkova-

Terminy ,intencionalny” a , fiktivny” Sousedik pouzival vo svojich diskus-
nych prispevkoch viac-menej ako rovnoznac¢né. Dohodli sme sa vsak, Ze by
bolo vyhodné odlisit ich aspoil v tom zmysle, ze kazdy fiktivny objekt je
intenciondlny, ale niektoré intenciondlne predmety nie sa fiktivne. Bliz§im
odliSenim fiktivnych predmetov od intenciondlnych sa v tomto stadiu dis-
kusie nemusime zatial' zaoberat’.
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ny pristup k tymto entitim. O ich sprostredkovanosti sved¢i aj fakt, ze
ho méme aj v ¢ase, ked  Shakespeare je uz takmer 400 rokov mftvy. Ako
by ndam mohol poskytovat bezprostredny pristup k niecomu, ¢o uz ne-
jestvuje, a navyse v slovencine alebo ¢estine, ked Shakespeare myslel
po anglicky? Jazykové vytvory maji oproti prchavym mentalnym en-
titdm jednu vel'kd vyhodu - st naozaj intersubjektivne pristupné (hoci
iba osobam, ktoré si dany jazyk osvojili).

Za problematickej$iu skutocnost, nez je intersubjektivna dostup-
nost Sousedikovych intencionalnych predmetov, pokladdm sku-
to¢nost, ktord Sousedik podla mma podcenil. Upozornil som na nu
v ¢lanku Cmorej (2011b, 247-249). Vzhl'adom na nezévislost aktov pre-
zivanych roznymi osobami st predmety, na ktoré st zamerané rézne
subjekty, vZdy numericky odlisné. Ked’ dva subjekty X, Y myslia v tom
istom ¢ase na Hamleta, predmetom intenciondlneho aktu X-a by nemal
byt podla Sousedikovej koncepcie vSeobecne dostupny Shakespearov
Hamlet, ale objekt v X-ovej mysli, jeho Hamlet,, ktory existuje ,jen po-
kud na ng&j” mysli X, a predmetom aktu Y-na by mal byt jeho Hamlet,
existujuci ,jen pokud na ng&j” mysli Y. Ked' jeden zo subjektov presunie
svoju pozornost na iny objekt, jeho Hamlet prestane existovat a Ham-
let druhého bude existovat nadalej. Teda plati, ze Hamlet, # Hamlet,.
Musime sa zmierit dokonca s dosledkom, ze ked' v tom istom ¢ase mys-
li na Hamleta sto I'udi (napr. na divadelnom predstaveni), tak vtedy
existuje aspon sto rdznych, hoci vel'mi podobnych mentalnych Hamle-
tov. Sousedik si vSak mysli, Ze ,neni dtvodu, pro¢ by vice lidi nemoh-
lo fingovat totéZ individuum” (kuziva P.C.). Dévod spociva v tom, Ze
toto individuum (intencionélny objekt) je subjektivna, mentalna entita,
existujica v ¢ase vykonavania prislusného aktu iba v mysli jedného
¢loveka, a teda roézna od kazdej mentalnej entity ktoréhokol'vek iného
¢loveka. ,Totéz individuum” moéze byt predmetom intenciondlnych
aktov roznych l'udi iba vtedy, ked ma nadindividuélny charakter, ktory
podla mna prisltcha fyzickym a idedlnym (abstraktnym) predmetom
(netvrdim, Ze vSetkym). Mentalistické chapanie intencionalnych pred-
metov vedie k neziaducemu premnoZzeniu entit, ktoré nasa intuicia sto-
toznuje. V tejto stvislosti musim znovu zdoraznit poziadavku ,okrem
hmlistych a neurcitych mentalnych entit postulovat aj nadindividual-
ne objekty pristupné objektivnemu skiimaniu a nasu pozornost upriet
najmaé na také objekty” (Cmorej 2011a, 249).
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Isté nabehy tymto smerom existuji aj v koncepcii, ktord nacrtol
Sousedik. Sved¢ia o nich nasledujtice, zrejme implicitne predpoklada-
né tvrdenia, ktoré presahuji tesny ramec subjektivneho mentalizmu
daného vol'bou univerza obsahujaceho vylu¢ne efemérne mentélne
entity:

1) Tenisty objekt moze byt predmetom intencionalnych aktov via-
ceryjch subjektov, ¢i uz v tom istom ¢ase alebo v roznych dobéach
a viackrat za sebou.

2) Ten isty intencionalny predmet moZze existovat v pamiti viace-
rych subjektov.

3) Intencionalne predmety moézu byt zachované (,fixované”)
v nejakom jazyku (v ,ststave symbolov”) a ,evokované” hoci-
kym, ,kdo zna vyznam onéch symbold” (Sousedik 2011b).

Podotykam, Ze tieto tézy sa vysledkom moéjho pochopenia a domysle-
nia Sousedikovho textu, ktoré nemusi byt adekvatne. Ak je vsak tato
interpretacia spravna, Sousedik by mal ukazat, ako ich mozno zladit
s jeho charakteristikou intencionalnych predmetov ako subjektivnych
mentalnych entit.

Osobitna pozornost’ a analyzu si zasltzi tvrdenie 3). Poukazuje na
uzky vztah medzi intencionalnymi predmetmi a jazykovymi vyrazmi,
resp. vyznamami tychto vyrazov, ktoré ich opisuja. V tejto stivislosti sa
priam vnucuje otazka vztahu medzi intenciondlnymi predmetmi a vy-
znamami jazykovych vyrazov, ktoré ich - ako piSe Sousedik - fixuja.
A treba si polozit aj otazku, ¢i intenciondlne predmety (alebo aspori
niektoré z nich) by vobec existovali, keby sme neovladali jazyk.

Tvrdenie 1) naznac¢uje moznost druhého chapania intenciondlnych
predmetov, podla ktorého to nie st subjektivne mentalne entity. Po-
ukazuje na zaujimavt skuto¢nost, Ze existencia urcitého intencional-
neho predmetu zavisi v tomto chdpani len od toho, ¢i existuje nejaky
subjekt, ktorého intencionalny akt je zamerany na tento predmet. Tento
objekt nemoze byt internou zlozkou intencionalneho aktu urcitého ¢lo-
veka, pretoZe po presune zameranosti na iny objekt prestava existovat
a kazdy akt iného subjektu mo6ze byt zamerany len na iny mentalny
objekt. To znamena, Ze tvrdenie 1) predpoklada nadindividudlny, inter-
subjektivne pristupny predmet, na ktory moze byt zacielena pozornost
viacerych o0s6b a ktory existuje dovtedy, kym nar mysli aspori jeden
subjekt. Pri tomto chdpani intenciondlneho objektu nie je pravda, ze
~Ferda existuje jen pokud na néj [mysli]” Sousedik (2011a, 243). Ne-
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zavisi teda od toho, ¢i nail mysli, spomina a pod. td a ta konkrétna
osoba, pretoZe staci, ked nain mysli ktokolvek iny. Lenze to znamena, Ze
nikdy nemoézeme povedat, Ze vieme, Ze urcity intencionalny predmet
nejestvuje, a to jednak preto, Ze vieme velmi mélo o tom, na ¢o myslia
ini l'udia, jednak preto, ze v priebehu vypovede sa prislusny predmet
stava objektom néasho intencionalneho aktu, a podl'a Sousedika aj exis-
tuje. Napriklad, Sousedik neméze pravdivo tvrdit, Ze ,Ferda mravec
neexistuje”,® lebo pocas vyslovovania (aj myslenia) tejto vety sa Ferda
mravec stava predmetom jeho myslenia a podla I. z jeho téz (Sousedik
2011a, 243) v tomto ¢asovom intervale existuje. Tento dosledok nam
znemoziuje vediet a tvrdit, Ze konkrétne intencionalne objekty nejest-
vuja. To plati nielen pri nadindividualnom, ale aj pri striktne menta-
listickom chapani intenciondlnych predmetov. Inymi slovami, veta ,,O
neexistuje”, v ktorej ,O” je meno intencionédlneho objektu, je v kazdom
rec¢ovom akte tvrdenia nepravdiva, ¢o plati aj o aktoch, v ktorych si tato
vetu len pomyslime. Samozrejme, plati to za predpokladu, Ze prislusny
subjekt rozumie vyznamu vety ,O neexistuje” a Ze si ho v ¢ase jej tvr-
denia ¢i pomyslenia uvedomuje.

Na druhej strane veta , O existuje” sa v kazdom re¢ovom akte jej
tvrdenia i pomyslenia stava pravdiva (ak nie je pravdiva uz predtym),
pretoze predmet, na ktory sa vztahuje , 0, je vtedy objektom nasho
intencionédlneho aktu. Ked prestaneme na O mysliet, O prestava exis-
tovat iba vtedy, ked nan nemysli nikto inyj. Existuje véak moznost’ zistit
to? Vel'mi mald, priam miziva. Do tivahy prichadza napriklad situécia,
v ktorej O pozna iba ¢lovek, ktory O vymyslel a zatial s nim nikoho
neoboznamil. Hoci vie, Ze ked nemysli na O, tak O neexistuje, nemoze
vsak tvrdit, Ze O neexistuje, lebo tym by ho , vzkriesil”. M6Zze si nanaj-
vy$ spomentt, Ze napriklad véera na O nemyslel, takze objekt O vtedy
neexistoval. Pravda, ani on nemoze mat istotu, Ze O nevymyslel aj nie-
kto iny a Ze O existuje aj vtedy, ked nar nemysli.

Napriek tymto epistemologickym zvlastnostiam recovych aktov
vykondvanych tvrdenim viet ,O existuje” a ,,O neexistuje” Sousedik
moze konstatovat, Ze kontingentne plati, ze O existuje. Sdim akt tvr-
denia potvrdzuje existenciu O a moznost neexistencie a priori vylacit
nemdzeme, pretoze niekedy v minulosti mohla nastat alebo niekedy
v budtcnosti mdze nastat’ situacia, v ktorej si na O nikto nespomenie.

> Tym menej tvrdit, Ze , Viem, Ze Ferda mravec neexistuje”.
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Sousedik moze dokonca vyhlasit, Ze O neexistuje vtt® nikto nemysli na
O, lebo hoci l'ava strana tejto ekvivalencie je pocas jej tvrdenia neprav-
diva, ta istd hodnotu ma vzhladom na vykonavany akt aj jej prava
strana. Samozrejme, plati aj Sousedikom implicitne predpokladané vy-
medzenie, Ze O existuje vtt existuje osoba, ktord mysli na O. Neprijem-
nym dosledkom tychto zvlastnosti vSak zostava skuto¢nost, ze nikto,
vratane Sousedika, nemdze pravdivo tvrdit vyrok tvaru ,X neexistu-
je”, v ktorom ,X” zastupuje meno intencionalneho objektu, hoci vyrok
sam osebe je pravdivy alebo nepravdivy v zavislosti od toho, ¢i v tom
¢ase objekt X existuje.

Vs&imnime si teraz niektoré problémy a nejasnosti tykajace sa vyj-
rokov o Sousedikovych intenciondlnych predmetoch, najmé viet o ich
existencii a neexistencii, abstrahujiic pritom od nasich rec¢ovych aktov,
ktoré by v priebehu skiimania mohli ovplyvnit pravdivostné hodnoty
analyzovanych vyrokov. Co vlastne oznacuje vyraz ,0” vo vetéach tva-
ru ,,O existuje”? Meno konkrétneho intenciondlneho predmetu v mysli
urcitého ¢loveka alebo vyznam, ktory ma ,O” pri beznom pouzivani?
Napriklad, je vyraz ,Hamlet” menom konkrétneho mentalneho pred-
metu ¢i procesu, vyrazom oznacujicim isty idedlny objekt vytvoreny
Shakespearom alebo vyznamom vyrazu ,Hamlet” ¢ inou entitou?
Ked' Sousedik pise o existencii a neexistencii niektorych intencional-
nych objektov, napr. o Hamletovi alebo mravcovi Ferdovi, nikdy ich
blizsie nespecifikuje. Napriklad, mena ,Hamlet” a , Ferda mravec” ne-
pouziva v zmysle Hamlet, alebo Ferda,, teda v zmysle oznacujiicom
mentalny fenomén, ktory sa odohrava v mysli konkrétneho ¢loveka X
alebo Y. Hamlet, o ktorom piSe Sousedik, je len jeden, kym Hamletov
v mysliach I'udi je ¢i méze byt viac, a prave tych a len tych pontka jeho
téza I. a priklad za tou, podla ktorého , Ferda existuje, jen pokud na
néj [nékdo mysli]”.” To znamend, Ze vyrazy oznacujtice intencionalne
objekty Sousedik pouziva v dvoch celkom odlisnych vyznamoch a vo
svojich tivahach nebadane preskakuje od jedného chépania k druhému
bez toho, Ze by si to uvedomoval. Ako inak mozno vysvetlit fakt, ze
intenciondlne objekty poklada na jednej strane za predmety existujtice
iba v mysliach I'udi a na druhej strane za intersubjektivne pristupné
entity? Hadam nebude od veci znovu zdoraznit, Zze medzi Hamletom

¢ Symbol ,vtt” je skratka vyrazu ,vtedy a len vtedy, ked”.

7

Pozri Sousedik (2011a, 243). Namiesto ,nékdo mysli” méa Sousedik , mys-
Iim”.
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a Hamletom, (kde ,X” je meno I'ubovolného ¢loveka) je zasadny roz-
diel. Kym Hamlet je idealna entita, kazdy Hamlet, je prchavy mentalny
ukaz existujtci v mysli ¢loveka iba pri vykonavani istého intencional-
neho aktu alebo v jeho pamiiti.

S interpretaciou mien Sousedikovych intencionalnych objektov st-
visi aj istd obdoba problému, ktory sa opakovane vynara v teéridch o
neexistujtcich predmetoch: ¢o vlastne oznacuje vyraz ,0” vo vete ,,O
neexistuje”? AkY je jeho vyznam? Ak tato veta je pravdivd, tak O nee-
xistuje, ¢o v nasom pripade znamend, Ze ,O” nema referent, takze veta
, O neexistuje” nie je pravdiva. Ak ,O” ma referent, tak O existuje a tato
veta je nepravdiva. Zda sa, Ze tato veta nie je pravdiva ani vtedy, ked’
,O” ma, ani vtedy, ked’ ,O” nema referent, ¢ize nemoze byt pravdiva.
Tento zaver poukazuje na nevyhnutnost blizsieho vymedzenia vyra-
zov oznacujucich objekty intenciondlnych aktov a sémantiky tychto
vyrazov.

Existencia, ktort pripisujeme alebo upierame intencionalnym ob-
jektom, je kontingentna vlastnost, ktorej rozsah sa v ¢ase meni. Zmeny
jej rozsahu sa od zmien extenzii inych vlastnosti lisia tym, Ze menia
rozsah celého univerza bez ohl'adu na to, ¢i univerzum individui obsa-
huje iba intenciondlne objekty (a je homogénne) alebo 4 individua, kto-
ré existuju vo vsetkych svetamihoch (a je heterogénne), teda v kazdom
moznom svete v kazdom okamihu. Toto univerzum individui sa meni
v zé&vislosti od postojov l'udi k intencionalnym predmetom. Ked' na ob-
jekt O nikto nemysli, O v univerze chyba, pretoZe nejestvuje, a ked si na
O po case niekto spomenie, O sa v univerze znovu vynori. To znamend,
Ze univerzum obsahujtice intencionalne objekty nie je pevne stanovena
mnozina, ale premenlivy dtvar, ktorého velkost a identita zavisi od
stavu sveta. Tato okolnost ma vplyv na vyznam i na pravdivostnd hod-
notu kvantifikovanych vyrokov. Zmena vyznamu moze viest k zmene
pravdivostnej hodnoty. Objasnim to jednoduchym prikladom z jazyka
aritmetiky.

Vs&imnime si nasledujice dva vyroky:

(1) @x)(x<0)
2 (vx)(x=0)
Vyznam tychto vyrokov nezavisi len od vyznamu matematickych sym-

bolov a kvantifikdtorov, ale aj od ur¢enia oboru premennosti premen-
nej x. Ked' za obor premennosti zvolime mnozinu prirodzenych ¢isel,
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vyrok (1) bude znamenat to isté ako , Existuje prirodzené ¢islo mensie
ako 0” a vyrok (2) to isté ako ,Kazdé prirodzené ¢islo je vicsie alebo
rovné 0”. Netreba azda dodavat, ako sa zmeni vyznam vyrokov (1),
(2) po zmene oboru premennosti na obor celych ¢isel. Zmenia sa pri-
tom aj ich pravdivostné hodnoty.? Ich zmena potvrdzuje zmenu ich vy-
znamov. Zaver je jasny: Bez poznania oboru premennosti premennych
kvantifikovaného vyroku nemozno tplne identifikovat jeho vyznam
a v mnohych pripadoch ani ur¢it jeho pravdivostntd hodnotu.

Presne v tejto situdcii sa ocitne filozof, ktory bude chciet pochopit
vyznam kvantifikovaného vyroku o individuach z univerza obsahu-
juceho intencionalne objekty. PretoZe toto univerzum sa meni, zmeny
prekonava aj vyznam vyroku a neraz aj jeho pravdivostna hodnota.
Vyznam sa tu stava do istej miery aposteriérnou zalezitostou, lebo jeho
aplné poznanie zavisi aj od nasho poznania stavu sveta. Hoci tento
dosledok nemusi byt pre Sousedikovu koncepciu fatélny, ked k nemu
priddme intersubjektivnu nedostupnost intencionalnych predmetov
v mysliach inych subjektov, prchavost tychto predmetov, nahradenie
jedného intersubjektivne dostupného objektu mnohymi mentalnymi
korelatmi a problémy s tvrdeniami o neexistencii, nemdzeme nezapo-
chybovat o ti¢elnosti volby univerza obsahujaceho kontingentné indi-
vidua mentélnej povahy. Netreba sa hadam rozsirovat o tom, Ze keby
sme pod intenciondlnymi objektmi rozumeli mentélne entity pristupné
iba ¢loveku, ktory na ne mysli, urcenie intersubjektivne pristupného
univerza individui by narazilo na neprekonatelné prekazky.

Kon¢im konstatovanim, Ze v koncepcii, ktora Sousedik predlozil vo
svojom nacrte, sa neurcito prekryvaju dve chédpania intenciondlnych
predmetov: striktne mentalistické a nadindividualne. Pokisil som sa
ukazat, Ze pri obidvoch ¢elime nezanedbatel nym problémom, ktoré si
zasltzia osobitnd pozornost.

Oddelenie analytickej filozofie
Filozoficky ustav

Slovenskd akadémia vied
Klemensova 19

813 64 Bratislava

Slovenskd republika
filoorgf@savba.sk

8 Samozrejme, nie vzdy.
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