ROZHLADY

KVANTIFIKACIA V PRIRODZENOM JAZYKU (VIII)

Maridn Zouhar'

Azda najvaznejsi argument proti kvantifikdtorovému chapaniu deskrip-
cii je zalozeny na fenoméne tzv. nedostatonych deskripcii. Diskusiu
o deskripciach a obhajobu kvantifikatorového chapania deskripcii uzav-
rieme analyzou prave tohto problému. Vysledkom bude konstatovanie,
Ze ide sice o vazny problém, nedotyka sa vsak jadra kvantifikatorového
chédpania, teda navrhu, aka logickd formu majt vyroky obsahujice des-
kripcie. Problém nedostato¢nych deskripcii nechdme z istého uhla po-
hladu otvoreny, ale iba preto, Ze s kvantifikdtorovym chdapanim deskrip-
cif st kompatibilné r6zne rie$enia, takze nemusime vyberat jedno z nich;
niektoré mozné rieSenia aj nacrtneme.

2.18 Strawson a referencializmus

Na problém nedostatoénych deskripcii poukazal uz P. F. Strawson vo
svojej slavnej polemike s Russellovou teériou deskripcii. Pripomerime,
Ze podla Russella je podstatnou funkciou urcitého ¢lena (vyskytujtceho
sa v deskripcidch) to, Ze naznacuje jedine¢nost. Ak teda mame vetu tva-
ru ,/The/ F je G”, tak podla Russellovej teérie takdto veta konstatuje
(okrem iného) existenciu prave jedného objektu, ktorému sa da pravdivo
pripisat predikat F.2 Strawson napadol Russellovu teériu z réznych as-
pektov ajednym z nich bolo aj poukazanie na to, Ze sa nevie vyrovnat
s nedostatocnymi deskripciami. Aby som bol presny, Strawson neprisiel
s myslienkou, Ze Russellova teéria sa myli, ak tvrdi, Ze funkciou urcitého
¢lena je naznacit jedinecnost; Strawson Russellovi vyc¢ita skor to, Ze jeho
tedria deskripcii nedokéze zabezpecit, aby urcity ¢len aj naozaj plnil tato
funkciu v takej podobe, v akej to prezentuje Russellova koncepcia. Inymi
slovami, Strawson sthlasi s tym, Ze funkciou uréitého ¢lena je zabezpe-

1 Tato studia vznikla v rdmci grantového projektu VEGA ¢. 2/6136/26 Referencia, kvanti-
fikdcia, predikdcia.

2V deskripcii ,,/the/ F* vyraz ,F” predstavuje tzv. nomindlnu cast, ktord budeme na-
zyvat aj predikat deskripcie. Napriklad v deskripcii ,,/the/ ¢lovek, ktory ako prvy obop-
laval Zem” je zlozeny vyraz ,¢lovek, ktory ako prvy obopldval Zem” nominalnou ¢as-
tou, resp. predikatom deskripcie.
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¢it' jedinecnost, ale domnieva sa, Ze Russellova tedria na to nema adek-
vatne nastroje ajedinecnost treba teda vysvetlit pomocou inych pro-
striedkov. A tym spravnym pristupom ma byt prave referencné chapa-
nie deskripcii.
Klacovy citat znie:
Uvazujme o vete , The table is covered with books” (,/The/ stol je pokryty
knihami”). Uréite mozno povedat, Zze pri kazdom normalnom pouziti tejto
vety vyraz ,the table” (,,/the/ st6l”) sa pouziva jedine¢ne referenénym spo-
sobom, t. j. tak, aby sa vztahoval na jeden urcity stol. Ide pritom o celkom
striktné pouzitie urc¢itého ¢lena v tom zmysle, v akom o jeho pouzivani pise
Russell na 30. strane svojho diela Principia Mathematica, t.j. ,také strikiné, aby
implikovalo jedine¢nost”. Na tej istej strane Russell hovori, Ze striktne pouzi-
ty zvrat formy ,the so-and-so” bude aplikovatelny len vtedy, ked jestvuje
jedno a nie viac nez jedno to a to (,,a so-and-so”). Oc¢ividne nie je pravda, ze
zvrat ,the table” vo vete , The table is covered with books” pouZitej normal-
ne ,bude aplikovatelny iba vtedy, ked jestvuje jeden a nie viac neZ jeden
stél”. Skutoéne tautologicky plati, Ze v takom pouziti tento zvrat bude apli-
kovatelny iba vtedy, ked jestvuje jeden a nie viac neZ jeden stol, na ktory sa
referuje, a ze vyrazu budeme rozumiet tak, Ze je aplikovatelny iba vtedy, ked’
jestvuje jeden a nie viac nez jeden stdl, ktory vystupuje ako predmet referen-
cie (Strawson 1992, 136).

Strawson teda konstatuje, Ze pouZitie vyrazu , the table” vo vete
(1)  The table is covered with books

bude s istotou implikovat jedine¢nost iba v pripade, Ze deskripciu pou-
Zijeme referen¢ne. Hovorca ma totiz na mysli konkrétny objekt, ktory
chce pouzitim deskripcie vy¢lenit. Keby sme prijali Russellovu koncep-
ciu, prisli by sme o takato istotu, pretoze by sme sa - obrazne povedané
- museli spoliehat na svet, ¢i bude existovat prave jeden objekt vyhovu-
juci deskripcii; ak sa v8ak spoliechame na seba, resp. na hovorcov pouzi-
vajucich dany jazyk, mame istotu, Ze deskripciu pouZzijeme jedinec¢ne.
Deskripcia , the table” je nedostato¢na v tom zmysle, Ze existuje viac
ako jeden predmet, ktory spada do extenzie predikatu ,table”. Extenzia
empirického predikatu je vzdy urcena aj stavom sveta, a to je faktor, kto-
ry nevieme ovplyvnit. Okrem toho ¢asto pouzivame deskripcie na vy-
¢lenenie jedného predmetu, hoci vieme, Ze do extenzie prislusného pre-
dikatu patri ovela viac predmetov. Tato skutocnost zrejme nasvedcuje
tomu, ze Strawson poukdazal na zdsadny fakt. A ak mame zladit to, Ze
deskripciu pouzivame jedinec¢ne, s tym, Ze si ¢asto uvedomujeme, Ze do
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extenzie predikatu z deskripcie patri viacero predmetov, odvolanie sa na
referenéné pouzivanie deskripcii je viac nez prirodzené. S takouto tva-
hou nemusi mat’ problém nikto, ba dokonca ani russellovec. Domnievam
sa, ze aj ked’ prijmeme takato avahu, nemusi to automaticky znamenat,
ze deskripcie povazujeme za sémanticky referujice vyrazy. Na tuto od-
poved moze strawsonovec reagovat nasledujucim sposobom: ,V po-
riadku. Stoji§ vsak pred vaznym problémom, pretoZe na jednej strane
odmietas, Ze do sémantického obsahu deskripcie patri referent, a tvrdis,
Ze domho patri skdr mnozina objektov, ktoré patria do extenzie predi-
katu z deskripcie, ale na druhej strane stéle si nevyriesil problém nedos-
tatoénych deskripcii. Musi$ teda prijat dosledok Russellovej teérie, Ze
vyroky obsahujtce nedostato¢né deskripcie sti automaticky nepravdivé,
hoci - v rozpore s tymto dosledkom - ich ¢asto pouzivame na to, aby
sme povedali nie¢o pravdivé.”3

Treba uznat, Ze tato ivaha je korektna a Ze obhajca Russellovej teérie
s tym musi nieco urobit. Prv, nez prejdeme k moZznym russellovskym
odpovediam, pozrime sa na urcitd, v istom zmysle krajna verziu refe-
rencnej stratégie.

2.19 Urcity clen ako demonstrativum

Ur¢ity ¢len sa v angli¢tine ¢asto pouziva vtedy, ked hovorca chce nieco
povedat o veci, ktord sa uz v predchadzajucej ¢asti rozhovoru spomenu-
la alebo ktoré sa nachddza v hovorcovom okoli, takze ju mo6ze (pripadne
ju pred chvilou mohol) vnimat. V prvom pripade ur¢ity ¢len (resp. des-
kripcia, ktora sa nim zacina) funguje ako anaforicky vyraz, v druhom
pripade zase ako demonstrativny vyraz. Nepochybne je faktom, ze urci-
ty ¢len sa da takto pouzit (hoci na druhej strane to eSte nemusi zname-
nat, Ze si to vynucuje nerussellovskd sémantiku pre urcity ¢len).

3V zaujme spresnenia treba uviest jednu pozndmku na margo problému nedostato¢-
nych deskripcii: Deskripcie ako také nie st nedostato¢né, ale v kontexte vypovede mo-
Ze byt nedostato¢né ich pouzitie. Inymi slovami, nedostato¢né je také pouzitie deskrip-
cie, pre ktoré plati, Ze predikat deskripcie v danom pouziti md viacprvkovu extenziu.
Tuto poznamku treba mat na paméti najmé v savislosti s tym, Ze to, ¢o nazyvame ,ne-
dostatocné deskripcie”, sa v angli¢tine zvycajne oznacuje terminom ,incomplete des-
cription” (t. j. ,nedplna deskripcia”). Toto oznacenie vSak evokuje syntaktickd netpl-
nost v tom zmysle, Ze do daného vyrazu treba doplnit dalsi vyraz alebo vyrazy na to,
aby sme dostali kompletnt deskripciu. Takto to vSak nie je, ako je zrejme aj z formula-
cie problému - o syntaktickej netiplnosti sa tu nehovori; podobne sa tu nehovori ani
o syntaktickej nedostato¢nosti.
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Ak sa deskripcie povazuju za sémanticky referujiice vyrazy, problém
nedostato¢nych deskripcif sa tym eSte nemusi automaticky odstranit. Ide
totiZ o to, Ze ak je deskripcia nedostato¢nd v tom zmysle, Ze kvantifikato-
rové chapanie deskripcii vedie k nespravnym predikcidm (t. j. predpo-
veda, Ze vyrok, ktory sa povazuje za pravdivy, je v skuto¢nosti neprav-
divy), pretoze jej vyhovuje viacero predmetov, tak rovnako nedostato¢na
musi byt aj v tom, Ze existuje viacero predmetov, ktoré mozu byt jej re-
ferentom (kedze spadaju do extenzie predikdtu deskripcie). Strawson
tento problém riesi tak, Ze zodpovednost prendsa na hovorcu - hovorca
ma na mysli konkrétny predmet a ten chce pouzitim deskripcie vy¢lenit.
V takom pripade nezélezi na tom, kol'ko moznych kandidatov vyhovuje
predikdtovému vyrazu z deskripcie. Je vSak zrejmé, ze ak takato straté-
gia ma fungovat, musi sa predpokladat to, Ze hovorca ma k dispozicii aj
nejaky iny identifika¢ny prostriedok, ktorym vyberie jeden z predmetov
vyhovujtcich predikatu z deskripcie a uréi tak, zZe prave na tento pred-
met bude referovat pouzitim deskripcie. MdZe na to pouzit roézne pro-
striedky - vlastné meno, inti deskripciu, ostenziu, vizualny kontakt atd’.
Z nasho pohladu je dolezité to, Ze medzi vhodné prostriedky patria aj
demonstrativne vyrazy. Koncepcia urcitého ¢lena ako demonstrativneho
vyrazu - zd4 sa - priamo zluc¢uje pouZzitie deskripcie s pouzitim demon-
strativneho vyrazu v tom zmysle, Ze hovorca nepotrebuje d'alsi identifi-
ka¢ny prostriedok; postacujicim identifikaénym prostriedkom je sama
deskripcia. V sémantike demonstrativnych vyrazov je totiz zakompono-
vané to, Ze na vycleneni predmetu sa podiela okrem sémantického ob-
sahu vyrazu aj hovorca svojimi intenciami.

Prave nedostatocné deskripcie sa povazuja za jasnt evidenciu v pro-
spech takéhoto chédpania urcitého ¢lena. Urcity kompromis s Russello-
vou tedériou a vo vSeobecnosti kvantifikdtorovym chépanim deskripcii
navrhuje J. Hornsbyova:*

Navrh spociva v tom, ze urcity ¢len ,the” je dvojznaény. Tam, kde sa mé ¢i-
tat ako operator jedine¢nosti, sprdvne pravdivostné podmienky urci russel-
lovsky prepis deskripcie. V pripade, Ze je zamyslané takéto ¢itanie, bude ho-
vorca ¢asto pouzivat deskripciu nereferencne. , The” sa d4 takisto chapat ako
demonstrativum. To, ¢i sa ma v danom vyskyte chapat’ takto, mo6Zeme zistit
tak, Ze sa spytame, ¢i veta ,That F is G” (, Tamto F je G”) predstavuje adek-

4 Navrh, podla ktorého sa ur¢ity ¢len sprava podobne ako demonstrativne vyrazy, je
pomerne rozsireny. Hlasia sa k nemu d'alej napriklad Brinton (1977), Burge (1974), Pe-
acocke (1998), Reimer (1992), Wettstein (1981) alebo Wilson (1978).

- 528 -



Kvantifikdcia v prirodzenom jazyku (VIIl)

vatnu parafrdzu danej vypovede ,The F is G”. Ak predstavuje, urcity ¢len
utvara z vyrokovej formy singuldrny vyraz a deskripcia ma predpoklady na
referenéné pouzivanie (Hornsby 1977, 33 - 34).5

Druhd alternativa prichddza podla Hornsbyovej do tvahy predovset-
kym v pripadoch, ked’ vo svete existuje viac ako jeden predmet, ktoré
vyhovuju deskripcii. Tento ndvrh vsak patri medzi pristupy, ktoré prefe-
ruja  komplikovanejsiu sémantiku na tkor jednoduchsej sémantiky
v tom zmysle, Ze predpokladaji viacznacnost’ urcitého ¢lena. Z metodo-
logickych dovodov je lepsie, ak je tedria ¢o najjednoduchsia, a preto kon-
cepcia, ktora nebude predpokladat viaczna¢nost urcitého ¢lena - ako je
to napriklad v pripade Russellovej tedérie - je vhodnejsia. Zavedenie
viacznacnosti treba povazovat za krajny krok, ktory ma svoje opodstat-
nenie iba v pripade, ked’ sa vetky ostatné moznosti uz vycerpali.6 To sa
vsak v pripade sémantiky urcitého ¢lena este urcite nestalo.

Pozoruhodny névrh, ktory do istej miery vysvetl'uje aj javy, na ktoré
nardza Hornsbyov4, je obsiahnuty v teérii Davida Kaplana (pozri Kap-
lan 1989, 583 - 584). Podstata Kaplanovho navrhu spo¢iva v tom, Ze des-
kripcie sice nefunguja ako demonstrativa, ale skor patria medzi faktory
urcujace referenty demonstrativ. Zmysluplné pouzitie demonstrativne-
ho vyrazu hovorca spravidla sprevdadza urditymi intenciami, ktorych
alohou je vyclenit referent daného pouzitia demonstrativa. Tieto inten-
cie sa navonok prejavuja napriklad gestami, mimikou, pohladmi atd’.
Kaplanov névrh potom hovori, Ze pouzitie deskripcie ma v podstate
rovnaké postavenie ako napriklad gesto, t. j. je urc¢itym vonkajsim preja-
vom hovorcovych intencii zameranych na vyclenenie urcitého objektu.
Vezmime si ako priklad opéat’ vetu (1). Podl'a Strawsonovho zadania mé
hovorca na mysli konkrétny st6l a vyslovenim vety (1) chce nieco pove-
dat’ o tomto stole. Podla Kaplanovho pristupu by sme mohli v takomto
pripade povedat, Ze deskripcia ,the table” hra akusi zastupna tlohu
a hovorca ju pouzil namiesto demonstrativa. Mohli by sme to reprezen-
tovat takto:

(2)  Thatqthe table}] is covered with books

Ukazovacie zameno ,that” je fakticky zaml¢ané a namiesto neho hovor-
ca vyslovi prostriedok, ktory je vonkaj$im prejavom jeho intencii. V hra-

5 Analogicky test navrhuje aj Peacocke (pozri Peacocke 1998, 208).

6 Zaujimavé tvahy o podobnych metodologickych dévodoch mozno néjst aj v Kripke
(1979).
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natej zatvorke pri slove ,that” sa nachadza jazykovy prostriedok, kto-
rym sa ma opisat oznacovany predmet (t. j. pouzita deskripcia) a $ipka
naznacuje jeho demonstrativne pouzitie. Ked' pouzijeme demonstrati-
vum, ¢asto ho sprevadzame gestom. Nie je vsak v nasich silach, aby sme
vyslovenie demonstrativa zaroven doplnili verbalnou indikaciou intencii
vyclenit konkrétny predmet - bud’ vieme vyslovit demonstrativum, ale-
bo vyraz zachytavajici nase intencie. Pouzitie demonstrativa bez nazna-
¢enia intencii by bolo pre adresita nezrozumitelné, a preto si zvolime
druhti moznost. V kazdom pripade je v8ak zrejmé, Ze ak sa budeme ria-
dit Kaplanovym navrhom, nebude to znamenat, Ze urcity ¢len sa podo-
ba demonstrativu a Ze deskripcie pouzivame podobne ako demonstra-
tivne vyrazy. Skutoénym referujicim vyrazom bude nevyslovené de-
monstrativum, ktoré mozeme identifikovat pri analyze danej vypovede,
a iltzia referenénych deskripcii vznika jednoducho preto, ze sa pouziju
namiesto demonstrativ. To neznamena, Ze aj preberaju sémantiku de-
monstrativ.

Nezavisle od toho, ¢i sme ochotni Kaplanov navrh prijat alebo nepri-
jat, je zrejmé, Ze sa pomocou neho daja vysvetlit mnohé, ba mozno do-
konca aj vSetky javy, na ktoré sa odvoldvaja obhajcovia demonstrativne-
ho pouzivania uréitého ¢lena. Jeho velkou prednostou je najmi to, Ze
problematiku, ktora sa zdanlivo tykala deskripcii, transformuje na prob-
lematiku, ktoré sa tyka demonstrativnych vyrazov bez toho, aby sa me-
dzi takéto vyrazy zaradili aj deskripcie.

2.20 Tri russellovské stratégie

Prejdime teraz k niektorym navrhom, ako riesit problematiku nedosta-
to¢nych deskripcii v ramci russellovskej teérie deskripcii.”

V prvom rade si treba uvedomit, Zze problém nedostatoénych des-
kripcii nie je problémom deskripcii ako vyrazov, ale skér problémom
pouzivania deskripcii. Vel'mi I'ahko si vieme predstavit korektny russel-
lovsky pristup, ktory tato tazkost odmietne ako pseudoproblém. Takyto
russellovec moZze argumentovat v tom zmysle, Ze Russellova tedria des-
kripcii je v prvom rade tedriou logickej formy vyrokov obsahujacich

7 Vistom zmysle mozno povazovat aj uvedent Kaplanovu koncepciu za rieSenie prob-
lému nedostatoénych deskripcii v rdmci Russellovej teérie, pretoze Kaplanov navrh je
dobre zluditelny s Russellovou tedriou deskripcif - deskripciou, ktora funguje ako pre-
jav hovorcovych intenciif mozno analyzovat russellovsky.
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deskripcie. Predpisuje, aké faktory treba brat do tvahy pri uréovani
pravdivostnych podmienok danej vety. Hovori, Ze vyrok obsahujtci
deskripciu - ak ma byt pravdivy - bude implikovat existenciu prave
jedného predmetu vyhovujaceho deskripcii. Od tejto veci treba oddelit
vyber univerza, vzhladom na ktoré sa md dany vyrok ohodnotit ako
pravdivy ¢i nepravdivy. Pripomeiime, Ze Russellov zapis vyroku s des-
kripciou obsahuje premenné, predikatové pismend, vyrokové spojky,
kvantifikatory a znak identity. Druha vec v8ak je to, ¢o je oborom pre-
mennosti premennych; urdit’ to nie je v kompetencii teérie logickej formy,
akou je aj Russellova koncepcia. Teraz mozno povedat, Ze problém ne-
dostato¢nych deskripcii vznika vtedy, ked sa vyberie také univerzum,
ktoré obsahuje viacero predmetov spadajiacich do extenzie predikatu
z deskripcie. Problém teda prameni z vyberu univerza, nie z teérie lo-
gickej formy. Ak teda mdme nieco korigovat v zaujme eliminacie prob-
lému, tak to nemusi byt Russellova tedria, ale skor uréité mimologické
a mimosémantické faktory. To znamend, Ze logickii formu vyrokov
s deskripciami netreba korigovat iba preto, Ze existuji niektoré situécie,
v ktorych pouzitie danej deskripcie nie je jedine¢né. Samozrejme, obhaj-
ca takejto stratégie netvrdi, Ze problém nedostato¢nej deskripcie neexis-
tuje; uznava, Ze existuje, len tvrdi, Ze to nie je problém Russellovej kon-
cepcie. Jeho rieSenie nie je v kompetencii logicko-sémantickej tedrie, ale
skor v kompetencii napriklad teérie pragmatiky jazyka. A ak niekto po-
zaduje, aby sa s tymto problémom vyrovnala Russellova teéria, jedno-
ducho pletie kompetencie.

Treba povedat, Ze takyto postoj nie je v literattre prili$ rozsireny, ho-
ci ho mozno povazovat za odévodneny. Dovod zrejme spociva v tom, ze
mnohi filozofi - pod vplyvom oxfordskych filozofov prirodzeného jazy-
ka - povazuju sémantiku za disciplinu, ktord ma urcit vyznam, resp.
pravdivostné podmienky vyrokov realizovanych v konkrétnych reco-
vych situdcidch. Russell sam vsak logickt sémantiku (do ktorej patri aj
jeho tedria deskripcif) nepovazoval za stcast akejsi tedrie komunikacie.
Osobne ddvam prednost naznacenému pristupu s dodatkom, Ze treba
prijat G¢innd tedriu, ktord vysvetli, preco v komunikacii nedostato¢né
deskripcie nesposobuju véznejsie prekazky. Nebudem ho vsak dalej
rozvijat, kedze v literatire si omnoho popularnejsie pristupy, ktorym
sa treba podrobnejsie venovat.

Medzi najrozsirenejsie tedrie, ktoré sa zaoberajt problémom nedosta-
toénych deskripcii v kontexte russellovskej teérie deskripcii, mozno za-
radit tie, ktoré patria do niektorého z nasledujacich dvoch pristupov:
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a) tzv. explicitny pristup, podla ktorého sa deskripcia dopliia o uréita
novu informadciu tak, aby jej vyhovoval préve jeden objekt z uni-
verza;

b) tzv. implicitny pristup, podla ktorého sa univerzum zuazi tak, aby
sa v iom nachadzal prave jeden objekt vyhovujtci danej deskrip-
cii.

Explicitny pristup spociva v tom, Ze ak hovorca v konkrétnej situacii
pouzije vetu formy?

(3) /The/ FjeG,

pri¢om v univerze existuje viac ako jedno individuum spadajtice do ex-
tenzie predikdtu F a zaroven z komunika¢ného kontextu je zrejmé, ze
zamyslal povedat nie¢o pravdivé a adresat hovorcovu vypoved tak aj
pochopil, tak to, ¢o hovorca vyslovil, mozno rovnako dobre vyslovit aj
pouzitim obohatenej vety

(4)  /The/ individuum, ktoré je Fa H, je G.

Inymi slovami, hovorca ,mé v zélohe” doplnkovi informaciu, ktord je
schopny napriklad na poziadanie doplnit, vd'aka ¢omu bude v univerze
existovat prave jedno individuum, ktoré vyhovuje doplnenej deskripcii.

Implicitny pristup zase spo¢iva v tom, ze ak hovorca v konkrétnej si-
tudcii pouzije vetu formy (3), pricom deskripcia ,,/the/ F“ by bola opat
nedostato¢nd, keby sa aplikovala na celé univerzum, tak obor premen-
nosti premennej x vyskytujacej sa v nasledujtcej formalnej reprezentacii
vety (3):

(3%  (@x)(Fx A (Vy)(Fy > x =y) A Gx)

nie je totoZny s celym univerzom, ale iba s urcitou, kontextualne stano-
venou podmnoZzinou univerza. Samozrejme, vyber podmnoziny univer-
za je zavisly od viacerych faktorov, predovsetkym kontextu pouzitia
a hovorcovych kritérii.

Vezmime si priklad. Predpokladajme, Ze hovorca vyslovi vetu (1).
Explicitny pristup predpokladd, Ze hovorca urcitti informaciu zamlcal,
teda nevyslovil taka vetu, ktora by vyjadrovala zamyslant propoziciu,
ale pouzil vetu, ktord vyjadruje informac¢ne chudobnej$iu propoziciu.
Ked'Ze je to tak, hovorcovi nebude robit najmensi problém doplnit na

8 Explicitny pristup obhajoval uz W. Sellars; pozri Sellars (1954).
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poziadanie informadciu a adresétovi pripadne nerobi problém z kontextu
pouzitia tplna informaciu deSifrovat. Ak teda hovorca vyslovi vetu (1),
moze mat na mysli napriklad propoziciu vyjadrent vetou

(5) /The/ stol, ktory sa nachadza tamto, je pokryty knihami.

Vyraz ,tamto” funguje ako demonstrativum, ktorym moZzno identifiko-
vat miesto, a vd'aka tomu deskripcii ,, /the/ stol, ktory sa nachadza tam-
to” bude vyhovovat prave jeden st6l (samozrejme za predpokladu, Ze na
identifikovanom mieste - ktorym moze byt napriklad aj celd miestnost
¢i budova - sa bude nachadzat prave jeden stol). Implicitny pristup voli
iné vysvetlenie, ktoré moéze byt z istych dovodov, ku ktorym sa este do-
staneme, efektivnejsie a vhodnejsie. Podl'a implicitného pristupu netreba
od hovorcu oc¢akavat, ze bude mat k dispozicii dopliiujicu informaciu
uvedeného druhu, ale jeho vypoved treba vztiahnut na konkrétnu situa-
ciu. Inymi slovami, ked hovorca vyslovil vetu (1), ur¢ite nemal v amysle
povedat niec¢o o celom univerze v tom zmysle, Ze v fiom existuje prave
jeden stol a ze je pokryty knihami. Skér mal v timysle povedat nieco
o konkrétnej situacii. Jeho vypoved by sa teda mala verifikovat vzhla-
dom na tento kontext ¢i situdciu. Dajme tomu, Ze vyslovi tato vetu
v miestnosti, v ktorej sa nachddza préve jeden stol. Prirodzene mozno
danu vypoved ohodnotit ako pravdivu za predpokladu, Ze tento jeden
stol je pokryty knihami. To znamend, ze pri verifikdcii neberieme do
tvahy celé univerzum, ale jeho podmnoZinu, ktort tvori - dajme tomu -
mnozina vSetkych veci v danej miestnosti. Takto sa docieli podobny
efekt ako v pripade explicitného pristupu - zachova sa jedine¢nost a za-
roven sa eliminuje jeden problém, ktory tdajne skodi Russellovej teérii
deskripcii.

Sposob, ako sme uviedli oba pristupy, naznacuje urcitt pribuznost
medzi nimi. S. Neale dokonca vyhlasil, Ze ide iba o nota¢né variécie (po-
zri Neale 1990, 115). Existuje viacero dévodov proti takémuto postoju a
niektoré z nich ¢asom aj uvediem. Neale podla vSetkého zamienia fakt,
Ze oba pristupy moézu viest k rovnakym predikcidm, s tym, Ze sa jeden
pristup dé ,,bezo zvysku” previest na druhy pristup. Ur¢ity optimizmus
je namieste v prvom pripade, nie vSak v druhom pripade.

V prvom rade si treba uvedomit, ze implicitny pristup predstavuje
pomerne radikalny zasah do ramcovej sémantickej koncepcie; nejde teda
iba o doplnenie nejakej tedrie, ale o reviziu zakladov. Kym totiz russel-
lovskt teériu deskripcii doplnenti o explicitny pristup mdzeme formu-
lovat v kontexte klasickej sémantiky, podl'a ktorej propozicie st funkcie
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z moznych svetov do pravdivostnych hodnoét, pricom mozné svety sa
definuji na univerze ako urcité distribtcie vlastnosti a vztahov medzi
prvkami univerza, tak pre implicitny pristup také nieco nie je mozné. Ide
o to, Ze ak su propozicie nositelmi pravdivostnej hodnoty, tak propozi-
cie ako funkcie definované na moznych svetoch musime nahradit inym
chapanim propozicii. Nad'alej sice je mozné chapat’ propozicie ako funk-
cie do pravdivostnych hodnoét, ale nie je uz mozné stanovit ako definic-
ny obor danej funkcie mnozinu moznych svetov. Z tohto dévodu vznik-
la tzv. situa¢nd sémantika, ktora nahradila mozné svety tzv. situdciami,
ktoré mozeme povazovat za akési ,vyseky” moznych svetov.? Propozi-
cie sa takto definuju ako funkcie zo situacii do pravdivostnych hodnot.
Kazda situacia je vymedzena urcitymi parametrami, ako si mnoziny in-
dividui (akési univerza danych situdcii), ¢asové a priestorové stiradnice
a podobne. Situa¢nou sémantikou sa na tomto mieste nebudeme po-
drobnejsie zaoberat'.

Dalsi rozdiel spociva v tom, aké tieto dva pristupy majt epistemické
naroky. Opét si vezmime urcité pouzitie vety (1). Ako by vyzerala veri-
fikacia v pripade explicitného pristupu? Hovorca by musel v prvom ra-
de zistit, ¢i sa v univerze nachadza prave jeden stol, alebo ¢i je ich viac.
To znamend, Ze o kazdom predmete z univerza by musel zistit, ¢i je, ale-
bo nie je stolom. Potom by mohol pristapit k zisteniu, ¢i dany jeden stol
- ak v univerze existuje iba jeden st6l - je, alebo nie je pokryty knihami.
Takyto sposob verifikacie vyzaduje, aby hovorca ziskal urcitt informa-
ciu tykajicu sa celého sveta.l” Na druhej strane v pripade implicitného
pristupu sa nie¢o také nevyzaduje. Ked'ze nds zaujima iba urcitd situdcia
a predmety vyskytujtce sa v tejto situdcii, zistovanie, ¢i sa tu nachadza
prave jeden st6l, alebo ¢i je ich viac, pripadne menej, je jednoduchsie,

9  Zékladna myslienka situa¢nej sémantiky sa tyka skuto¢nosti, Ze nase vypovede sa ty-
kajt urcitych situécii, nie sveta ako celku. Vezmime si jednoduchy dialég medzi A a B:

A: Co sa véera dialo v uliciach Bratislavy?
B: Futbalovi fandsikovia rozbijali vyklady na obchodoch.

Dialog sa tyka situdcie, ktord zahfria Bratislavu v uréitom ¢asovom okamihu, resp. in-
tervale. Z hladiska pravdivostnych podmienok je teda relevantna prave tato situacia,
nie stav sveta ako celku. Najzndmejsiu verziu situacnej sémantiky vypracovali Jon
Barwise and John Perry; pozri Barwise - Perry (1983), pripadne Barwise - Perry (1985),
kde mozno néjst urcité modifikacie.

10 Nestaci jednoducho néjst jeden stol a vzhladom nan verifikovat dané pouzitie vety,
pretoze tym este nie je vylicend existencia aj inych stolov vo svete. O danom ndjdenom
stole potrebujeme navyse zistit, Ze je jedinym stolom vo svete.

- 534 -



Kvantifikdcia v prirodzenom jazyku (VIIl)

pretoze tto informaciu potrebujeme ziskat' o ovela menSom pocte veci.
Kym explicitny pristup vyzadoval, aby hovorca mal k dispozicii uréita
informéciu o celom svete, implicitny pristup vyzaduje iba informaciu
o danej situdcii, ¢o je kognitivne ovel'a skromnejsie.

Aj ked by sa dalo namietnut, Ze ide o epistemicky argument, ktory
nie je relevantny z hl'adiska pouZzivania jazyka, treba dodat, ze ma urcité
implikacie prave aj pre pouZivanie jazyka. Pouzita deskripciu dopliame
o dodato¢né informdcie v pripade, Ze nie je jedinecnd v zavedenom
zmysle. Lenze ako v pripade explicitného pristupu vieme, ze deskripcia
nie je jedine¢nd? Niekedy to mozeme vediet pomerne ahko, ked napri-
klad priamo vnimame dva objekty spadajtice do extenzie predikatu des-
kripcie, ale niekedy zistit také nie¢o moze byt mimoriadne naro¢né, ak
nie nemoZzné. Ostatne, pri komunikécii sa spravame skor ,lokalne” ako
,globalne”. Ked pouzijeme vetu

(6)  Najvyssia hora ma viac ako 8000 metrov,

mame na mysli najvyssiu horu na Zemi, nie v celom vesmire, hoci to ex-
plicitne netvrdime. V podstate chceme, aby sa nasa vypoved verifikova-
la vzhl'adom na situédciu na nasej Zemi, nie vzhladom na situdciu existu-
jacu v celom vesmire.

V nasledujticej kapitole rozvinieme niektoré pripomienky namierené
najmaé proti explicitnému pristupu.

1 Argumentmi namierenymi najmé proti implicitnému pristupu sa podrobnejsie zaobe-
rat nebudeme, no za osobitnt zmienku stoji jedna ndmietka, ktort adresoval Scott So-
ames situacnej sémantike (pozri Soames 1986). Spoc¢iva v tom, Ze ani situdcie nie st
dostato¢ne jemné na to, aby sa niektoré o¢ividne pravdivé tvrdenia neinterpretovali
ako nepravdivé. Vezmime si priklad. Na vecierku pripravuja pohostenie dvaja kuchari,
pri¢om pripravuju rozdielne jedla. Jeden host - bez toho, aby vedel, ktory kuchar pri-
pravil ktoré jedlo - vyslovi vetu

(i) The cook is better than the cook
[/ The/ kuchér je lepsi ako /the/ kuchér],

pri¢om vyslovenie prvej deskripcie , the cook” sprevadza gestom na jedno jedlo a vy-
slovenie druhej deskripcie ,the cook” zase sprevddza gestom namierenym na druhé
jedlo (v oboch pripadoch ide teda o deferen¢né pouzitia deskripcie , the cook”). Kedze
podla Russellovej tedrie deskripcii veta s deskripciou implikuje jedine¢nost, tak z vety
(i) vyplyva, ze existuje prave jeden kuchér. Keby to vsak bolo tak, veta (i) bude protire-
¢iva, pretoze tvrdi, Ze jedno individuum je lepsie ako ono samo; relacia byt lepsi ako je
vsak ireflexivna. Preto - hoci dany host zamyslal vyslovit nie¢o pravdivé svojim pou-
zitim vety (i) - v skuto¢nosti ide o nepravdivi vetu (dokonca nevyhnutne nepravdiva
vetu).
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2.21 Wettsteinova namietka

Uz v roku 1981 poukédzal Howard Wettstein na jeden problém, ktorému
musi Celit explicitny pristup.12 Ak podla explicitného pristupu treba
deskripciu doplnit o d'al$iu informaciu, ktora by zabezpecila jedine¢nost,
je namieste otdzka, ktord konkrétnu informadciu treba doplnit. Podla
Wettsteina (pozri najma Wettstein 1981, 246 - 247)'3 sa casto stava, Ze (i)
hovorca jednoducho nema na mysli Ziadnu d’al$iu informéciu, ktora by
do deskripcie doplnil, resp. (ii) nevie, ktord konkrétnu informaciu spo-
medzi viacerych rovnako dobrych informacii vybrat. Wettsteinovu na-
mietku si m6zeme ilustrovat na priklade: Hovorca opét v urcitej situacii
vyslovi vetu (1). Ked'ze deskripcii ,,/the/ st6l” nevyhovuje presne jedno
individuum, treba ju nejako doplnit. LenZe hovorca moéze mat
k dispozicii r6zne doplnenia; napriklad:

(7)  Stol, na ktory sa pozeram, je pokryty knihami.

(8)  Stol, ktory som vcera kupil, je pokryty knihami.

(9)  Stol, ktory sa nachddza v mojej pracovni, je pokryty knihami.

Tento problém sa dé rozsirit na dalsie vyroky obsahujuce kvantifikatorové vyrazy.
Iny znamy priklad znie: V pristave je na lodi istd skupina ndmornikov a ind skupina
namornikov sa nachadza na méle. Niekto teraz moze pouzit vetu
(ii) Every sailor waived to every sailor

[Kazdy ndmornik zamaval kazdému namornikovi],

pricom chce povedat, Ze kazdy ndmornik na lodi zaméval kazdému ndmornikovi na
mole (a naopak), no veta (ii) fakticky hovori, Ze kazdy namornik (je jedno, ¢i sa nacha-
dza na lodi alebo na méle) zamaval kazdému ndmornikovi (opét je jedno, ¢i ide
o namornika na lodi alebo na méle), t. j. kazdy z nich zamaval aj sebe samému. Opét
ide o neintuitivnu interpretaciu.

Poucenie by malo byt zrejmé: Situdcie st sice v mnohych pripadoch lepsim riege-
nim ako celé mozné svety, no neplati to vo v8etkych pripadoch. Problém je v tom, Ze si-
tudcia sa spéja s kazdym pouzitym vyrokom. Francois Recanati preto neddvno navrhol
verziu situacnej sémantiky, v ktorej by sa situdcie asociovali sjednotlivymi kvantifi-
ka¢nymi vyrazmi. Preto s dvoma vyskytmi vyrazu , the cook” z vety (i), resp. s dvoma
vyskytmi vyrazu ,every sailor” z vety (ii) by boli spojené rozne situdcie, ¢im by sa
uvedena namietka eliminovala; pozri Recanati (2004).

12 Poznamendvam, ze Wettsteinovym cielom nebolo argumentovat v prospech implicit-
ného pristupu, ale skor v prospech referen¢ného chapania deskripcii, presnejsie moz-
nosti referen¢ného pouzitia deskripcif; o tom sme v podstate hovorili v predchadzaju-
com pokra¢ovani Zouhar (2007).

13 Podobné argumenty mozno najst’ aj uS. Schiffera a S. Soamesa; pozri Schiffer (1995)
a Soames (1986).
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Ktorakol'vek z viet (7) - (9) je rovnako dobra za predpokladu, Ze des-
kripcie, ktoré sa v nich vyskytuja, opisuja prave jeden predmet. Problém
je vSak v tom, ze ked pouzijeme Russellovu teériu, tak vety (7) - (9) ma-
ja rozne pravdivostné podmienky. Rozdiel v pravdivostnych podmien-
kach je spésobeny rozdielnymi dodatkami ,na ktory sa pozerdm”, , kto-
ry som vcera kupil”, resp. ,ktory sa nachadza v mojej pracovni”. Samo-
zrejme, sdim hovorca sa moze dostat’ do pomykova, keby si mal vybrat
jednu z uvedenych moznosti ako ,tt spravnu” parafrdzu jeho pouzitia
vety (1). Jednoducho nemusi mat na mysli Ziadne konkrétne doplnenie
a napriek tomu sa bude domnievat, ze vyslovil nieco, ¢o je v danej situa-
cii legitimne, urcité a nespdsobi Ziadne problémy v komunikacii a adre-
sat to moze vnimat' rovnako.

Ked'ze vety (7) - (9) st rozdielne aj z hl'adiska vyznamu, Russellova
tedria doplnend o explicitny pristup k tzv. nedostatoénym deskripcidm
neposkytuje vhodné vychodisko. Preto Wettstein uzatvara:

Russellova teéria zlyhava ako vSeobecné vysvetlenie urcitych deskripcii
v prirodzenom jazyku, kedZe v takom mnozstve prikladov [...] nie st [ne-
dostato¢né] urcité deskripcie, ktoré v skuto¢nosti pouzivame, eliptické na-
miesto jedine¢ne denotujacich deskripcii, ktoré vyzaduje Russellova teéria
(Wettstein 1981, 247).

Wettsteinovo rieSenie problému nés teraz nebude nijako mimoriadne
zaujimat,’ no dolezité je to, ako sa s touto ndmietkou dokdzu vyrovnat
obhajcovia Russellovej koncepcie.

14 Wettstein o svojom rieSeni pise:

Moja odpoved’ znie, Ze okolnosti vypovede ndm pomahaja v tom zmysle, Ze po-
skytuju identifikaciu referenta, no nie v tom zmysle, Ze poskytuja viacej deskrip-
tivnych charakteristik referenta. Ak niekto napriklad povie ,/The/ stol je pokryty
knihami”, pri¢om je zjavne pritomny prave jeden stol, kontext neodhali nejaka
russellovska deskripciu skryvajtcu sa za pouzitim deskripcie ,,/the/ stol”; kontext
vsak odhali, o ktorii vec ide.

Hovorca teda moze pouzit [nedostatocnd] urcitd deskripciu, t. j. vyraz, ktory sa
vztahuje na viacero veci, na vykonanie urcitej referencie [determinate reference] na
nejaka konkrétnu vec. Teraz moZeme pochopit, ako sa vykona tplne urcité tvrde-
nie [fully determinate assertion] vyslovenim tejto sémanticky neurcitej vety: Pro-
pozicia je urcitd, pretoze hovorca vykond urcita referenciu a veci, na ktord takto re-
feroval, pripise predikat (Wettstein 1981, 248 - 249).

Ako som teda uz naznacil, Wettstein hlada vychodisko v referenénom chdpani des-
kripcii. Predovsetkym prvy citovany odsek az napadne pripomina Strawsonove mys-
lienky, ktoré sme citovali v kapitole 2.18.
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Wettsteinov argument vyvolal zna¢ny ohlas a vynorilo sa niekol'ko
viac ¢i menej tspesnych rieSeni. Dnes uz klasickym rieSenim je Schiffe-
rova koncepcia skrytych indexikalov. Schifferov névrh de facto respektuje
Wettsteinov argument a pokdsa sa zahrnit jeho dosledky do celkovej
koncepcie deskripcii. Podla tohto pristupu hovorca pouZzitim vyroku
s nedostatocnou deskripciou vykonava tzv. neurcité tvrdenie [indetermi-
nate assertion] v tom zmysle, Ze nie je jednozna¢ne uréené, ktoré kon-
krétne doplnenie nedostato¢nej deskripcie je vhodné; slovom, do tvahy
prichddzaju vsetky mozné doplnenia, a preto nie je jednoznacne urcené
jedno znich (pozri Schiffer 1995, 115). Samozrejme, vznikd zavazna
otazka, ako je to s pravdivostnymi podmienkami takéhoto neurcitého
tvrdenia. Schiffer odpoveda:

... vaSe neurcité tvrdenie by sa dalo rozumne povaZovat za pravdivé v pri-
pade, Ze je pravdivé pri vsetkych pripustnych spresneniach [admissible
sharpening] toho, ¢o ste povedali; nepravdivé je v pripade, Ze kazdé takéto
pripustné spresnenie je nepravdivé; a nie je ani pravdivé, ani nepravdivé, ak
je pravdivé pri niektorych pripustnych spresneniach a nepravdivé pri inych
spresneniach (Schiffer 1995, 115).

Pokial ide o pojem pripustného spresnenia, ktory sa vyskytuje v charak-
teristike pravdivostnych podmienok, Schiffer pise:

Za pripustné spresnenie vagneho tvrdenia s mozno povazovat presné tvrde-
nie, ktoré a) je bud’ urcite pravdivé, alebo urcite nepravdivé, a b) je urcite
pravdivé, ked' sje urcite pravdivé, a je urdite nepravdivé, ked' s je urcite ne-
pravdivé (Schiffer 1995, 112 - 113).

Charakteristika prostrednictvom pravdivostnych hodnoét nie je vsak
celkom uspokojiva. Problém je v tom, Ze ak s je neurcité tvrdenie formy
,/The/ F je G” asi,..., su st vietky pripustné spresnenia vyhovujtce
podmienkam a) a b) z uvedeného citatu a maju formu ,/The/ F a H; je
G” (1 <i<n), tak medzi s,..., s, mdZu existovat také dve tvrdenia sx a s;,
pre ktoré plati, ze bud’ sa obe pravdivé, alebo st obe nepravdivé, no
deskripcie, ktoré obsahuju - povedzme, Ze deskripcie , /the/ F a H”,
resp. ,/the/ F a H” - majui rozne extenzie, t. j. opisuju rézne predmety.
To znamend, Ze napriek tomu, Ze tvrdenia sy a s; majd ta istd pravdi-
vostna hodnotu, st pravdivé, resp. nepravdivé vdaka roznym stavom
veci, a preto asponi jedno z nich by sme zrejme nechceli uznat ako pri-
pustné spresnenie.

Rovnako mozeme polozit otazku, ako vébec dokazZeme rozhodnit,
ktoré z uvedenych dvoch tvrdeni si a s; st tym spravnym spresnenim. To
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nie je banalny problém, pretoZze v skuto¢nosti nemame k dispozicii ziad-
ne kritérium, ktoré by ndm pomohlo rozhodnut. Treba si totiz uvedomit,
Ze pdvodné tvrdenie s bolo neurcité v tom zmysle, ze deskripcii, ktora sa
v iom vyskytuje, nevyhovuje prave jedno individuum, ale je ich viacero.
Na toto tvrdenie sa teda nemoézeme spolahnut, pretoze deskripcia, ktord
sa v lom vyskytuje, nie je jedine¢nd. Sprdvne spresnenie by bolo zrejme
také, ktoré zachova extenziu, teda obohatena deskripcia bude opisovat
ten isty predmet ako pévodna neobohatena deskripcia. Podla tohto kri-
téria sa vSak z uvedeného dovodu nemoézeme rozhodovat, a preto ani
nemodzeme povedat, ktoré z tvrdenti s a s; je spravnym spresnenim.

A napokon sa mozno pytat, ako vObec vieme, Ze s a s; st vObec pri-
pustné spresnenia, t. j. ako vobec vieme, ¢i opéat nejde o neurcité tvrdenia
v Schifferovom vyzname. Museli by sme vediet, ze deskripciam ,,/the/
F a H\”, resp. ,/the/ F a H” vyhovuje prave jeden objekt, a to by zna-
menalo, Ze by sme museli mat’ isté poznatky o celom univerze. Na po-
dobny problém sme narazili uz v kapitole 2.20.15

Alternativne riesenie predstavil S. Neale (pozri Neale 2004).1 Zdo6-
raztiuje modalny charakter explicitného pristupu:

Zakladna myslienka je vyslovne moddlna: nomindlna cast’ deskripcie je ¢asto
skratenim, elipsou ¢i skratkou za aspoii jeden bohatsi nomindl, ktory by ho-
vorca mohol pouzit a mohol by uviest, keby sme ho poziadali, aby bol expli-
citnejsi (Neale 2004, 121).

Podl'a Nealovho chépania je hovorca v podstate pripraveny na poziada-
nie uviest ind, bohatsiu deskripciu namiesto tej, ktora fakticky pouzil.
Z Nealovho hladiska je podstatné, Ze je v zasade jedno, akt deskripciu
hovorca uvedie; dolezité je to, Ze nech uvedie akikol'vek deskripciu, vy-
sledkom bude tvrdenie, ktoré sa da jednoznacne verifikovat a ktoré -
keby bolo zhodou okolnosti nepravdivé - nebude nepravdivé preto, lebo
deskripcii vyhovuje viac ako jeden predmet.

15 Existuje viacero teorii, ktoré zavadzaju akési skryté indexikély do deskripcii. Pomerne
¢asto diskutovanou tedriou je koncepcia, ktort prezentuju J. Stanley a Z. G. Szab6 (po-
zri Stanley - Szab6 2000). Podla tejto koncepcie sa fakticky kazdé vSeobecné podstatné
meno spdja na trovni logickej formy vo vyroku s nejakym indexickym vyrazom, ktory
nadobtida hodnoty v zévislosti od kontextu. Tato myslienka sa stala vychodiskom pro-
tiargumentdcie H. Cappelena a E. Lepora, ktori poukazali na to, Ze vedie k neprijatel’-
nym predikciam, kedZe vyZzaduje neexistujace interpretacie (pozri napriklad Cappelen
- Lepore 2001).

16 Neale v podstate vychadza z myslienky S. Blackburna, ktorou Blackburn takisto rea-
goval na Wettsteinov argument; pozri Blackburn (1988).
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Skuto¢né jadro Nealovho rieSenia vsak tvori ind myslienka. Vycha-
dzajac z predpokladu, Ze sa ¢asto vyjadrujeme skratkovito, veta s des-
kripciou, ktorti vyslovime, moze skryvat niektoré nevyslovené zlozky.
Inymi slovami, logicka forma vety sa odlisuje od povrchovej struktiry
vety vtom, Ze obsahuje zlozky, ktoré sa nevyskytuji na drovni po-
vrchovej struktary. Ak teda hovorcu poziadame, aby deskripciu doplnil,
fakticky doplni zlozky, ktoré boli zaml¢ané. Zaroven treba povedat, Ze -
na rozdiel od Schifferovho rieSenia - to neznamend, Ze tvrdenie, ktoré
vyslovil, mé neuréity vyznam; jeho vyznam je celkom ur¢ity a je fakticky
totozny s vyznamom vety, v ktorej sa explicitne vyskytuju zlozky zaml-
¢ané v povodnej vete. Komunikacia vsak ¢asto tispesne funguje bez toho,
aby bolo treba doplat dalsie informacie, teda funguje bez toho, aby sme
museli vzdy vediet, aky presny vyznam ma hovorcovo tvrdenie.

Na to, aby sme sa vyhli nedorozumeniu, treba uviest jedno spresne-
nie. Neale netvrdi, Ze veta s deskripciou mad vyznam totozny s vyz-
namom vety s bohatSou deskripciou; tvrdi iba to, Ze tvrdenie, ktoré ho-
vorca vykonad pouzitim vety, md vyznam totozny s vyznamom vety
s bohatSou deskripciou. Tento postup je rozumny, pretoze nedostato¢né
deskripcie ako také neexistuji - existuju kompletné deskripcie, ktoré
vsak v danej situdcii pouzitia nevy¢leniuja prave jeden predmet; nedosta-
tocnost sa tyka pouzitia deskripcie, nie deskripcie ako vyrazu.

% * *

Problém nedostatoénych deskripcii je mozné riesit tak, aby zostala za-
chovana russellovska koncepcia deskripcii. To, samozrejme, neznamens,
Ze tato koncepcia je adekvatna pre vsetky pripady, ale to iba znamena,
Ze tento druh argumentov ju nediskvalifikuje.

Tym sme fakticky ukondili diskusiu o deskriptivnych vyrazoch a za-
radili sme ich do $irej skupiny kvantifikatorovych vyrazov. Dalej sa bu-
deme zaoberat demonstrativnymi vyrazmi a pokasime sa zistit, ¢i aj
v ich pripade ide o kvantifikdtorové vyrazy alebo ¢i v skutoc¢nosti patria
do kategorie referujticich terminov.

(pokracovanie)

Filozoficky tistav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
filomazo@fphil.uniba.sk
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