ZREVIDOVAN{ POJMU JAZYKOVEHO FAKTU
(DEFINICE POJMOVEHO FAKTU)

Jifi Raclavsky

Uvod

V knize Pravda a fakt ([Kola# 2002]) publikoval Petr Kolat rozsahly piehled teo-
rif pravd, (svoji) teorii nepfimé korespondence a dale své analyzy tzv. faktudlniho
diskurzu, ktery chape jako diskurz, jehoz pfedmétem jsou tzv. jazykové fakty. Pra-
vé jazykové fakty zkusil definovat, coz je pfedmétem mych revidujicich zkou-
mani. V tomto smyslu je tento text doplitkem k pomérné vyznamné koncepci
z Kolafovy knihy, které se navic dlouhodobéji vénoval (srov. napi. uz [Kolaf
1993]). Nejprve stru¢né podame Kolafovu filosofickou motivaci pro konstituci
jazykovych faktti. Dvé riizné véty jako napi. ,Adam je vyssi nez Bara’ a ,Bara je
nizsi nez Adam’ poukazuji na tyz fakt - ontologicky fakt ve smyslu propozice,!
ovSem dvéma rozdilnymi zpiisoby. I z tohoto davodu Kolaf zamyslel podat ana-
Iyzu faktualniho diskurzu, jez ,je zalozena [na tom, Ze] jazykovymi fakty jsou
objektivni, mimojazykové entity, které jsou na jedné strané spjaty s vétami (pii-
rozeného) jazyka a na druhé strané jsou spjaty s pravdivymi propozicemi, které
jsou takovymi vétami oznacovany (nebo vyjadfovany)” (Kolar 2002], s. 154). Na
jedné strané myslime na jediny fakt pomérné vysky Adama a Bary, ovSem na
druhé strané myslime na dva fakty, z nichz jeden je vyjadfen vétou hovorici
o Adamoveé vysce pfesahujici vysku Bary a ten druhy je vyjadien vétou hovotici
o Bafiné vysce, jez je mensi nez vyska Adamova.

Koléf vyuziva pro definice a logickou analyzu Tichého Transparentni inten-
zionalni logiku (TIL), ktera je pro analyzu jazykovych fakt vysoce vhodna, ne-
bot je s to odlisit onen ontologicky fakt coby propozici od rtznych jazykovych
faktti, které na onen jeden a tyZz ontologicky fakt, propozici, poukazuji. Protoze
zde neni misto na pfesné definice konstrukei a teorie typt, odkazujeme na litera-
turu, jakou je zejména Tichého ¢i Maternova monografie ([Tichy 1988], [Materna
2004]). Nekteré zakladni rysy TIL si zde v8ak uvést musime. Tzv. konstrukce jsou
,strukturované vyznamy”, , procedury” (jakozto vyznamy jsou objektivnimi, ab-
straktnimi objekty). Definice konstrukei vychazi z typovaného lambda kalkulu,
avsak ten je chdpan zcela objektudlné. Nejnizsi objekty jsou dosahovany bud'to
jednoduchym druhem konstrukee, jiz je trivializace (znacena obecné ,9X”, jde
vlastné o objektudlni vyklad konstant), anebo jsou (pfipadné) konstruovany pro-
ménnymi (napf. x, y), coz jsou konstrukce konstruujici rizné objekty na zakladé

1 Véc zde zjednodusujeme v tom, Ze podle Kolafe je toto pojeti ontologickych fakth piece
jen neuspokojivé a tak hledal jinou koncepci (ta je prezentovana v [Kola 2002]).
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Zrevidovani pojmu jazykového faktu

(objektualni) valuace. Aplikaci odpovida kompozice ([X X1...Xy]) spocivajici typic-
ky v aplikaci zkonstruované funkce na argument, jimz je zkonstruovana n-tice,
tedy napf. [F AjAy], Castd je [[Fw]t] zkracovand na F.; (konstruuje hodnotu
funkce zkonstruované konstrukei F na argumentech zkonstruovanych postupné
konstrukcemi-proménnymi w a t). Lambda abstrakci odpovida uzdver, pticemz
¢asté jsou konstrukce funkci z moznych svétd a ¢ast (intenzi), obecné (po zkra-
ceni) tvaru AwAt [...t...]. Pojem je modelovan jako uréita (uzaviend) konstrukce.2
V TIL je uzivana teorie typii (je uplatnéna i p¥i definici konstrukci),?® pfi¢emz ato-
mickymi typy jsou individua (1), pravdivostni hodnoty (o), mozné svéty (m)
a casové okamziky/redlna ¢isla (1); ztéchto se tvoii rozmanité tiidy, relace
a funkce, tedy typy molekularni. Na rozdil od extenzi jsou intenze (Tichym casto
nazyvany tifady), coby funkce z moznych svétt a ¢asti, obecné vzdy typu ((at)m),
zkracené o, (kde o je libovolny typ). Konstrukce konstruujici objekty téchto ty-
pt vsak patti do vyssiho fadu (typ konstrukei je obecné znacen *,), teorie typti je
tedy rozvétvend. V ramci TIL se pro ptipad vét uvazuje nasledujici oznacovaci
schéma:

véta véta vyjadiuje:
propozi¢ni konstrukei véta oznacuje, propozi¢ni konstrukce konstruuje:
propozici (4. denotdt véty)

V sémantice pomoci moznych svétli se propozice chape jako funkce z moznych
svétl (, maximalnich konzistentnich soubortt moznych fakt”). Toto pojeti Tichy
zptesnil tak, Ze pfidal ¢asovy parametr - propozice je pak funkci z dvojic mozny
svét-Cas (pfesnéji z moznych svétd do tzv. chronologii pravdivostnich hodnot);
typ propozic se zkracené pise o.,). Intenze jakozto funkce jsou pouhé mnozino-
vé-teoretické objekty, nejsou nijak strukturovany. Pfitom vsak jakdkoli funkce
(ba ijiny druh entit) maze byt dosazena (,konstruovana” v Tichého slova smys-
lu) rGznymi konstrukcemi, procedurami. Konstrukce strukturovény jsou, fixuji,
jaké objekty jsou dosahovany a jakym zptsobem. Nap#. propozice jsou typicky
konstruovany konstrukcemi druhu uzavéru, tedy konstrukcemi tvaru Awit [....
.J; vlastnosti podobné, ovsem ty jsou obecné typu (o)., Intenze jsou neztidka
parcidlnimi funkcemi a tak nejsou na nékterych argumentech definovany (nevraci
pro né hodnotu). Intenzi budeme nazyvat trividlni, pokud to, co je hodnotou (je-li
vlbec jaka), je pfitazovano , konstantné” pro viechny argumenty; ostatni intenze
jsou netrividlni (tedy vcetné pfipadu intenze, ktera je definovana pro jediny ar-
gument a pro vSechny ostatni argumenty je nedefinovana). TIL disledné odlisu-
je empirické vyrazy od vyraz neempirickych. Empirické vijrazy (véetné empiric-
kijch vét) jsou takové vyrazy, které oznacuji netrividlni intenze. Hodnotu oznace-

2 Blize viz [Materna 2004]. Pojem je konstrukci v a-, n-normalni formé (na definice pouka-
Zeme niZe) a reprezentuje tak vSechny a-ekvivalentni a n-ekvivalentni tvary této kon-
strukce.

3 Coz tak oviem necini Kolaf (srov. [Kolat# 2002]; s. 289-291).
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né intenze, tj. referenci vyrazu v uréitém svété a case, nelze bezprostfedné urcit
prostfedky logickymi (napi. empiricka véta ,Pocet planet nasi slune¢ni soustavy
je 8 ma v aktudlnim svété a case pravdivostni hodnotu pravda, ¢emuz vsak
obecné neni v jinych ¢asech, popft. jinych svétech). Neempirické nevétné vyrazy (ty-
picky logické ¢i matematické vyrazy) naproti tomu typicky oznacuji extenze, tj.
takové objekty, které nejsou funkcemi z moznych svéti nebo Castt. Neempirické
véty neoznacuji piimo pravdivostni hodnoty, ale propozice (dle Montagueho, Ti-
chého, nikoli v8ak dle Materny, Duzi), které jsou trivialni (jejich hodnota, je-li ja-
ka, je tdz pro vSechny mozné svéty a ¢asy). Pokud je touto konstantné pfifazova-
nou hodnotou pravdivostni hodnota pravda, jde o analytickou pravdivou propozici
(dalsi trividlni propozice ptifazuje vSem svétim a ¢astim pravdivostni hodnotu
nepravda; vyjimecnou je propozice nedefinovana pro viechny svéty a casy).

Kolarovy definice jazykového faktu, analytického faktu
a empirického faktu

Po blizsi kritické inspekci Ize zjistit, Ze Kolaf charakterizuje pojem jazykového fak-

tu vice zpiisoby a tedy stanovuje nékolik odlisnych konceptt jazykového faktu:

A) jazykovy fakt je (néjaka) vlastnost propozicni konstrukce (,termin jazykovy
fakt’ zastupuje vlastnost propozi¢nich konstrukei”, [Kolaf 2002]; s. 163, , fak-
tudlnost budu chapat jako vlastnost konstrukci propozic”, [Kolai 2002],
s. 154)

B) jazykovy fakt je trividlni intenzi pfitazujici funkci z konstrukci do propozic (pravé
takto vlastné formélné definuje Kolaf fakt, [Kolar 2002], s. 163; tuto definici
vsak zahy slovné vysvétluje vyse uvedenym zptisobem a hned poté nasledu-
jicim zptisobem)

C) jazykové fakty jsou konstrukce (aktualné) pravdivych propozic (,jazykové fakty
(v daném mozném svété a case) jsou vyhradné konstrukce, které konstruuji
propozice, jez jsou pravdivé”; [Kolatr 2002], s. 163; 4 ,jazykovy fakt budu po-
vazovat za abstrakini komplex, za konstrukci pravdivé propozice”, [Kolat
2002], s. 163).

Otazkou tedy je, co vlastné Kolaf povazuje za jim propagovanou definici jazyko-
vého faktu. Z hlediska statistické cetnosti je nejméné pravdépodobnd moznost
B), vzéacné je i C); nejpravdépodobnéjsi se proto jevi A) - ovSem to je zna¢né od-
liné od rigorézni definice B).

Prozkoumejme nejdfive onu definici jazykového faktu, kterou navrhl Kolaf
([Kolar 2002], s. 163), tj. B). Kolaf uvazuje funkci z konstrukei urcitého fadu n do

4 Tato Koldfova formulace ma diisledek, Ze néco je faktem, ackoli to neni faktem v nasem
svété - napt. ,New York lezi v USA” je faktem v jiném (,daném”) svété. Ten, kdo tuto
ponékud kontraintuitivni koncepci faktu nechce zastavat, musi definici vyslovné omezit
na aktualni svét (a cas).
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propozic, ktera je konstruovana konstrukei C, (ta je tedy objektem typu (0., *»)).
Jisté, konstruovani propozic konstrukcemi je modalné a temporalné nepodminé-
nou zalezitosti a tak prosté urcité konstrukce konstruuji propozice bez ohledu na
stav mozného svéta a ¢asu. Uvazujme déle proménnou pro konstrukce uréitého
fadu n (tedy c, — *,).> Aplikujeme-li C, na c;,, ziskame objekt typu o, (promén-
na-konstrukce w konstruuje objekty typu o, proménna t objekty typu t). Kolar
tedy piSe (pokud nékde vynechéval znaky trivializace, vepisujeme je):

OFakty =at A\WAt ACn [°CnCn] (Pron = 1)

ProtoZze konstrukce Ac, [°C, ¢,] je n-ekvivalentni konstrukci °C,, ¢ mGZzeme defini-
ci upravit do n-redukovaného tvaru, ktery je mj. jeji normalni formou:

OFakt, =gt AWt [°Cr]

V téle konstrukce na pravé strané nejsou zZadné volné proménné w a t, proto to,
co je piifazeno pro rtizné argumenty mozny svét-cas, na téchto raznych svétech
a ¢asech doopravdy nezavisi, konstruovana intenze je trivialni. Konstrukce Awht
[°C,] konstruuje na jakychkoli argumentech w a t vzdy totéz zobrazeni
z konstrukei do propozic. Logicky typ konstruovaného objektu je (0,4 *1)<o- Jenze
takto definice faktu rozhodné neplni zamyslenou tlohu z dominantniho vysvét-
leni A) (a tak ani C)), podle niz , byt faktem je vlastnost, ktera se jim [konstruk-
cim] ptisuzuje” ([Kolafr 2002], s. 163, s. 164); takovéto vlastnost by totiZ byla ob-
jektem typu (0%,).,. Oné své rigorézni definice faktu se vSak Kola# bezprostiedné
vzdal pfechodem k chapani jazykového faktu ve smyslu vlastnosti jistych kon-
strukci, jak je patrné z jim provedené analyzy vyrazu ,Je to fakt, Ze Zemé obiha
kolem Slunce’, totiz (Fakt / (0*1).,; Zemé i Slunce / 1): Awkt [OFakty: O[Awht
[°Obihd_kolem,, Zemé 0Slunce]] ] ([Kolaf 2002], s. 163-164).

Pfipustme, Ze pojmu jazykového faktu rozumime v Kolafové zasadni intenci
a ze %Fakt je procedurou konstruujici vlastnost konstrukci, objekt typu (0*1).), jiZ
se zdal Kol&f naznacovat. OvSem i pfi tomto pfedpokladu Ize zjistit, Ze definice
konstrukei definujici pojem analytického faktu (AFaktu) a empirického faktu
(EFaktu) jsou chybné (oboji srov. v [Kolaf 2002], s. 164). Kola# pige (vynechavam
indexovéni ,n” a prepisuji do notace zavedené vyse; vV / (o(ow)), V* / (o(07)) ):

®AFakt =g Ac [AwAt [PV® [aw [PV" [At [*Faktw c]]]]]
Provedme typovou kontrolu konstrukce definujici AFakt. Podkonstrukce
Mkt [0V [hw [0V [At [°Fakty: c]]]] konstruuje objekt typu o, tedy propozici. Po-

5 ,/* je znackou pro ,je typu’, ,—’ je znackou pro ,konstruuje objekt typu’ (resp. ,probiha
typ’)-

¢ p-redukce je ddna ekvivalenci takovouto: \x; [F x;] =, F, napt. tedy Axixa [0+ x1x2] =, 0+. Dé-
le jiz n-neredukovatelna konstrukce je n-normalizovanou konstrukei (¢i konstrukci v n-
normalnim formé). n-konverze vedend ,opaénym smérem” nez n-redukce je zvana 1-
expanze. (Tzv. a-redukci je bezkolizni pfejmenovani proménnych na proménné lexikogra-
ficky prvni.)
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té je abstrahovéano pies proménnou c, takZe celou konstrukei na pravé strané de-
finice je konstruovan objekt typu (0.,*1), tedy zobrazeni z mnoziny konstrukci do
mnoziny propozic. JenZe tu konstrukci opét nelze chapat jakozto konstruujici
Jtiidu propozi¢énich konstrukei, které maji vlastnost byt faktem ve vSech moz-
nych svétech a viech ¢asovych okamzicich” ([Kolar 2002], s. 164), tedy objekt ty-
pu (0*,) (vSimnéme si, ze Kolaf tentokrat chtél tfidu, nikoli vlastnost). Pfi proset-
feni zapis definice EFaktu, empirického faktu (- / (00), A / (000)):

EFakt =g AwAt Ac [°A ["Fakty c] [°— ["AFakt c]] |

presnéji pti typové kontrole této formule, dokonce zjistime, Ze neni zapisem vi-
bec Zaddné konstrukce. Nebot' kdyby namisto konstrukce °AFakt byla (pro nézor-
nost) aplikovana definiéné ekvivalentni konstrukce Ac [Awit [OV® [Aw [OV" [At
[0Fakt: c]]]]] na konstrukci ¢, tak by vysledkem B-redukce” byla konstrukece Awit
[o¥® [Aw [OV" [At [°Fakte: c]]]]. To je vSak konstrukce konstruujici objekt typu
propozic, 0., tudiz ,[0— [PAFakt c]]' neni zdpisem konstrukce druhu kompozice,
nebot tato formule je typové nekompatibilni: negaci nelze aplikovat na propozici
(ziskanou aplikaci ,, AFaktu” na hodnotu proménné c), ale pouze na pravdivostni
hodnotu. Zakonité tu tedy nejde o definici , vlastnosti propozi¢nich konstrukci,
které maji vlastnost byt faktem v daném svété a ¢asovém okamziku, ale pfitom
nepatifi do tfidy analytickych faktt” ([Kolaf 2002], s. 164). Je vSak tfeba fici, Ze
pokud by z definice AFaktu bylo vypusténo ,AwAt” (hned za ,A\c”) a pfislusna
pravé zavorka, jak definice AFaktu, tak definice EFaktu by byly v potddku a
v souhlasu s Kolafovymi zdméry. Pfes mozZnost této jednoduché opravy si nako-
nec uvedeme definice jiné a to uz proto, Ze nejdfive musime napravit samotnou
definici jazykového faktu.

Definice pojmovych faktl

Jsem piesvédcéen, Ze v chapani jazykového faktu jakozto jisté vlastnosti kon-
strukci, objektu typu (0*1).s, je cosi intuitivné velmi platného. Pfi tomto chdpani
jsou riznym moznym svétim a ¢asovym okamzikim pfitazovany rtzné tridy
konstrukei a to téch konstrukei, které konstruuji propozice v aktudlnim mozném
svété a ¢ase pravdivé. Pied tim, nez uvedeme definice, si dovolime jazykové fakty
pfejmenovat na pojmové (konceptudlni) fakty (P-fakty). Jak si ukazeme, fundamental-
néji nez Cisté kjazyku jsou tyto fakty vztaZeny k rozmanitym pojmovym systé-
mam. Urcitou explikaci pojmovijch systémii v souladu s Tichého logikou podal Pa-

7 p-redukce je dana ekvivalenci [ Ax; [F x;] Aj] =g [F Aj], tedy napt. [ Axixa [0+ x1x2] 2 93] =
[0+ 02 03]. (Jednou z ditlezitych B-redukci je specialni ptipad I. pravidla A-konverze, totiz
napt. [ [Nt [Xod] wr ] Sp [Nt [Xur]].)

8 Nanestésti vSechny tfi chybné Kolafovy definice jsou publikovany nejen v [Kolat 2002],
ale uz napt. v [Kolar 1993].
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vel Materna v [Materna 2004], pfi¢emz kli¢ové je jeho odliseni pojmii v daném
pojmovém systému primitivnich a pojma v daném systému derivovanych. Mj. dle
Materny i propozi¢ni konstrukce jsou pojmy.?

ProtoZze nechceme zabihat do detaili, uvedeme si jen rdmcovou podobu ty-
pické formy pojmového systému, PS={{PP;},{GP}}}, kde PP; jsou rzné primitivni
pojmy a rtizna GP; jsou , generovaci pravidla” (toto neni Materntiv termin). Ge-
nerovacim pravidlem je u Materny pfedevsim definice konstrukcei a ta umoziiuje
z primitivnich pojmu sestavovat pojmy derivované. Za predpokladu, ze kazdy
pojmovy systém obsahuje tutéZ mnozinu generovacich pravidel, se jednotlivé
pojmové systémy lisi tim, co pfesné tvoii mnozinu jejich primitivnich pojmd.
Napiiklad zatimco néjaky pojmovy systém PS; ma coby primitivni pojmy
,Adam”, ,Bara”, ,byt vyssi nez”, ,byt nizsi nez”, néjaky jiny pojmovy systém
PS; namisto pojmu , byt vyssi nez” obsahuje primitivni pojmy ,byt vyssi nez
Adam”, ,byt vyssi nez Bara”, ,byt vyssi nez Gabriela”, atd. Relativnost
k pojmovym systémam, kterd se také nékdy volné nazyva ,riizné pojmové ram-
ce”, je zndma z piikladi o odli$nosti pojmovych systéma lisicich se bohatosti
uzivanych pojmd - pfikladem jsou pojmové systémy odlisujici rizné mnoho po-
jmt snéhu (tak jako je tomu u Eskymaka nebo glaciologt ve srovnani s béznymi
Evropany). Je téz ziejmé, Ze rGzné pojmové systémy jsou razné vhodné
k determinovéni ontologickych faktt.

Zajimava je i otdzka dedukce: napt. existuje takovy pojmovy systém, ktery
obsahuje jen pojmy propozic a to coby své jediné primitivni pojmy (pfi analyze
vét pomoci tohoto pojmového systému by byl kazdé vété pfifazen samostatny
pojem); je to ,hloupoucky” pojmovy systém, ktery neumoziiuje jinou dedukci
nez tvaru { ..., Py, ...} .. Py, kde z mnoziny premis obsahujici propozi¢ni pojem Py
vyplyva pojem Pi. Pochopitelné pokud tento chudicky systém obohatime
o pojmy pravdivostnich funkci, budeme moci derivovat zptsobem znamym
z vyrokové logiky. Nepochybné lze déle uvazovat takové systémy, které vedle
propozi¢nich pojmtt apojmi vyrokovych spojek obsahuji ipojmy ,sub-
propozi¢ni” (jak to zname t¥eba z analyz pfirozeného jazyka pomoci predikatové
logiky).10 Pomoci principi pro dedukovéni (jako napf. substituce, aj.) Ize pak
ziskavat z ur¢itych propozi¢nich pojmt dalsi a dalsi propozi¢ni pojmy. Kdyz
jsme u toho, vidime, Ze mezi generovacimi pravidly je zZadouci mit pravé de-
dukéni pravidla (mj. takovyto navrh neni, alespoii ne explicitné, podan v kon-
cepci pojmovych systémt z [Materna 2004]). KdyZ odlisime ,sestavovaci” pra-

° Dodejme, Ze nebudeme nijak problematizovat pfipadnou diverzitu podminénou volbou
univerza, intenzionalni baze ¢i logického prostoru.

10 Na otazku kolik je logik, Ize - az na piipady ,mimoparadigmatickych logik”, jakou je
napi. parakonzistentni logika - podle mne odpovédét tak, Ze jen jedna; pficemz vyroko-
va, predikdtova, modalni, intenziondlni a dalsi logiky se lisi v zasadé jen réiznymi poj-
movymi systémy, které axiomatizaci vymezuji a dale pak zkoumaji dedukce v nich
mozné.
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vidla (jakym je tfeba definice konstrukci, ktera vede jen k ,,tvorbé” derivovanych
pojmi) od ,, dedukénich pravidel”, mtizeme dobfe postihovat, pro¢ je pro néko-
ho néjaky (zvl. propozi¢ni) pojem pojmem derivovanym a to napt. i ve smyslu,
Ze z P-faktu ,Adam je vyssi nez Bara” dedukuje na zakladé existen¢ni generali-
zace derivovany pojem (P-fakt) , Existuje néco, co je vy3si nez Bara”.

Na zakladé pojmovych systému tedy miizeme v mnoziné véech propozi¢nich
pojmd, které jsou P-fakty, odliit ty P-fakty, z nichz ty ostatni jsou derivované.
Nejdtive uvazme pojmovy systém PS3, v némz tfeba ,Adam”, ,Bara”, , byt vyssi
nez” jsou pojmy primitivnimi a pojem , byt nizsf nez” je pojmem derivovanym,
nebot je (objektudIné) definovan na zdkladé pojmu , byt vyssi nez”. Nésledné
pak miizeme odlisovat, ze v PS; - kromé jiz uvadéného piikladu s existen¢ni ge-
neralizaci - je nejen napi. P-fakt ,Adam je vy3si nez Bara” P-faktem derivova-
nym v tom smyslu, Ze je vystavén z primitivnich pojm, ale i to, ze , Bara je nizi
nez Adam” je P-faktem odvozenym ve smyslu odvozeni z P-faktu ,Adam je vys-
81 nez Bara” na zakladé pravidla substituce, ktera je umoZznéna pravé definici ne-
primitivniho pojmu , byt niz8i nez”. Takze ten, kdo disponuje pojmovym systé-
mem PS, je ochoten - na rozdil od toho, kdo disponuje pojmovym systémem PS;
- Fici, ze , Bara je nizsi nez Adam” je defini¢né vzato ,tyz” P-fakt jako ,Adam je
vy$si nez Bara”. Dodejme jesté, Ze pojmové systémy jako napi. PS; jsou ,redun-
dantnimi” pojmovymi systémy, nebot maji (ve srovnani tieba s PS3) zbyte¢né
mnoho primitivnich pojmt. U celkt pfirozenych jazyka obecné pfedpokladame,
Ze je podkladaji pravé redundantni pojmové systémy, resp. jeden redundantni a
pfitom , heterogenni” systém. Jednotlivé subjazyky urcitého jazyka uzivané po-
znavajicimi subjekty jsou typicky podkladany réiznymi pojmovymi systémy - je
zjevné, ze jeden védec miiZe zjistovat o ur¢itém objektu fakty v pojmech chemie,
kdezto jiny védec muze tyz objekt popisovat fakty v pojmech biologie (pochopi-
telné jsou tu rozmanité vztahy mezi pojmovymi systémy). Podstatné je pro nés
tedy to, Ze pojmové fakty nejsou primarné vztazeny k pfirozenému jazyku, ja-
kym je napf. cestina, ale k pojmovym systémtim, kterymi riizni mluvei cestiny
disponuji.1t

Pojmovy fakt (P-Fakt)
Pfed sestavenim definice pojmového faktu bilancujme intuice, které mame. Jsme
jisté presvédceni, ze pravdivost je vlastnosti pfipsatelnou (typicky netrividlnim)
propozicim - propozice mohou, ale nemusi byt (v uréitém svété a case) pravdi-
vé.12 Jakozto pojmové fakty budeme charakterizovat konstrukce, které konstruuji

11 Relativizaci definic P-faktG k riznym pojmovych systémtim v nésledujicich paséazich
provadét nebudeme.

12 Mj. Tento predikdt mizeme objektudlné definovat jako (zépis uvadime po p-redukci ¢le-
nt konjunkce): ["Pravdivy™, p] = [03° [Lo [°A [°=° 0 pu] [°=° 0 Pravda] ]]], pti¢emz ,Prav-
da” je typu 0, 0 — 0, p — 0+ ,totalizaci” tohoto predikatu zpiisobuje existen¢ni kvanti-
fikator, 3* / (o(oa)); ,~ je znak pro kongruenci, kterou diskutujeme nize. Nejde tedy
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propozice. Konstruovéni objektu urcitou konstrukci je apriorni (neempiricka) za-
lezitost, konstruovani néjakych objektti konstrukcemi budeme chapat jako funkci
z konstrukei do konstruovanych objektt (jsou-li néjaké témi konstrukcemi kon-
struovany - parcialita); v nasem pifipadé vSak budeme uvazovat jen pfifazovani
téch objektd, které jsou propozicemi. Specifictéji je v nasem piipadé konstruova-
ni zobrazenim vedoucim z konstrukci jen do téch propozic, které jsou
v aktuadlnim w, t (svété a case) pravdivé. Chceme tedy vlastnost konstrukci kon-
struujicich propozice, které jsou pravdivé v daném mozném svété a case. Bude-
me proto analyzovat obrat, ktery oznac¢uje kyzenou vlastnost:13

byt konstrukci konstruujici pravdivou propozici
Pravdivost coby vlastnost propozic determinuje t¥idy propozic odvisle od moz-

nych svétl a Cast, tj. ,Pravdivy™ je objekt typu (00.4,)<, (Proménna c konstruuje
objekty typu *1, konstrukce prvniho fadu; nasledujici definice 1ze lehko zobecnit
pro konstrukce fadu vyssitho nez 1). Jak jsme si fekli, konstruovani propozic
konstrukcemi je zobrazenim z konstrukei do propozic, takze , Konstruovat™ je
objekt typu (0., *1).14 Nékdo by mohl namitat, Ze vyraz ,byt konstrukei konstruu-
jici pravdivé propozice’ obsahuje jesté dalsi dva podvyrazy, totiz ,konstrukei’
a ,propozice’ - avsak jak lze nahlédnout, tyto vyrazy neslouzi k vyjadieni pojma,
pomahaji pouze ur¢it typ piislusnych objektd ¢i proménnych, jsou to typové indi-
kétory ([Raclavsky 2005]). TakZze (jiz n-normalizovanou formou) konstrukce, ktera
je analyzou diskutovaného vyrazu, je:

Awat [ic [PPravdivy™. ["Konstruovat™ c]]]

V&imnéme si, Ze cela tato konstrukce je (,sama v sobé&”) v supozici de dicto. Ma-
li byt aplikovana na konstrukci ur¢ité konstrukce (kterd ma mit onu vlastnost),
musi byt nejdiive celd konstrukce suponovéana de re, tj. musi dojit ke kompozici
s proménnymi w, £.

Nyni mtZeme s klidnym svédomim definovat pojem pojmového faktu jakoz-
to byt konstrukei konstruujici pravdivou propozici”. Dluzno podotknout, Ze
aby se jednalo o objektudlni definici, tedy zptsob, kdy upfesiiujeme, o ktery objekt
jde, je zahodno vyuzit Tichého , kongruenci” (znacit ji budeme ,~). Dvé konstruk-
ce jsou kongruentni, kdyz pro libovolnou valuaci v v-konstruuji tyz objekt (ne-
konstruuje-li pfi ur¢ité valuaci jedna konstrukce nic, tak ta druhé rovnéz nic). Pfi

o predikét ,pravdivy” ve smyslu definice: ["Pravdivy.; p] = [*=° p.: “Pravda]. Na slovni
arovni tedy mame rozdil mezi predikatem , byt pravdivou propozici (ve w, t)” ve smys-
lu , existuje pravdivostni hodnota propozice ve w, t a ta je totozna s pravdivostni hodno-
tou pravda” a na druhou stranu ve smyslu ,pravdivostni hodnota propozice ve w, t je
totozna s pravdivostni hodnotou pravda”.

13 Jak ukazal jiz Tichy, srov. [Tichy 2004], ,byt pravdivou propozici v aktudlnim svété
a piitomném okamziku” je ekvivalentni s , byt pravdivou propozici”.

14 Namisto ,Konstruovat™ Tichy pouZzival znaceni ,I['™.
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stanovovani kongruence jsou (nezfidka) obé konstrukce oteviené, proménné (v
nasem piipadeé c, w, t) jsou v nich volné:
[°P-Faktw c] = ["Pravdivy™w [’Konstruovat” c]]

Mj. kompletaci levé ¢i pravé strany s ,Awkt [Ac¢” (a pFislusnymi pravymi zavor-
kami) a pfipadnym uplatnénim n-redukce obdrzime pojmy v Maternové smyslu
(napft. AwAt [Ac [°P-Fakty; c]] je n-redukovéna na AwAt [OP-Fakt.] a poté jesté jed-
nou), jmenovité P-Fakt a Awlt [Ac [PPravdivy™,: ["Konstruovat™ c]]]. Obé tyto
uzaviené konstrukce konstruuji (konstruuji-li) objekt typu (o*),,. Pfed aplikaci
na néjakou propoziéni konstrukci musi byt kazda z nich nejdfive suponovana de
re, tedy spojena v kompozici s w a t.15 Tato definice je vlastné definici vlastnosti
pojmovych fakt platnych at uz kontingentné, anebo nikoli (definici ¢isté empi-
rickych fakti, aktuédlné platnych nahodile, pak z definice P-faktu ziskdme , odec-
tenim” analytickych faktd; srov. nize).

15 Pro zdjemce lze uvést analyzy nékolika ptikladd, pfi¢emz je mozno poukézat na dalsi re-
levantni jevy. Nejprve analyzujme vétu:

(Konstrukce) Awht [°Kulaté,, °Zemé] je P-fakt.
Vyraz konstrukce’ davame do zavorky, nebot se jedna o typovy indikator, ktery pouka-
zuje, Ze nasledujici vyraz (zapis konstrukce) je poukazem na tzv. zminéni konstrukce, ¢i-
li Ze takovato konstrukce musi byt ve vysledné konstrukci uvedena pod trivializaci (jde
o indikator typu objektu konstruovaného trivializaci; [Raclavsky 2004]). Analyzou je
(,byt kulaty’ oznacuje vlastnosti individui, objektu typu (ot)s):

Awht ['P-fakt,, \[Awit ["Kulata,; "Zemé]]
Uvedme si jesté ptiklad propozi¢niho postoje:

Xenie vi, Ze (konstrukce) Adwlt ['Kulata,*Zeme] je P-fakt.

Analyzou (,Xenie’ oznac¢uje individuum (1), ,védét’ oznacuje vztah mezi individuem a
(pripustme) propozici, objekt typu (0 1 0:0)r0) je:

Awht [OVeédét,, "Xenie [Lwht ['P-fakt,; °[Awit ['Kulata,'Zemé]]]] ]

Dal$im zajimavym piikladem je, kdyz ve vété je uZzit vyraz-deskripce denotujici tfad
propozi¢nich konstrukci:

Xenii nejvice oblibena propozi¢ni konstrukce je P-fakt.

Vyraz ,nejvice’ funguje podobné jako singularizétor, tj. zde objekt typu (*1 (0*1)), kon-
strukci tohoto tfadu (,(byt) Oblibend (nékym)’ zde oznacuje vztah mezi konstrukei a in-
dividuem, objekt typu (0 *11):,) je: Awhrt ["Nejvice [Ac [“Oblibena., c °X]]]. V diskutované
véteé je deskripce denotujici ten trad v supozici de re, slouzi k poukazu na onu véc, jiz je
(v daném w a t) jistd konstrukce, proto i konstrukce vyjadfena touto deskripci musi byt
v supozici de re:

AwAt [PPravdivy™, ["Konstruovat™ [Awit ["Nejvice [Ac [POblibend. ¢ °X]]]]w] 1
Dluzno podotknout, Ze obraty tvaru ,Je fakt, ze ..." (uzivané Kolafem) nejsou stylisticky
vérnou artikulaci poukazu na fakt nikoli v ontologickém smyslu, tedy na fakt pojmovy.
Takovyto poukaz na pojmové fakty ¢ini jen obrat ,Je (P-)faktem (konstrukce) ..., ktery
chdpeme jako synonymni s obratem ,(Konstrukcee) ... je P-faktem’.
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Analyticky pojmovy fakt (AP-Fakt)

Pokud bychom chtéli explicitné o né&jaké konstrukci predikovat, ze jde o P-fakt
platny ve vSech moznych svétech a vsech ¢asech, tedy, ze dany fakt je vlastné
faktem analytickym (napi. pro pfipad konstrukce vyjadienou vétou ,Zemé je ku-
lata nebo déleni nulou je nedefinovano’), miizeme vyuzit k predikovéani nasledu-
jici vyraz (podvyrazy slouzici jako typové indikatory uvadime v zavorce):

byt (konstrukci) konstruujici ve vSech (moznych svétech), ve vSech (Casech)

pravdivou (propozici)
Logickou analyzou tohoto jména vlastnosti jistych konstrukci je konstrukce
(v normalni forme):

awt e [Pve [aw [OVF [t [*Pravdivy™w [’Konstruovat™ c]] J1]]

Nyni mtzeme definovat pojem analytického pojmového faktu nésledovné
(uzaviend normalizovana konstrukce AP-Fakt konstruuje objekt typu (0%1).,):16

[PAP-Fakty c] = [°v® [Aw [°V° [At [*Pravdivy™w [°Konstruovat™ c]] ]]]]
Zamysleme se v3ak, kolik je takovychto propozic. Jak jsme si jiz uvadéli vyse, ta-
kovéto trividlni propozice, jejiz hodnotou je ve vSech svétech a vSech casech
pravdivostni hodnota pravda, je jen jedna, totiz ona analyticka pravdiva propo-
zice (samoziejmé je nekone¢né mnoho propozi¢nich pojmt, které determinuji tu-
to jednu analytickou pravdivou propozici). Proto mtizeme stanovit AP-fakt’, kte-
ry bude defini¢né shodny s:

byt (konstrukci) konstruuijici tu jedinou ve vSech (moznych svétech), ve vSech

(¢asech) pravdivou (propozici)
Pro analyzu tohoto vyrazu musime pfidat analyzu vyrazu ,tu jedinou’, ktery
analyzujeme jako jméno funkce ,sing™ (jednoprvkové t¥idé propozic ptifazuje
tu propozici, kterd je jejim prvkem), ktera je typu (0,,(00.)). Deskripce ,ta jedina
ve vSech (moznych svétech) a vsech (Casech) pravdiva (propozice)’ oznacuje
afad propozic, jenz je trividlni intenzi. Nyni AP-fakt’ mtizeme definovat takto
(pro tento pfipad uvadime B-redukovanou variantu):

[°AP-Fakt'y c] =

= [°=" [’Konstruovat” c] [>sing™ [Ap [°V° [Aw [°V* [1t [°Pravdivyu: pIIITII ]

Pojem té ve viech svétech a ¢asech pravdivé propozice je v supozici de re; ,=" je
rovnosti mezi propozicemi, objekt typu (0 0., 0.)-

16 Chépat , AP-fakt” jako funkci z moznych svétd a ¢ast (tj. objekt piesné typu (00:u)r0))
neni nezbytné, je ziejmé, Ze jde o vlastnost determinujici stale tutéz jednu tifidu kon-
strukci, takze modalni a temporalni podminénost miize byt zanedbana (mohli bychom
tedy , AP-fakt” stanovit coby objekt typu (00:0)).
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Empiricky pojmovy fakt (EP-Fakt)
Pro definovani empirického pojmového faktu mame (nejen) vzhledem k vyse
uvadénému vice moznosti, omezime se v3ak jen na ukazku analogickou Kolafo-
vé definici, tj.:
byt P-fakt a pfitom nebyt AP-fakt
neboli vlastnost , byt P-fakt” ztizime tim, zZe vyloucime ty konstrukce, které jsou
AP-fakty (normalizovana konstrukce “EP-Fakt konstruuje objekt typu (0*1)c,):

[°EP-Faktu c] = [°A [°P-Fakt c] [— [PAP-Faktw: c]] ]
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