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Prof. Cmorej v pfedminulém ¢islu Organonu F reagoval na moji
jemu vénovanou repliku obsaznym ¢lankem, k némuz se chci v tomto
svém pfispévku vyjadfit. Cmorejiiv ¢lanek! je rozdélen na dvé casti.
Zaujmu stanovisko nejprve k ¢asti druhé, ktera se tyka bezprostfedné
pred tim diskutované otazky, zda se v existen¢nich vyrocich typu , exis-
tuje takové x, ze F(x)” mluvi pouze o pojmu F, a nebo také o néjakych
,F-nych” individuich, a zda tato individua, je-li onen existen¢ni vyrok
pravdivy, existuji néjakou existenci, kterd neni vlastnosti pojmu F.

Nabyl jsem po precteni Cmorejovy repliky dojmu, Ze v téchto otaz-
kach doslo mezi nami do jisté miry ke sblizeni stanovisek. Cmorej s ur-
¢itym upfesnénim souhlasi s tim, ze se v takovych vétach o néjakych
individuich (,implicitné”, jak vystizné ¥ika) mluvi. Jeho nékteré pie-
trvavajici pochybnosti lze fesit upozornénim, Ze takové véty nabyvaji
aplného smyslu teprve tam, kde se jich skutecné v pfirozeném jazyku
uziva, totiz v kontextu (sviij nazor podrobnéji vysvétluji v nize uvede-
ném ,dovétku”). Zda se mi, ze Cmorej pfipousti, ze individua, o ni-
chz ,implicitné” mluvime pravdivou vétou, existuji existenci, jez neni
vlastnosti pojmu. To je ostatné (jak jsem jiz d¥ive v nasi diskusi zdtraz-
nil) ptivodni, nékdy ovSem trochu zapominany smysl Fregeho pojeti
existence.

Aby takovéa existence nebyla o individuich vypovidana vzdy pou-
ze neinformativné (,trividlné”), je ovsem tfeba existencné rozriiznit
universum, o némz uvazujeme. Tomu, Ze to nékdy fakticky ¢inime, se
zdaji nasvédcovat rtizné piiklady, z nichz dva jsem jiz v pfedchozim
predlozil k tivaze. Nutnou podminkou, aby se na zakladé takovych pii-
kladti dalo uvazovat o existenéné nehomogennich univerzech, ovsem
je, Ze si ujasnime povahu fiktivnich individui. Je mi proto vitané, Ze se
Cmorej obraci pravé k této principidlni otazce.

! Cmorej (2011).
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Pro¢ povazuji tuto otdzku za principialni (tj. ¢esky vychozi), bude
zfejmé, nacrtnu-li jesté jednou strategii své (zatim ovSem pouze plano-
vané) argumentace. Za prvé se pokusim obhdjit existenci fiktivnich indi-
vidui. Podati-li se mi to, bude tim, za druhé, otevfena moznost uvazovat
o nehomogennich univerzech. Ukéze-li se, Ze uvazovat o nehomogen-
nich univerzech je mozné a uzitecné, budu moci, za tfeti, argumentovat
ve prospéch tvrzeni, jimz se Frege v dialogu s Piinjerem nezabyval (a
tudiz je ani nepopfel), Ze je totiZ existence vlastnost individui, kterou
o nich Ize vypovidat uzitecng, tj. informativné. Podaii-li se mi pro vse
predchozi formulovat prfesvédcivé argumenty, bude teprve oteviena
moznost uvazovat, za ctvrté, zda snad nékterd redlné existujici indivi-
dua maji takto pojatou vlastnost existence nahodile, ¢ili zda jsou kon-
tingentni?

Je mozné, a dokonce pravdépodobné, Ze se az ke ¢tvrtému bodu
nasi diskuse nedostaneme, a to bud’ proto, ze se ukaze, ze nedokazu
obhajit néktery z bodt predchozich, anebo i proto, ze k tomu z néja-
kych vnéjsich dtivodtt nebude jiz piilezitost.

Tolik k druhé ¢asti Cmorejova prispévku. Nyni k ¢asti prvni tykajici
se mych tezi o intenciondalnich jsoucnech. Rdd bych poznamenal, Ze v
téchto tezich jsem z podnétu prof. Cmoreje shrnul pouze to, co jsem
o intencionélnich pfedmétech v pribéhu predchozi diskuse poréiznu
jiz fekl. Nejedna se tedy o soustavny vyklad nauky, kterou zastdvam.
Dfive nez zodpovim Cmorejovy otazky a pfipominky k mym tezim,
musim vsak vyjasnit jedno (mozna Cmorejem pouze pfedstirané) ne-
dorozumeéni. Cmorej totiz pise:

Tieto tézy v struénom zhrnuti prezentuji koncepciu intenciondl-
nych individui a intenciondlnych entit inych typov, ktoré maja kon-
tingentnt existenciu, pretoZe su to sticna, , kterd existuji pouze jako
predmét néjaké nasi poznavaci schopnosti a jinak ne”.

K tomu musim poznamenat, ze Cmorejovo tvrzeni, Ze , intenciondl-
ni entity maji kontingentni existenci, protoZe jsou to jsoucna, kterd exis-
tuji pouze jako pfedmét nasi poznavaci schopnosti”, vyzaduje upies-
néni. Je totiz tfeba rozliSovat mezi kontingenci mentalniho aktu, jimz
koncipujeme néjakou intencionalni entitu, a kontingenci této entity (tj.
predmétu onoho aktu) samotné. Mentalni akty jsou podle mého minéni
vesmés kontingentni, avsak pfedmeéty, které jimi fingujeme, jsou dilem
kontingentni, dilem nutné. Modality, o kterych v souvislosti s fiktivni-
mi pfedméty mluvime, jsou tedy modalitami téchto pfedmétd, jez jsou
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na modalitach psychickych aktd, jimiZz je myslime, nezavislé. Po tomto
upfesnéni se nyni pokusim odpovédét na pfipominky ¢i otdzky, které
Cmorej pficinil k nékterym mym tezim.

Predné: Zastavam, ze intencionalni pfedméty jsou intersubjektivné
dostupné. Moje druha teze totiz ¥ikd, Ze intencionalni jsoucna maji pou-
ze ty vlastnosti, které jim pfipisujeme. Neni dtivodu, pro¢ by vice lidi
nemohlo fingovat totéz individuum, tj. fingovat individuum, kterému
pripisuji tytéz vlastnosti.

Dale: Tato individua existuji, pokud je ja nebo kdokoli jiny aktualné
myslim(e). Neexistuji, ale mohou existovat, kdyz je aktudIné sice ni-
kdo nemysli, uchovéva-li je nicméné nékdo v paméti anebo - coz je asi
dilezitéjsi - jsou-li fixovana néjakou soustavou symbolti, jez umoznuji
tomu, kdo vyznam onéch symbolid znd, ony predméty ,evokovat” (=
udinit intencionalné existujicimi).?

Intencionalnim individuem je napf. hrdina Menandrovy stejno-
jmenné komedie Dyskolos. Je zndmo, Ze se text této komedie na sklon-
ku starovéku ztratil, coz nasvédcovalo tomu, ze nerudny Dyskolos
nejen, ze jiz od stfedovéku neexistuje, ale Ze ani existovat pravdépo-
dobné jiz nikdy nebude. KdyZ v8ak byl text komedie pomérné nedavno
na egyptském papyru objeven, mohlo byt fiktivni individuum Dysko-
los, ,evokovano”. Jiny priklad: Mozartovi pfi navstévé Prahy ukazali
mimo jiné i slavné varhany v kostele Strahovského klastera. Skladatel
neodolal, sedl k nim a kratce na né improvizoval. Jeho improvizace,
zachycena bez jeho védomi jednim z pfitomnych notovym zdznamem,
byla zaloZena v archivu klastera a po ¢ase zapomenuta. Po dvou sta-
letich si ji nékdo v archivu vice méné ndhodou povsiml, zapomenuta
skladbicka byla s porozuménim prectena (tim znovu nabyla intencio-
nalni existence) a pak za nasich dnt znovu provedena. Toto provedeni
je realnou udélosti, je to jedna z velkého poctu moznych reprezentaci
Mozartovy Strahovské improvizace.?

2 Jsou-li intencionalni individua uchovavana pouze v paméti nebo pouze v

pisemném zdznamu, mﬁiveme, dohodneme-li se na tom, fikat, ze , existuji
potencialné”. Ale pozor! Reknu-li, Ze (1) Fénix existuje intencionalné, pro-
toZze na néj pravé myslim a (2) Néktera fiktivni individua existuji pouze v
lidské paméti, ale nikdo na né nyni nemysli, pak sloveso ,existuje” ve vété
(1) a sloveso ,existuje” ve vété (2) nemaji stejny smysl.

®  Vim o této udalosti pouze z novinového ¢lanku, ktery jsem pied lety cetl.
Je mozné, Ze jeho obsah nereprodukuji v jednotlivostech pfesné, za coz se
omlouvam. V nasi nynéjsi souvislosti je to ovsem bezvyznamné.
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Nyni se pokusim zodpovédét dalsi Cmorejovu otazku, totiz jaké
vlastnosti a vztahy pfipisujeme fiktivnim individuim a jak tyto atri-
buty zavadime. Mam za to, Ze naSe lidska kreativita v oblasti vlast-
nosti a vztaht, jez pfipisujeme fiktivnim individuim, je jen omezena.
Pripisujeme fiktivnim individuim jednak tytéz vlastnosti, které pripi-
sujeme (nebo miZeme pfipisovat) realné existujicim individuim. Tako-
vé vlastnosti zavadime tim, Zze uzivame ve fiktivnim kontextu nékteré
predikaty uzivané v pfirozeném jazyku. Vedle toho vsak pfipisujeme
nékterym fiktivnim individuim podle potteby dalsi vlastnosti a vztahy,
takové, které maji v redlném svété nutné prazdny rozsah (ty v tezi V.
nazyvam ,kontradiktorni vlastnosti a vztahy” ¢ili , kontradiktorni atri-
buty”). Kontradiktorni atributy si nejsme s to veskrze vymyslet, nybrz
je tvofime z onéch, jez pfipisujeme individuim redlného svéta. Tvofime
je pak logickymi prostfedky, jimiz bézné z danych vlastnosti vytvarime
vlastnosti dalsi (jednim z nejuzivanéj$ich takovych prostfedki je asi
konjunkce). Pomoci konjunkce dokdzeme vytvofit z béznych vlastnosti
vlastnosti kontradiktorni (napt. ,mluvici mravenec”, , obojzivelny ¢lo-
vek” ¢ili vodnik apod.). Konjunkce je jednoduchym, ale velmi produk-
tivnim prostfedkem k tvofeni kontradiktornich vlastnosti. Existuji jisté
prostedky dalsi (s pouhou konjunkei bychom jisté nevystacili, kdyby-
chom chtéli v néjakém fiktivnim kontextu zavést napf. vztah ,vycaro-
vat” ¢i ,rodit se z vlastniho popele”). Podat soustavny vyklad o tom,
jakymi zptisoby zavadime fiktivni vlastnosti, nejsem v tomto okamziku
s to (a prof. Cmorej to ode mne ostatné ani nezada). Za dilezité pova-
Zuji, ze kontradiktorni atributy pfedpokladaji jako nutnou podminku
své existence nékteré atributy, jez lze pfisuzovat redlnym individuim.
Toje to, co jsem minil, kdyZ jsem Fekl, Ze nase kreativita je v této oblasti
omezena.

Dalsi Cmorejem nadhozeny problém je v nasi souvislosti podle
mého minéni méné dilezity. Cmorej klade otazku, zda neni tfeba pii-
¢ist k intenciondlnim jsoucndm mentalni reprezentace pfedmétd smys-
lového vnimani. Je mi znamo, Ze takové mentalni reprezentace nékteii
filosofové pfipoustéji (mam na mysli napf. stoupence teorie smyslo-
vych dat), ja jsem vsak osobné stoupencem piimého realismu, tj. zasta-
vam, Ze pozndvame smyslové pfedméty piimo, bez zprostfedkujicich
mentalnich reprezentaci. Cmorej proti takovému pifimému realismu
vznasi namitku, ze nedovede vysvétlit, pro¢ se nam tyz predmét maze
jevit (napf. pfi zrakovém poznani) rznym zptisobem, v disledku
svych rtiznych moznych aspektt: tak se mi strom, ktery vidim pred
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mym oknem, jevi jednim zptsobem, ale tyz strom, vyjdu-li z domu a
obejdu-li jej, se mi bude jevit jinak. Vysvétluji si uvedenou zahadu tim,
Ze kazdy materidlni pfedmét, napt. strom, ma rtizné ¢asti a nas zrak je
omezen potud, Ze neni s to je vidét vSechny zaroven. Tu ¢ast stromu,
kterou aktualné z okna vidim, mohu ovSem povazovat za reprezen-
tanta celku stromu, avSak tento reprezentant neni fiktivni entita, ny-
brz je to redlna ¢ast redlného stromu. Pro¢ spontanné povazujeme ¢ast
stromu za reprezentanta celku, to je otazka teorie vnimani, kterou zde
nyni asi nebudeme spolu fesit. Rdd bych jen ,,dogmaticky” prohlasil, ze
zastavam teorii, ktera se pfi feSeni obejde bez né€jakych , mentalnich” ¢i
intenciondlnich entit. Véc se mi nezdd v nasi souvislosti ptilis dtlezita,
protoze zastava-li Cmorej jiny nazor, pak pouze zastava ve srovnani se
mnou o jeden typ fiktivnich entit vic, a tedy, ma-li pravdu, mé stanovis-
ko spiSe potvrzuje.

Dilezitéjsi se mi zd4 jiné Cmorejovo upozornéni. Tak jak jsem defi-
noval v 1. tezi intenciondlni jsoucna (jsou to , entity, ktera existuji pouze
jako predmét né&jaké nasi pozndvaci schopnosti a jinak ne”), zahrnul
jsem mezi né nejen intelektudlni fikce (Hamlet majici pouze ty vlast-
nosti, které mu autor ptipsal), ale i fikce fantazijni (fantazijni obraz
Hamleta, ktery si tvofim, nebo fantazijni obraz tvare mého zesnulého
pftitele, ktery se mi pfi navstéveé jeho hrobu vybavi, atd.). Intencionélni
jsoucna v sirokém smyslu zahrnuji jak fikce intelektudlni, tak fikce fan-
tazijni. V uzZsim smyslu myslim vyrazem ,intenciondlni jsoucna” pouze
fikce intelektudlni. Mezi intelektudlnimi fikcemi a fikcemi fantazijnimi
jsou zajimavé vztahy, nebudu se jimi vSak zabyvat, pokud prof. Cmorej
(nebo néjaky jiny oponent) neusoudji, Ze je toho tfeba.

S Cmorejovym navrhem na upfesnéni znéni mé ¢tvrté teze souhla-
sim. Slovo ,subjekt” je dvojzna¢né, miize znamenat subjekt jazykovy i
ontologicky, a to mtiZe vést k nedorozuménim.

Dovétek:

Cmorej nadhazuje zajimavou otazku, o ¢em mluvi véty jako napft.
(3x) Sk(x), v niz Sk znamena vlastnost , sedi na vétvi stromu pred Sou-
sedikovym oknem”. Pfelozena do pfirozeného jazyka tedy uvedena
véta, jak se zdd, zni: ,Néktefi kosové sedi na vétvi stromu pred Sou-
sedikovym oknem”. Pfedpokladejme nyni spolu s Cmorejem, Ze uni-
verzum zahrnuje mnozinu deseti kosti a Ze v rtiznych okamzicich na
oné vétvi sedi rtizné, pomérné rychle se stfidajici, skupiny kosti, ktefi
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nalezeji do uvazovaného univerza. Nyni ale - ¥ika Cmorej - zistavame
stat pred otazkou, co se ve vété (Ix) Sk(x) o jednotlivych individuich
rika?

Zastaval jsem nazor, Ze je v ni fe¢ o empirickych vécech, které pod
pojem (v nasem piipadé Sk) spadaji. Cmorej naproti tomu soudi, Ze
nam véta (3x) Sk(x) podava pouze informaci, ze tfida Sk je neprazdna.
Jak tomu tedy je?

Abych vysvétlil sviij ndzor, musim piedev$im upozornit, Ze véta
(3x) Sk(x) je véta umélého jazyka logiky, ktera v pfirozeném jazyce
nema presné vzato protéjsek.* Véta prirozeného jazyka: ,Néktefi ko-
sové sedi na vétvi pred Sousedikovym oknem” vyjadiuje totiz ¢as, a to
¢as soucasny s pronesenim véty. Teprve abstrahujeme-li od tohoto (a
libovolného jiného) kontextem doplnéného ¢asového urceni, ziskame
vétu (3x) Sk(x). Tato véta neni atemporalni, tj. takova, ktera nemtize byt
smysluplné ¢asem doplnéna (jako je napt. véta ,Ctverec ma vic stran
nez trojuhelnik”). Je to véta temporalni, ale co do svého vyznamu ne-
aplnd, schopna byt doplnéna libovolnym ¢asovym urcenim. Véty toho
typu nelze pfirozenym jazykem (¢estinou) pravdépodobné vyjadfit.®

O této smyslem netiplné véte plati Cmorejovo tvrzeni, Ze nam tato
véta nefika nic o individuich, které spadaji pod pojem Sk. Jak by také
mohla, kdyZ nema sama o sobé ani zddnou pravdivostni hodnotu! Ta-
kova véta ndm podle mého minéni nepodava viibec zadnou informaci,
ba ani tu ne, Ze je tfida Sk neprazdna! Doplnime-li netiplny smysl této
véty z kontextu patrnym ¢asovym uréenim, nenf to jiz tataz véta, nybrz
néjaka nova véta, co do vyznamu bohatsi. Tato o ¢asové urceni oboha-
cend véta ma jiz pravdivostni hodnotu a mluvi se v ni o ur¢itych, jejim
vyznamem ov$em ,nekonkretizovanych” individuich.

Jeji vyse uvedeny pieklad je nespravny. Je v ni totiz uzito pfitomného casu,
ktery podle ¢eské gramatiky vyjadiuje bud’ ptitomny ¢as vymezeny kon-
textem, anebo atemporalitu véty. Pfitomny ¢as v nasem ptekladu uzity by
vsak nemél vyjadtovat ani jedno ani druhé, nybrz jakousi , potencialni tem-
poralitu”: pro tu ndm v8ak v ¢estiné chybi odpovidajici slovesny tvar.
Pfitomny cas slovesa mtize v ¢eském (a myslim i slovenském) jazyku vyja-
dfovat dvoji: jednak ¢as soucasny s pronesenim véty, jednak obecnou, na
¢asu vibec nezédvislou platnost véty (,,¢tverec ma vice stran nez trojahel-
nik”). V druhém pfipadé bohemisté mluvi o atemporalnim prezentu. Vétu
(3x) Sk(x) nelze prelozit do pfirozeného jazyka, ani uzijeme-li , kontextual-
ni”, ani uzijeme-li atemporalni prezent.
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