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In sum, I have been arquing... that rather
than the facts determining how we take
them, how we take them determines the
facts — but that we had better be careful how
we take them. (Goodman 2010, 85)

V roku 2011 Lukas Bielik publikoval dva samostatné ¢lanky, v kto-
rych postupne predstavuje a kritizuje avahy Carla Gustava Hempela
o paradoxe havranov' a Nelsona Goodmana o novej zdhade indukcie.
Tak o spomenutom paradoxe ako aj o stvisiacej novej zdhade induk-
cie boli dodnes napisané mnohé prace, ktoré ich analyzovali, hodnoti-
li, domyslali, resp. sa ich snazili vyriesit. Bielik sa tiez zapaja do tejto
diskusie a pokts$a sa ukazat, preco je Hempelova tivaha problematicka
a preco tdajne nevznika nova zdhada indukcie. Zial, uz samotné Bieli-
kovo predstavenie paradoxu a zahady obsahuje isté chyby a za otazny
povazujem i jeho vyklad a kritiku oboch zaleZitosti. Preto sa v tomto
prispevku pokisim o korektnej$ie priblizenie Hempelovych a Good-
manovych postrehov.?

1 KedZze v origindli je pouzité slovo ,raven”, doslovny preklad by mal zniet
,paradox krkavcov” alebo ,krkav¢i paradox”.

2 Vopred ¢itatela upozoriiujem, ze ¢o sa tyka Hempelovho paradoxu a Go-
odmanovej zahady, nendjde tu ovela viac, ako to, ¢o je dostupné v beznych
prehl'adovych pracach, heslach ¢i ucebniciach vyjadrujtcich sa k tymto
témam, pozri napr. Fetzer (2012), Kitcher (2001), Trout (2000), Scheffler
(2001), Losee (1993, 194-195, 211-213). Napriek tomu tieto veci uvadzam
aj tu, kedze v dvoch analyzovanych ¢lankoch neboli prezentované uplne
adekvétne, napr. pri odvodeni paradoxu havranov je vynechany jeden nut-
ny predpoklad a nova zdhada indukcie je chybne stotoznend s prikladom s
predikatom ,zedry”.
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Najskor sa stru¢ne pozriem na Hempelov paradox havranov a na-
sledne, detailnejsie, na Goodmanovu novt zahadu indukcie a na jeho
priklad s predikatom ,zedry”. Pri oboch autoroch upozornim na to,
kde Bielik urobil chybu pri rekonstrukcii ich pohladov a pokracovat
budem hlavne predstavenim toho, ¢o povazujem za korektny a zauji-

mavy vyklad désledkov Goodmanovych tvah.

1 Hempelov paradox havranov

Hempel vo svojom znamom ¢lanku Studies in the Logic of Confirma-
tion uvazuje o kvalitativnom pojme konfirmacie. O ¢o ide? Zjednodu-
Sene to mozno povedat nasledovne. V empirickych disciplinach st
predmetom testovania empirické vyroky, napr. vSeobecné hypotézy
charakteru zakona. Niektoré okolnosti (objekty, pripadne vyroky, kto-
ré ich opisuji)® svedcia v prospech danych hypotéz, ¢ize ich konfirmu-
ju (potvrdzuju), iné skor hovoria v ich neprospech, ¢ize ich vyvracaja.
Vybrani autori sa pritom pokusajua kvantifikovat mieru alebo stupen
potvrdenia ur¢itych hypotéz s ohladom na dostupnt evidenciu. Intu-
icia v pozadi je priblizne takd, Ze pozorovanie tisicov ¢iernych havra-
nov potvrdzuje hypotézu , VSetky havrany st ¢ierne” do vyssej miery
ako pozorovanie iba desiatok ¢iernych havranov. Hempel upozoriiuje,
Ze este predtym, ako sa niekto moze pustit do kvantitativneho problé-
mu (ako vy¢islit mieru potvrdenia nejakej hypotézy?), je potrebné de-
finovat pojmy konfirmacie a vyvratenia (Hempel 1965, 6). Co mame na
mysli, ked” hovorime, Ze okolnosti nie¢o potvrdzuju alebo vyvracaju?
Najskor teda musime vediet, ¢o vlastne znamena, Ze nejaky vyrok po-
tvrdzuje hypotézu a iny dant hypotézu vyvracia. Ide tu o ,nekvantita-
tivny”, t. j. kvalitativny pojem konfirmacie.

Vo svojich tvahach sa Hempel odrdza od (na prvy pohlad) intuitiv-
nej predstavy o konfirmdcii, ktord vyjadruje prostrednictvom tzv. (do-
plneného) Nicodovho kritéria. V konkrétnom pripade toto kritérium
hovori nasledovné. Ak mdme vSeobecnd hypotézu

(H) Vsetky havrany st ¢ierne,

tak mame tri druhy situdcie (kazdt mozno zachytit vo vyroku), ktoré
sa nejakym sposobom vztahuju k danej hypotéze. Cierny havran po-

* Budem hovorit, Ze okolnosti, objekty, evidencia ¢i dokonca vyroky potvr-

dzuja, resp. vyvracaji hypotézy.
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tvrdzuje (H) a havran, ktory nie je ¢ierny, naopak (H) vyvracia. Iba tieto
dva pripady sa zdajui byt relevantné, ¢o sa tyka otazky potvrdenia a vy-
vratenia hypotézy. Avsak existuje aj treti druh pripadu: Objekty, ktoré
nie st havrany a st ¢ierne, alebo nie st ¢ierne. V ich pripade to vyzera
tak, ze z hl'adiska potvrdenia a vyvratenia hypotézy su irelevantné, st
to neutrdlne pripady, ktoré sa jednoducho (H) relevantnym sp6sobom
netykajt. Takze (doplnené) Nicodovo kritérium v nasom priklade sta-
novuje, ze ¢ierny havran potvrdzuje (H), necierny havran vyvracia (H)
a ostatné pripady st z hl'adiska konfirmacie irelevantné (pozri Hempel
1965).

Hempel v8ak upozoriiuje, Ze v skutocnosti je z hl'adiska konfirmacie
relevantny i treti druh situdcie (nehavran, ktory je ¢ierny, a nehavran,
ktory je nec¢ierny). Ako sa dopractiva k tomuto zaveru? V pozadi Hem-
pelovho zéveru je viacero predpokladov. Uvazujme, Ze logickd forma
univerzélnej hypotézy (H) je nasledovna:

() (v (AK) = B(x)

Vychadzajtc z klasickej logiky, vyrok danej formy je logicky ekviva-
lentny s vyrokom formy

(™) (V%) (*B(x) = ~A(x))

Takze hypotéza , VSetky havrany st cierne” je logicky ekvivalentna
s hypotézou, a teda v istom zmysle hovori to isté ako

(H") Vsetko, ¢o nie je ¢ierne, nie je havran (VSetko necierne je nehav-
ran).

Prijmime dalej tzv. podmienku ekvivalencie (equivalence condition): ,Co-
kol'vek konfirmuje (vyvracia) jednu z dvoch ekvivalentnych viet, kon-
firmuje (vyvracia) tiez ta druht vetu” (Hempel 1965, 13). Podla tejto
podmienky teda plati, Ze cokol'vek, ¢o potvrdzuje (H), potvrdzuje aj
logicky ekvivalentny vyrok (H’), aj iné ekvivalentné vyroky. Rovna-
ko to plati aj naopak. Ak nieco potvrdzuje (H'), tak to potvrdzuje aj
(H). Nakoniec Hempel prijima ¢ast Nicodovho kritéria (nazyva ju ,po-
sta¢ujucou podmienkou potvrdenia®), podla ktorej objekt potvrdzuje
hypotézu, ak spliia jej antecedent a konzekvent. Objekt, ktory je havra-
nom a ktory je ¢ierny, spitia teda antecedent a konzekvent (H), a preto
potvrdzuje (H). Analogicky, ak je objekt ne¢ierny nehavran, tak spiia
antecedent a konzekvent (H’), a preto potvrdzuje (H’). Nakoniec teda
Hempel uzatvéra, ze ak nec¢ierny nehavran potvrdzuje (H’), pricom
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(H’) je ekvivalentna s (H), tak pomocou podmienky ekvivalencie moz-
no odvodit, Ze necierny nehavran potvrdzuje aj (H). To vSak znamena,
Ze objekt, ktory je necierny nehavran, napr. biela topanka, ¢ervena pa-
radajka a pod., potvrdzuje hypotézu , Vsetky havrany st ¢ierne”.*

Na prvy pohlad ide o kontraintuitivny zaver, pretoze je v rozpore s
tym, ¢o sa konstatovalo v rdmci (doplneného) Nicodovho kritéria: Ob-
jekty, ktoré nespliiaju antecedent hypotézy (v nasom priklade: nie st
havrany), st z hladiska potvrdenia danej hypotézy (v nasom priklade:
z hladiska potvrdenia (H)) irelevantné. Ved ako by mohol byt rele-
vantny vyskum objektu, o ktorom sa priamo nehovori v antecedente
testovanej hypotézy? Ako by mohlo byt relevantné pozorovanie bielej
topanky alebo ¢ervenej paradajky, ak testujeme, ¢i st v8etky havrany
¢ierne? Hoci sa mnohym moze zdat tento zaver absurdny, Hempel
upozoriiuje, ze logicky vyplyva z predstavenych plauzibilnych pred-
pokladov - z podmienky ekvivalencie a z postacujiicej podmienky konfirmdcie
(¢ast Nicodovho kritéria). Hempel hovori v tejto stvislosti o paradoxe
konfirmdcie (Hempel 1965, 15), ale v literattire sa pouZziva tiez oznacenie
paradox havranov. Hempel sa pritom domnieva, Ze by sme tento zaver
(t. j. to, ze napr. biela topanka potvrdzuje (H)) mali akceptovat. Jeho
absurdnost je totiz len zdanliva, paradoxnost tejto situdcie je iba ,, psy-
chologickou iltziou” (Hempel 1965, 18).

Toto je v stru¢nosti tivaha v pozadi paradoxu havranov. Kde robi
Bielik pri jeho predstaveni chybu? Bielik mylne hovori o , principe ek-
vivalencie (E)” (t. j. o podmienke ekvivalencie) ako o logickej ekviva-
lencii formuly (*) s formulou (**) (Bielik 2011a, 216). Jej spravne doslov-
né znenie je vsak uvedené vyssie. V Bielikovej rekonstrukcii teda chyba
podstatny predpoklad, ktory Hempel pouziva na odvodenie parado-
xu. Bielik tvrdi iba to, Ze formula (*) je ekvivalentna s formulou (**) a
Ze ,,objekt, ktory nie je ¢ierny a nie je havran” potvrdzuje (H’) (Bielik
2011a, 216). Hempel vsak na odvodenie paradoxu pouziva dodato¢ny
predpoklad: Ak nieco konfirmuje jeden z dvoch ekvivalentnijch vijrokov, tak
konfirmuje aj druhy.

Moze sa zdat, Ze tu upozornujem na banalne faux pas. V skutoc¢nosti
vSak nejde o zanedbatelnti vec. Jednou z ciest, ako sa vyhnut paradoxu
havranov, je prave odmietnutie Hempelovej podmienky ekvivalencie.
Na zablokovanie tejto verzie paradoxu totiz sta¢i odmietnut tézu, Ze to,

* Analogicka avaha sa tyka aj ostatnych vseobecnych hypotéz, ako napr.

» V8etky kovy vedu elektricky prad” a pod.
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¢o potvrdzuje jednu hypotézu, automaticky potvrdzuje aj vsetky hypo-
tézy, ktoré st s nou logicky ekvivalentné. Hovorim tu, samozrejme, o
hypotetickej moznosti, ktora by bolo treba obhdjit.

Navyse sa domnievam, Ze Bielikov postup je otazny i v d'alsej as-
ti jeho ¢lanku, kde predklada akési ,rieSenie” Hempelovho paradoxu,
resp. poukazuje na to, v ¢om spociva problém Hempelovych tvah.
Bielik tvrdi, ze ,problém Hempelovej koncepcie i jemu pribuznych
tedrii potvrdenia stivisi s tym, Ze o potvrdeni, resp. vyvrateni urcitej
empirickej hypotézy uvazuje bez ohl'adu na kontext testovania hypotézy”
(Bielik 2011a, 219).° Stru¢ne a mozno trochu zjednodusene sa pokdsim
objasnit, ¢o tu ma autor na mysli. Podl'a Bielika st zrejme Hempelove
avahy o potvrdeni defektné, pretoze nezohl'adniuja ,, myslienku, ze pri
testovani empirickej hypotézy chceme zvazovat len tie empirické vlast-
nosti, o ktorych hovori predmetna hypotéza” (Bielik 2011a, 221). Autor
tato myslienku d'alej rozvija v , kritériu testovania vlastnosti vyjadre-
nych empirickou hypotézou” a v ,,schéme testovacej procediry”. Jadro
vyhrady proti Hempelovi vsak podla mna dobre vyjadrujt nasledov-
né autorove slova: ,Zda sa, ze o potvrdeni nejakej hypotézy mozno
uvazovat len v savislosti s takou konkrétnou empirickou evidenciou,
ktord spociva v tom, Ze testovany objekt ma prave tie vlastnosti, ktoré
(v stanovenom poradi) vyjadruje aj predmetna testovana hypotéza.”
(Bielik 2011a, 222) Preco povazujem kritiku Hempela zaloZent na tom-
to ,zdani” za nekorektna?

Priblizme si najskor, ¢o konkrétne Bielik tymito vyjadreniami sledu-
je. V pozadi Bielikovych avah je priblizne nasledovna idea. Vo svete st
objekty, ktoré maju urcité vlastnosti.® Ak chceme testovat nejakt hypo-
tézu, musime preskimat (iba) objekty a/alebo vlastnosti, o ktorych je
re¢ v antecedente, a zistit o nich, ¢i maja vlastnosti, o ktorych je re¢ v
konzekvente. Ak teda testujeme (H), podla Bielika si treba v§imat iba
havrany. Ohladom tychto objektov navyse treba skontrolovat, ¢i maja
vlastnost’ byt cierny alebo nie. Bielik kritizuje Hempela prave preto, ze

®  Mimochodom, tato vyhrada kritizuje Hempela za to, ze v ¢lanku o logike
konfirmacie sa nevenuje mimologickym otazkam. Analogicky by niekto
mohol kritizovat autora ¢lanku o pragmatike alebo o psycholé6gii nejakého
problému, Ze sa nevenuje logike daného problému. Na druhej strane vsak
treba uznat, ze namietky takéhoto druhu st vo filozofickej literattre bezné.

¢ Tento predpoklad bude hrat dlohu i pri Bielikovej kritike Goodmana. Niz-
Sie sa k nemu vratim.
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tato predstavu testovania nereSpektuje. Preco si myslim, Ze takato kri-
tika je nekorektna?

Treba si uvedomit, ako sa Hempel dopractiva k svojmu paradoxu
havranov. Hempel si velmi presne uvedomuje, Ze na proy pohlad si
mnohi budd mysliet, Ze ak testujeme (H), musime si v§imat iba havra-
ny a ndsledne presktimat ich sfarbenie. Prave dany prvotny dojem vsak
podrobuje skaske. Vychadzajac z istych plauzibilnych predpokladov
(predstava o logickej forme univerzalnych hypotéz a o ich logickej ek-
vivalencii, postacujtica podmienka konfirmacie, podmienka ekvivalen-
cie) odvodzuje zaver, ktory poukazuje na to, ze z hladiska testovania
(H) je relevantné preskimat tiez iné objekty ako havrany. Hempel teda
predklada protiargument voci beznému pohladu, opravuje ho a na-
vySe este vysvetluje, pre¢o sa ndm novy pohlad na konfirmaciu moze
zdat paradoxny (objastiuje, preco tu ide v skutocnosti len o psycholo-
gicku ilaziu). Z Hempelovej strany tu ide naozaj o zaujimavy, kriticky
a argumentacne ,podkuty” pristup k téme konfirmacie.

Co pontika Bielik? Bielik v podstate zopakuje myslienku, ktord stéala
na zaciatku Hempelovych avah (t. j. ideu, Ze pri testovani (H) je rele-
vantné vsimat si iba havrany a ich sfarbenie) a vycita mu, ze sa fiou
neriadi. Je to zvlastna vycitka. Ved predsa Hempel tato myslienku
dobre pozna, vedome ju robi predmetom kritickej diskusie a nakoniec
ju vyvracia. Prave pointa jeho argumentdcie je v tom, Ze tato myslienka
neobstoji. Aky zmysel ma teda jednoducho (bez argumentov) vyhlasit,
Ze sa nou treba riadit? Uzndavam a ocenujem, Ze Bielik tito myslienku
rozvija a pokidsa sa ju vyjadrit v podobe kritéria (Bielik 2011a, 221).
Lenze stéle tu ide iba o opakovanie, v istom zmysle dokonca o , bet6-
novanie” idey, proti ktorej Hempel predlozil argument.

Ak volne nadviazem na jednu zndmu diskusiu z oblasti filozofie
jazyka,” situdcia vyzera nasledovne. Prvy autor (v naSom pripade by to
bol Hempel) zvazuje bezne prijimany nazor, ze urcité deskripcie ako
,sUcasny primétor Bratislavy” alebo ,,najmensia obec na Slovensku” sa
logicky spravaji rovnako ako singuldrne terminy referujice na prave
jedno individuum (podla niektorych by to boli napr. vlastné mena ako
,Milan Fta¢nik”). Dany autor vsak na zdklade kritickej analyzy spo-

7 Mam na mysli Russellovu tivahu o urcitych deskripciach. Detaily Russello-

vych nézorov st véak komplikovanejsie, pozri napr. Marvan (2010, kap. II)
a Stroll (2000, kap. 2).
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chybni tento bezny pohlad a ukaZze, ze urcité deskripcie funguja inak.
V reakcii na to druhy autor (v nasom pripade by to bol Bielik) upozor-
ni, Ze prvy autor prehliada bezny nazor, podla ktorého urc¢ité deskrip-
cie fungujt rovnako ako singuldrne terminy. Je takéto upozornenie
korekiné? Ved predsa pointou prvého autora bolo presne to, ze bezny
nazor neplati. Aky zmysel md teda upozornit ho, ze by mal respekto-
vat' bezny pohlad na vec? Korektna a plodna kritika by sa pokusala
ukazat, kde sa vo svojej argumentdcii prvy autor dopustil chyby. Bielik
by mal teda upozornit na to, kde Hempel urobil chybu pri odvodeni
paradoxu havranov.

2 Goodmanova nova zahada indukcie

V ramci induktivistického pohladu na vedu (velmi vseobecne a
zjednodusene povedané) sa k procesu overovania/zddvodiiovania hy-
potéz niekedy pristupuje nasledovne. Povedzme, Ze nejaky biol6g ma
hypotézu, ze vsetky havrany st ¢ierne. Doteraz presktimal havrany v
okoli Ruzomberka, Martina, Ziliny, navyse ma tdaje od vyskumnikov
z Ciech, Mad'arska, Pol'ska, Nemecka, Franctizska a vSetky havrany v
tychto vyskumoch boli ¢ierne. Zatial nema poznatok o havranovi inej
farby. Preto predpokladd, Ze jeho hypotéza je relativne dobre potvrde-
na. Bioldg je teda presvedcéeny, Zze hypotéza (H) , VSetky havrany su
¢ierne” je vysoko pravdepodobna a navyse, ze d'alsi pozorovany hav-
ran bude zrejme ¢ierny. Napriek tomuto pozitivnemu vyhladu je z ¢isto
logického hl'adiska mozné, Ze d'alsi havran nebude ¢ierny a Ze hypotéza
sa ukaze ako nepravdiva. Preco si teda induktivista i tak mysli, Ze d’alsi
havran bude ¢ierny a Ze jeho hypotéza je vysoko pravdepodobna?

Kritik in§pirovany ndzormi Karla Poppera o takomto induktivistovi
jednoducho povie, Zze k vedeckej praci pristupuje nespravne. Induk-
tivna podpora (, pozitivne” zddvodiiovanie ¢i potvrdzovanie) je totiz
iltzia (Taliga 2009). Na druhej strane vsak existuje mnozstvo autorov i
beznych lI'udi, ktorym nejaké verzia uvedeného induktivistického pri-
stupu dava isty ¢i dokonca velmi dobry zmysel. Budem teda tstreto-
vy a rovno budem predpokladat urcita prijatelnost induktivistického
pohladu na vec. (Je vsak mozné, Ze ¢ast mojej diskusie by sa dala - za
istych komplikacii - preformulovat aj do deduktivistického ¢i falzifika-
cionistického slovnika.)
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2.1 Problémy indukcie

Podla niektorych autorov z 20. storo¢ia v rdmci takto vSeobecne
charakterizovaného induktivistického pristupu vyvstava viacero za-
ujimavych otdazok. Za klasicky problém sa uz minimalne od ¢ias Da-
vida Huma zvykne povazovat tzv. problém indukcie (hovori o fiom
napr. Hume, Popper, Goodman). Ide vlastne o problém , zd6vodnenia
indukcie”: ,Preo poskytuje pozitivny pripad hypotézy dovod pred-
povedat dalsie pripady?” (Goodman 1983, 81) Konkrétne, preco na
zéklade minulych pozorovani ¢iernych havranov (a pri absencii po-
zorovania protiprikladu) predpovedame, Ze i d'alsi havran bude mat
rovnaké sfarbenie? Ide tu o problém platnosti usudzovania z minulych
a znamych pripadov na budice a nezname (Goodman 1983, 59). Tak-
tiez vyvstdva otazka, preco si v nasom konkrétnom priklade myslime,
Ze doterajsie pozorovanie ¢iernych havranov (a absencia pozorovania
inofarebnych havranov) robi pravdepodobnou hypotézu (H)? Niekedy
sa tento problém nazyva Humov alebo stary problém indukcie. Pre-
¢o na ziklade minulého usudzujeme na budiice? Co nds k tomu opraviiuje?
(Niektori sa domnievaja, Ze tu ide o dve rdzne otazky a problémy: Prva
otazka sa pyta na skutocnost, druhd na nase opravnenie. Lenze podla
Goodmana ide v podstate o jednu zalezitost'.)

Goodman sa domnieva, Ze na stary problém indukcie podal Hume
ramcovo prijatelna odpoved: Ludia su zivocichy, ktoré respektuju isté
mechanizmy, riadia sa zvykom. Ak opakovane pozorujem, Ze havrany
su ¢ierne, tak vd'aka zvyku myslienka na havrana je automaticky spo-
jena s tym, Ze je Cierny. Pravidelné pozorovanie zdruZenia dvoch ¢ft
(A a B) u mna vyvola to, Ze budem predpovedat, Ze i nové A bude B,
Ze d’alsi havran bude ¢ierny. Z &isto logického hladiska je odvodenie
toho, Ze doteraz nezndme A bude opit’ B, neplatné, avsak l'udia to i tak
vdaka zvykovému mechanizmu robia. Je to jednoducho , biologicky”
fakt a je to relevantna odpoved na tzv. stary problém indukcie (Good-
man 1983, 60).5

Pri Humovom probléme vsak otazniky nekoncéia. Uz v ramci formu-
lacie problému sa prijimaja viaceré zélezitosti, ktoré treba preskamat.
Automaticky sa napriklad predpoklada, ze vyskyt A, ktoré je B, prinasa
isté potvrdenie (je pozitivnym pripadom) pre hypotézu , Vsetky A st

8 Samozrejme, existuju tieZ oponenti, ktori to za rieSenie nepovazuji. Pozri

napr. Popper (1983).
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B“, a teda podporuje aj novu predikciu, Ze d'alsie A bude B. Pozoro-
vanie havrana, ktory je ¢ierny, je teda pozitivhym pripadom hypoté-
zy (H). Na prvy pohlad to vyzera jednoducho. Pozorovanie havrana,
ktory je ¢ierny, uvedent hypotézu podporuje, zatial ¢o pozorovanie
havrana, ktory nie je ¢ierny, ju vyvracia. Navyse sa zdd, ze z hl'adiska
testovania nasej hypotézy st relevantné len tieto dva pripady. Ako som
vsak ukazal v prvej Casti, tento pohlad vo svojej tvahe spochybiiuje
Hempel. Ukazuje totiz, Ze z hladiska testovania hypotézy st relevant-
né v podstate vsetky pripady. Hempel teda problematizuje pojem po-
zitivneho pripadu, ktory vystupoval vo formulédcii Humovho problému.

Na d'alsi problém poukazuje Goodman. Aj keby sme prijali, Ze pozi-
tivnym pripadom hypotézy , Vsetky A sti B” je iba A, ktoré je B, i tak tu
ostdva nieco nevyriesené. Podl'a neho totiz nie kazda hypotézu formy
, Vsetky A st B” mozno potvrdit poukazom na A, ktoré je B. Niektoré
hypotézy vyjadruja , zakonité” spojenie medzi A a B, iné hovoria iba o
nahodnej spojitosti A a B. Len prvé hypotézy mozno potvrdit ndjdenim
A, ktoré je B. Tie druhé hypotézy ziadne A, ktoré je B, nepodporuje.
Prikladom prvych hypotéz mdzu byt napr. ,Vsetky havrany su cier-
ne”, ,Vsetky kovy vedu elektricky prad” alebo ,Vsetky smaragdy st
zelené”. Prikladom druhych hypotéz, tzv. nahodnych generalizacii, st
., Vsetky makovniky st kratsie ako 1 km”, , Vsetci hraci tohto druzstva
sd jedinacikovia” alebo , V8etky stolicky v tejto miestnosti maja modré
operadld”. Podl'a Goodmana nie kazdy vyrok formy , Vsetky A su B”
sa potvrdzuje vyskytom A, ktoré je B. Preto je v pozadi tzv. novej zahady
indukcie otazka: , Ktoré hypotézy sa potvrdzované svojimi pozitivnymi
pripadmi?” (Goodman 1983, 81)

Zhrnime si to. Humov stary problém sa zaujima o to, na zaklade ¢oho
sme opravneni z minulého usudzovat na budtce, resp. na vSeobecné
, Vsetky A su B”. Odpoved" Na zéaklade zvyku ziskaného z opakovanej
minulej skiisenosti s pripadmi A, ktoré st B. Hempel sa zamysl'a nad
tym, ¢o je vlastne pripadom, ktory je relevantny z hladiska testovania
vseobecnych hypotéz: St to iba A, ktoré st B (pozitivny pripad), a A,
ktoré nie su B (negativny pripad)? Odpoved’ Nie, relevantné su tiez
objekty, ktoré nie st A, ale st B, alebo nie st B. Nakoniec Goodman sa
pyta, ktoré zo vseobecnych hypotéz sa zakonité (maju povahu zako-
na), a preto st konfirmovatel'né, a ktoré st iba nahodné generalizacie.
Hume teda odlisuje opakujtice sa od neopakujticeho sa, ale Goodman
v novej zdhade indukcie upozortuje, Ze nie vSetko opakujice sa nazna-
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¢uje zdkonita vazbu.’ Vystizne na to poukazuju Daniel Cohnitz a Mar-
cus Rossberg:

Problém, ktory prinasa tato zahada, nie je v tom, Ze ndm chyba
zdovodnenie pre prijatie pravdivosti vSeobecnej hypotézy iba na
zéaklade pozitivnych pripadov a pri absencii protiprikladov (to bol
Humov problém); ide tu o vysvetlenie toho, preco st niektoré vse-
obecné vyroky (napr. hypotéza L, [VSetky smaragdy sa zelené])
konfirmované svojimi pripadmi, zatial ¢o iné (napr. L, [VSetky sma-
ragdy st zedré]) nie st? Ide tu o otdzku zékonitosti L, na rozdiel od
L,. Lenze ako odlisime zakonité regularity od nelegitimnych zovse-
obecneni? (Cohnitz - Rossberg 2006, 43)

Goodman novt zdhadu indukcie (NZI) ilustruje najma na priklade s
predikatom ,zedry” (grue).'® V skuto¢nosti sa tak detailne venuje hlav-
ne $pecifickému pripadu NZI. Vo vSeobecnosti je ale NZI o tom, ako
odlisit hypotézy, ktoré maju podobu zdkona (a teda st konfirmovatel-
né) od ndhodnych generalizacii (nekonfirmovatelnych). V $pecifickom
pripade s predikatom ,zedry” vsak mame dokonca dve hypotézy, vy-
chdadzajtice z rovnakej minulej evidencie, ktoré vsak pontikaju opa¢né
predikcie, pozri napr. Scheffler (1994, 22-23).

Predstavme si teda Goodmanov problém s predikatom ,zedry”
(Goodman 1983, 73-74). Objekt je zedry prave vtedy, ked' je preskuma-
ny pred ¢asom ¢ a je zeleny alebo nie je preskimany pred ¢asom ¢ a je
modry. (Pricom ¢as ¢ je vybrany ¢as v buddcnosti, napr. 16. april 2020
012:00.) Zjednodusene povedané, objekt je zedry, ak je zistené, Ze pred
¢asom f je zeleny alebo je dany objekt modry. Vsetky doterajsie vysku-
my smaragdov ukazuju, Ze sa zelené, a preto sa zda, Ze z toho mozno
usudit, Ze aj budtce kusy smaragdov budt zelené. Znamena to tiez, ze
doterajsie vyskumy potvrdzuji hypotézu

(H1) Vsetky smaragdy st zelené.

Kontext problému a porovnanie s Humom a Hempelom uvddzam preto,
lebo v Bielikovom prispevku sa Goodmanova nova zahada indukcie opa-
kovane a chybne stotoziiuje s prikladom s predikatom , zedry” (pozri d’alej)
a nedostatoc¢ne sa odlisuje od Humovho problému. Bielik napr. nespravne
uvadza, Ze , [d]emonstracia novej zahady indukcie si pritom vyzaduje kon-
Strukciu takych predikatov” ako ,zedry” (Bielik 2011b, 747). Goodmanova
nové zahada v skuto¢nosti vznikd aj bez takychto predikatov.

10 V. Zuska pouziva v ¢eskom preklade Goodman (1996, 21) termin ,, zeldry”.
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Na druhej strane, vsetky doterajsie vyskumy (st to vyskumy vykonané
pred ¢asom t) ukazuju aj to, Ze smaragdy su zedré. Ved vsetky dote-
rajsie smaragdy spliiaja to, Ze boli skimané pred ¢asom f a boli zelené.
Ak teda mame evidenciu, Ze doterajsie smaragdy st zedré, mozno z
toho analogicky usudit, Ze aj budtice smaragdy budd zedré. Znamena
to teda, Ze doterajsie skiisenosti potvrdzuji i hypotézu

(H2) Vsetky smaragdy sa zedré.

Vyvstava tu vSak problém. Na zédklade rovnakej evidencie (vyskum
smaragdov pred t) usudzujeme v prvom pripade, ze budtci smaragd
bude zeleny, a v druhom pripade, Ze budtci smaragd bude zedry. Po
case t to v prvom pripade znamen4, Ze smaragd bude zeleny, ale v dru-
hom pripade, Ze smaragd bude modry. Rovnaka evidencia teda vedie
k dvom protichodnym predikciam.

Goodman, samozrejme, uznava, Ze , intuitivne” len (H1) ma charak-
ter zakona a je konfirmovatel'na. (H2) nie je konfirmovatelna pripadmi
zelenych smaragdov preskiimanych pred ¢asom t a nema charakter za-
kona. Problém je v8ak urc¢it, v ¢om tento rozdiel medzi (H1) a (H2) spo-
¢iva. Mame tu teda konkrétny priklad NZI, t. j. problému, ako rozlisit
medzi hypotézami charakteru zdkona a ndhodnymi generalizdciami.
V tomto $pecifickom pripade ide dokonca o situdciu, kedy nahodna
generalizacia pontka (po case t) protichodné predikcie ako hypotéza
charakteru zédkona. Co s tym? Prv, nez spomeniem Goodmanov navrh
rieSenia tejto situdcie, stru¢ne predstavim Bielikovu vyhradu, podla
ktorej tu k problému nedochadza.

2.2 Vyhrada L. Bielika

Vo svojom neddvnom ¢lanku Bielik predstavuje Goodmanov pri-
klad s predikatom ,zedry” a pokuisa sa spochybnit celd NZI. Doslovne
hovori: ,Zda sa teda, Ze sme sa zo starych vod indukcie prili$ nepohli”
(Bielik 2011b, 753); a na inom mieste tvrdi, Ze ,,novy problém induk-
cie’ nevznika” (Bielik 2011b, 752). Preco si mysli, ze NZI je neexistujtci
problém?

Prv, nez zodpoviem tato otdzku, upozornim na jednu chybu v Bie-
likovom predstaveni NZI. Ako na to vystizne poukézal Rébert Maco,

Bielik sa v skutocnosti venuje prikladu s predikdtom ,zedry” a nie
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vseobecnejsej NZI (Maco 2012)."" Opit to moze vyzerat ako bandlne
upozornenie, ale Goodmanova NZI sa nevycerpava prikladom s predi-
katom ,zedry”. Tento priklad je len jednou ilustraciou NZI.

Vratme sa v8ak k uvedenej otazke. Jadro Bielikovej vyhrady je za-
lozené na pochybnosti o pozorovatelnosti vlastnosti byt zedry (v Good-
manovom slovniku by bola re¢ o predikéte ,zedry”). Ked’Ze pozorovat
vlastnost’ byt zedry Bielikovi neddva zmysel, neexistuje podl'a neho ani
problém, o ktorom Goodman hovori:'?

Pytajme sa teda, za akych okolnosti by sme preferovali vyrok (E1)
pred vyrokom (E2), a naopak? Domnievam sa, Ze vyroku (E1) by
sme dali prednost v situécii, ked by sme pozorovali, Ze ur¢ité ma-
teridlne objekty st smaragdy a st zelené, teda Ze ide o objekty s
vlastnostami byt smaragdom a byt zeleny, zatial ¢o pre vyrok (E2)
by sme sa zrejme rozhodli vtedy, ked' by sme pozorovali, Ze urcité
materidlne objekty st smaragdy a st zedré. Musim sa vSak priznat,
Ze nerozumiem tomu, ¢o to znamend pozorovat, resp. vidiet zed-
rost, t. j. vlastnost’ (resp. rozsah vlastnosti), ktord je disjunktivna,
a navyse aj disjunktnd. Bud’ totiz vidim jeden a ten isty objekt, kto-
1y je zeleny (a overeny pred ¢asom t), alebo vidim jeden a ten isty
objekt, ktory je modry. ... Problém Goodmanovho vychodiska teda
spociva v tom, Ze predpoklada urcitd empiricka identifikdciu dis-
junktivnych vlastnosti, resp. ich extenzii, zvéac¢sa prostrednictvom
pozorovania. (Bielik 2011b, 751)

V pozadi Bielikovho vykladu je zrejme nasledovny obraz. Svet sa
sklada z objektov, ktoré maju urcité vlastnosti. Podobne ako je cenovka
prilepend na tovare, tak st vlastnosti ,na” objektoch. Jednotlivy kus
smaragdu ma napriklad vlastnost byt zeleny a ttato vlastnost na fiom
mozno pozorovat. Na druhej strane, také umelo vytvorené disjunktiv-
ne a disjunktné vlastnosti ako byt zedry v skuto¢nosti nemozno pozo-
rovat. (Bielik doslovne vyjadruje pochybnost o zmysluplnosti ,tvrdit,
Ze sme tuto vlastnost pozorovali” (Bielik 2011b, 752). Ked'ze tento bod
blizsie neobjasiiuje, rozumiem tomu tak, Ze fakticky popiera pozoro-

1 Citatel'ovi odpora¢am siahnut po tejto reakcii, pretoZe sa v nej trefne iden-

tifikuju aj d'alsie otazne veci z Bielikovho ¢lanku.
12 Vyroky (E1) a (E2) by mali zachytavat vysledky pozorovania jednotlivych
kusov smaragdu. (E1) ,a je smaragd a je zeleny, b je smaragd a je zeleny...”;
(E2) ,,aje smaragd a je zedry, b je smaragd a je zedry...”, pozri Bielik (2011b,
748-749).
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vatelnost danej vlastnosti.) Podla Bielika vlastnosti ako byt zedry ne-
mozno pozorovat, teda niet dovodu ,rozhodnut sa pre” (E2), a preto
neexistuje ani sposob, akym odvodit (H2) - takze problém nevznika.
(Opdtovne upozoriiujem, Ze aj keby sme prijali tito argumentéciu,
Bielik by nanajvys ukazal, Zze nevznika problém tykajaci sa prikladu
s predikdtom ,zedry”. Neukdzal by vsak, Ze nevznikda NZI. Stéle totiz
ostava otazka, ako odlisit zakonité hypotézy od ndhodnych generali-
zacii. Ako napr. odligit vyrok ,Vsetky kovy vedu elektricky prad” od
. Vsetky makovniky sua kratsie ako 1 km”?)

2.3 Reakcia

Z Bielikovej strany ide o necitlivé predstavenie celej situacie. Go-
odman je nominalista, a preto je nekorektné formulovat problém, o
ktory Goodmanovi ide, spdsobom, akoby hovoril o objektoch, dispo-
nujacich nejakymi vlastnostami, ktoré pozorujeme.” Goodman dany
problém vobec takto nepodédva. Goodman sa poktsa vyhybat terminu
,Vlastnost” a aj vyssie rozoberany konkrétny priklad NZI formuluje
ako problém s predikatom ,zedry” a nie ako problém s vlastnostou
byt zedry.* Goodmanov nominalizmus je zrejmy z viacerych vyjadreni,
dokonca i z diela, v ktorom formuluje NZI. Preto, aj ked je re¢ o vlast-

nostiach, treba to chapat’ v nasledovnom zmysle:

Teraz vsak vidime, Ze postavit problém dispozicii ako problém vy-
svetlenia okultnych (occult) vlastnosti prostrednictvom prejavuja-
cich sa (manifest) vlastnosti, je trochu zavadzajice. Pretoze dokonca
i prejavujtice sa vlastnosti, ktoré sme uviedli, len sotva moZzno pova-
zovat za prvky nasho univerza. Existuju horl'avé veci a horiace veci,
ale nechcel by som tvrdit, Ze existuje takd entita ako atribat horl'avy
alebo atribtt horiaci. Tak predikat ,hori” ako aj predikat ,horla-
vy” st slové alebo oznacenia, ktoré sa vztahuja na urcité skuto¢né
veci a ich rozsahom st triedy tychto veci. Pouzitie tychto predikdtov
neznamend, ze dezignuju atributy; predikaty jednoducho oznacuja
veci, ktorych sa tykaji. (Goodman 1983, 41-42)

Goodman jasne hovori, ze predikdty neoznacuju vlastnosti. Ani
jeho priklad s predikatom , zedry” teda nemozno vykladat tak, akoby

3 Bielik to robi napr. vtedy, ked predstavuje, ako udajne ,Goodman modelu-

je problém” (Bielik 2011b, 748).
4 Pozri tiez Goodman (1996, 114, pozn. 8).
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hovoril alebo predpokladal, Ze existuji nejaké objekty, ktorym prisla-
cha vlastnost’ byt zedry. Téza o existencii a pozorovatelnosti urcitych
vlastnosti je az Bielikov predpoklad. Navyse jej vyuzitie pri predsta-
veni prikladu s predikatom , zedry” deformuje Goodmanovu tivahu.

Na druhej strane, musim byt férovy a spomentt, Ze Bielik na dvoch
¢i troch miestach, aspont v zéatvorke, hovori o pozorovani ,rozsahu
vlastnosti”. I ked celkovo je v jeho texte re¢ o pozorovani vlastnosti ako
byt zeleny, ob¢as akoby naznacil, ze pripuasta, ze tu moze ist o pozoro-
vanie ich rozsahov. Takyto vyklad by bol sice blizsi Goodmanovmu
nominalistickému naladeniu, avsak vyzadoval by si objasnenie. Co sa
mysli pod pozorovanim rozsahu vlastnosti byt zeleny? Pozorovanie
vsetkych zelenych veci? Ako je to vobec mozné?

Domnievam sa v$ak, Ze ani prerozpravanie Bielikovho ¢lanku v
slovniku odvolédvajicom sa na rozsah vlastnosti, ak by bolo vobec moz-
né, by situdciu nevyriesilo. Problematickym bodom Bielikovho vykla-
du je totiz doraz na (akusi teériou nezatazent) pozorovatelnost.”> Tato
zalezitost na konci svojej reakcie dovtipne identifikuje Maco (2012,
139-140). Upozortuje, ze Bielik zrejme rozlisuje medzi priamo pozo-
rovatelnymi vlastnostami ako byt zeleny a nepozorovatelnymi alebo
nanajvy$ nepriamo pozorovatelnymi/testovatelnymi vlastnostami,
resp. vlastnostami, ktoré sa z priamo pozorovatelnych iba , odvodzu-
ja”, napr. byt zedry. Skuto¢ne, Bielikove vyjadrenia umoziuju takyto
vyklad." Toto delenie v8ak do istej miery pripomina (a mozno dokonca
priamo nadvizuje na) neudrzatel na novopozitivistickt distinkciu me-
dzi observaénym a teoretickym. Akoby nam Bielik pontkal nasledov-
nu predstavu. Na jednej strane mdme vlastnosti ako byt zeleny, ktoré st
priamo pozorovatelné a zachytit ich mozno v observa¢nych vyrokoch.
Na druhej strane mame tedriou podmienené ¢i dokonca umelo vytvo-

2 44

rené predikaty ako ,zedry”, ktorym nezodpovedaja priamo pozoro-

1% Chcem zdoraznit, ze tu pontikam jedno z moznych ¢itani Bielikovych po-
strehov. Ked'Ze jeho oponentura vo¢i Goodmanovi je na viacerych miestach
zalozend iba na vyjadreni toho, Ze nejakému bodu nerozumie (Bielik 2011b,
751) alebo ze sa mu dana vec javi nezmyselna (Bielik 2011b, 752), bolo po-
trebné domysliet ramec a predpoklady, ktoré stoja v pozadi Bielikovych
vyjadreni.

6 Mam na mysli napr. dlhsiu pasaz citovanu vyssie alebo autorove slova:

, Vlastnost byt zedryj je sice takd, Ze ju mozno pripisat aj niektorym objek-

tom, ktoré st zelené, ale, ako sme sa snazili objasnit, nezda sa zmysluplné

tvrdit, Ze sme ttto vlastnost pozorovali.” (Bielik 2011b, 752)
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vatelné vlastnosti (byt zedryj). Pozorovatelné vlastnosti objektov patria
do inventdra sveta a moZe byt o nich re¢ v re§pektovanych vedeckych
hypotézach. Ostatné vlastnosti (hlavne typu byt zedry) v skutoc¢nosti
nie st priamo pozorovatelné. Hoci si moézeme vytvorit vyrazy na ich
oznacenie, budi to len umelé terminy, ktoré nevypovedajt relevant-
nym spdsobom o svete (minimalne nie natol'ko relevantne, aby sme sa
na ne odvolévali vo vedeckych hypotézach).

Lenze predpoklad o existencii nejakych priamo pozorovatelnych
vlastnosti a zodpovedajacich observa¢nych vyrokoch je pomyleny.
Autori ako Popper (1997), Quine (1992) a d'alsi presvedéivo ukazuju, ze
neexistuje Ziadne ¢isté observacné poznanie, ktoré by nebolo nasiaknu-
té tedriou. Na tomto mieste spomeniem aspon Popperov priklad (1997,
83). Ak na opisanie reality pouZzijem taky jednoduchy (zékladny) vyrok
ako ,Tu je pohar vody”, uz predpokladam istd (aspon proto-) tedriu
o tom, ¢o je to voda, ¢o je to pohar a pod. Neexistuje teda privilegova-
na skupina priamo pozorovatelnych ¢ft reality, ktord by zachytavali
observacné predikaty a vyroky. Domnievam sa, ze minimalnym pred-
pokladom nekonftizneho predstavenia Goodmanovych tivah je uvedo-
menie si postrehu o teoretickej nasytenosti nasho pozorovania a pozna-
nia. (Mimochodom, vo filozofii vedy ide o relativne bezne prijimant
vec.) Goodmanove priklady, ako na to poukazem nizsie, vSéak mozno
interpretovat aj trochu radikalnej$im konstruktivistickym spo6sobom."”

Ako teda mozno korektne vylozit to, ¢o Goodman hovori o predika-
te ,zedry”“? Goodman chce predikatom ,zedry” jednoducho upozornit
na to, Ze je do vel'kej miery na nés, ako budeme objekty klasifikovat,
organizovat, ako budeme z jednotlivych objektov tvorit skupiny/dru-
hy. Ak sa rozhodneme, nemusime ostat pri zauzivanych kategériach
objektov ako napr. ,zeleny”, ,modry” atd’., ale méZzeme pouzit i na
prvy pohlad umely predikat , zedry” a tak vytvorit kategdriu zedrych
predmetov. Ako rdd hovori Paul Roth, priroda ndm neurcuje akési fix-
né ,prirodzené druhy” (nemame ,joints at which to carve”) - az my sa
rozhodujeme, ktoré objekty ako opiseme, ako ich klasifikujeme a tak
ich zaradime do spolo¢ného druhu (Roth 2002, 135).

Podnetny vyklad celej situdcie s predikdatom ,zedry” pontka i lan
Hacking. Podl'a neho netreba zabtidat na to, Ze pri pouzivani vSeobec-

7" Hoci by to bolo zaujimavé, na tomto mieste sa nevenujem tomu, nakol'ko
je konstruktivisticky vyklad ingpirovany ¢i skoro az totozny s postrehmi o
teoretickej nasytenosti.
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nych terminov, predikatov, ako napr. ,zeleny”, ,smaragd” a pod. do-
chddza nielen ku klasifikacii (k ozna¢eniu nejakého druhu, nejakej sku-
piny objektov), ale touto klasifikaciou sa takisto zavizujeme k istym
generalizaciam a predikcidm. Klasifikovat znamena zaroven prijat isté
zavazky ohl'adom toho, ¢o budeme ocakédvat (Hacking 1994). Tieto dve
zalezitosti sa teda podl'a Hackinga neoddelitelné: Klasifikacia (oznace-
nie druhu'®) zdroven zavizuje k istym ocakavaniam (generalizacidm a

predpovediam).” NZI v pripade s predikatom , zedry” potom vyvsta-
va prave preto, Ze tieto dve zélezitosti sa oddel'uja:

Goodmanova zédhada sa prejavi v plnej sile, ked” oddelime klasifi-
kovanie od zovseobectiovania a myslime najskor na klasifikovanie
a az neskor na zovseobeciiovanie. Goodman ukazal, ako je mozné
vytvorit umelé predikaty, ktoré klasifikuji rovnako presne ako bez-
né predikaty, z ktorych st odvodené. Goodmanove vlastné slova
obcas naznacuja predstavu, Ze najskor sa klasifikuje a neskor zo-
vseobectiuje. Jeho vlastna zdhada vSak podkopédva dant predstavu.
(Hacking 1994, 215)

24

Problém s predikatom , zedry” vyvstava, pretoze hoci sme schopni
pouzit ho na oznacenie nejakych predmetov (na ich klasifikaciu), nie
sme ochotni akceptovat’ stvisiace generalizacie a predikcie. Nie sme
ochotni prijat’ tento predikat a hypotézy, v ktorych figuruje, ako sme-
rodajné pre nase predpovede. V tomto pripade sa oddel'uje klasifikacia
od generalizacie.

Goodmanovo rieSenie problému s predikatom , zedry” je nasledov-
né. Zjednodusene povedané, tento predikét a hypotézy, v ktorych vy-
stupuje, napr. (H2), sa neodmietaja preto, Ze neexistuje vlastnost’ zed-
rost ani preto, ze také vlastnosti nemozno pozorovat (podla neho tak,
ako je cenovka na tovare, sa ,na” objektoch nenachadzaja ziadne vlast-
nosti). Odmietaja sa vsak preto, Ze histéria pouzivania tohto predikatu
je menej tspesna ako histéria pouzivania takych konkurenénych pre-
dikatov ako ,zeleny”. Nie st to fakty vo svete, ktoré by urcili, ze vyraz
»zedry” je nezmyselny alebo nevhodny, ale je to nasa jazykova prax,
ktord rozhodne, ze mame lepsie predikaty na klasifikaciu objektov a

8 Upozortiujem, Ze pod druhom sa tu nemysli nejaky prirodzeny druh, ani

vopred fixovany druh, ale nami vytvoreny druh, resp. skupina predmetov.

¥ Analogicka pointa by sa zrejme dala vyjadrit poukazanim na teoretickd na-

sytenost vSeobecnych terminov.
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predpovedanie stvisiacich okolnosti. Goodman teda uprednostiiuje
predikaty a hypotézy, ktoré st lepsie ukotvené (entrenched) v jazyko-
vej praxi, napr. ,zeleny” a (H1), pred ,zedry” a (H2):
... musime konzultovat zdznamy o minulych projekcidch (projecti-
ons) tychto dvoch predikatov. Je o¢ividné, ze predikat ,zeleny”, ako
veterdn skor$ich a ovela pocetnejsich projekcii v porovnani s ter-
minom ,zedry”, ma posobivejsi Zivotopis. MoZeme teda povedat,
Ze predikat ,zeleny” je ovela lep$ie ukotveny nez predikat , zedry”.
(Goodman 1983, 94)

Toto rieSenie odvolavajtice sa na histériu pouzivania predikatu ne-
musi vyzerat presvedc¢ivo. Automaticky sa totiz vynaraja otazky typu:
Prec¢o potom vo vede zavddzame nové terminy, preco nie sme ultra-
konzervativni vo vedeckom slovniku? Goodman sa poktisa zareagovat
ina tieto problémy. Detaily tu v8ak nie st dolezité. Mojim ciel om totiz
nie je obhajovat Goodmanovu odpoved,, ale poukazat na to, ze NZI je
zmysluplny problém a zmysluplny je aj priklad s predikatom , zedry”.
Navyse, hoci NZI a priklad s predikatom , zedry” st priméarne o prob-
léme odliSenia hypotéz charakteru zdkona od ndhodnych generalizacii
(a to je zmysluplny a dolezity problém), Goodmanove tivahy maju i
provokativne konstruktivistické dosledky. Prave tieto dosledky, ktoré
vo svojich pracach zviditelniuja autori ako Hacking a Roth, povazu-
jem za vel'mi zaujimavé. Nadviazujac na ich postrehy uvedené vyssie si
mozno z Goodmanovej diskusie odniest i nasledovné.

Predikaty, vSeobecné terminy, kategorie st nase vytvory, ktoré po-
uzivame nielen na vyc¢lenenie nejakych objektov® do druhov (do nami
»vytvorenych” zoskupeni), ale ktoré nas navyse zavazuja k istym oca-
kavaniam. Nase kategorie nie st priamociare opisy reality. Neozna-
¢uju akési vopred fixované podstaty, vlastnosti ¢i fakty. Ani predikat
»zedry” ani predikat , zeleny” by sme nemali chapat ako mena vopred
danych vlastnosti, ktoré maji niektoré objekty. V oboch pripadoch ide
o nase kategorie a rozdiel je len v tom, Ze druhy predikat sa v jazy-
kovej praxi ujal. Nejde tu vSak o diktat faktov. Ziadne fakty vo svete
nam nezabranujt, aby sme, ak by sme sa tak hypoteticky rozhodli, or-

24l

ganizovali realitu s vyuzitim disjunktivnych predikatov ako ,zedry”.

2V désledne konstruktivistickej koncepcii by zrejme ani objekty nemali byt
nie¢im vopred ,danym”. Premyslenie tejto zaleZitosti by si vsak vyzadova-
lo osobitnt pozornost'.
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Kategorie st nase nastroje pouzivané za istym tcelom. Preto maja aj
urcity teoreticky naboj a nemozno ich chdpat ako automatické nalepky
vysledkov priamych observiécii. Skor ich treba vykladat ako kompli-
kovanejsie, teoreticky nasytené pomdcky. Napr. vyraz , peskaterian”
neoznacuje vopred fixovanud vlastnost urcitych l'udi. Je to oznacenie,
ktoré sa pouziva na niektorych l'udi so $pecifickym spravanim: Tito l'u-
dia sa stravuju skoro ako vegetariani, avsak konzumuja ryby. Hovorit
teda o ,peskaterianovi” neznamend pomenovat vlastnost ¢loveka, ale
skor vyclenit ¢loveka, u ktorého mézeme ocakavat urcity druh sprava-
nia: V restaurdcii si neobjedna hovidzi steak, uprednostni bezmdsita
stravu, zrejme sa nezamestnd na bitinku a pod.

Oponent bude mozno namietat: ,Kategoria ,peskateridna’ je evi-
dentne nasa pomocka, je to nés vytvor - ved l'udia nie st od prirodze-
nosti peskateriani alebo nepeskateriani -, ale predikaty ako ,zeleny”
oznacuju nieco vopred dané!” Konstruktivisticky vyklad Goodmano-
vych tivah v8ak poukazuje na to, Ze i také vyrazy ako , zeleny” funguju
podobne ako kategoéria , peskaterian”. Ani tu nejde o meno vlastnos-
ti. Ide tu skor o ndstroj na vyclenenie predmetov, ktoré sa za urcitych
okolnosti nejako spravaja: Ak s predmetom patriacim pod dany predi-
kat urobite X, stane sa Y; naopak, s takym predmetom sa za podmienok
P nestane Z a pod. Poukdzanim na konstruktivistické dosledky sa vsak
dostavam do kontroverznej oblasti. Pre potreby tejto reakcie staci tato
stru¢na zmienka o konstruktivistickom vyklade NZI (hlavne prikladu
s predikatom , zedry”).

Na zaver len zdoraznim, ze ak sa na NZI pozrieme v tomto svetle,
lepsie sa ukdze jej jadro. Prave predstavenie NZI zohl'adnujtice Good-
manov nominalizmus a celkovo uréity konstruktivisticky nadych jeho
avah umoznuje lepsie porozumiet zéhade samej. Ak sa naopak NZI
natiahne na Prokrustovo 16zko vykladu, ktory hovori o priamom po-
zorovani vlastnosti byt zeleny a byt smaragdom (a naopak o nemoznosti
pozorovania vlastnosti byt zedry) a ktory nase kategérie povazuje za
prirodzené nélepky takychto vopred danych vlastnosti, dostaneme ne-
korektnt prezentaciu Goodmanovych postrehov.

3 Zaver

V tejto reakceii pontkam kritiku Bielikovho predstavenia dvoch st-
visiacich problémov tykajucich sa testovania hypotéz, na ktoré pouka-
zali Hempel a Goodman. Hempel spochybriuje nazor, ze pozitivnhym



0 paradoxe havranov, o novej zahade indukcie a o ich predstaveni 541

pripadom vseobecnej hypotézy ,Vsetky A sti B” je iba A, ktoré je B.
Goodman navys$e problematizuje eSte prvotnejsi predpoklad, podla
ktorého vzdy plati, Ze A, ktoré je B, konfirmuje prislusnt hypotézu. Pri
prezentacii a kritike oboch zalezitosti sa Bielik doptusta chyb a neko-
rektného vykladu. Pri paradoxe havranov vynechava nutny predpok-
lad na jeho odvodenie a navy$e Hempelovi vycita, Ze neakceptuje mys-
lienku, ktort Hempel vedome a na zaklade logickej tivahy vyvracia.
Pri Goodmanovi chybne stotoznuje novt zahadu indukcie s prikladom
s predikatom , zedry”. Okrem toho prehliada Goodmanov nominaliz-
mus a svoju vyhradu stavia na otaznom predpoklade o distinkcii me-
dzi pozorovatelnymi a nepozorovatelnymi vlastnostami. Poksil som
sa preto este raz priblizit jadro problémov, na ktoré obaja autori pouka-
zuja a hlavne pri Goodmanovi som jeho tivahy zasadil do ramca, ktory
je mu vlastny. Na zaver som stru¢ne poukazal na (podla mma zauji-
mavé) konstruktivistické ¢itanie NZI a prikladu s predikdatom ,zedry”,
ktoré mozno ndjst napr. v pracach Hackinga a Rotha.

Bielik sice vo svojich ¢lankoch - okrem miestami konftzneho pred-
stavenia dvoch spominanych problémov - pontika i vlastné postrehy
ohl'adom testovania, jeho navrhy by si v8ak vyzadovali osobitnt reak-
ciu?
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