POZNAMKY K DISKUSII SEDIK VERZUS RACLAVSKY

Jevgenij Irsai

V casopise Organon F 14, 2007, ¢. 2 vrubrike Diskusie zaujal moju
pozornost text Jiftho Raclavského Ontologie hudebniho dila: platonismus vs.
,platonismus” (Raclavsky 2007). A ked'Ze tento text je reakciou autora na
kriticky ¢lanok Michala Sedika Pozndmky k interakcii troch svetov v teorii K.
R. Poppera (Sedik 2007), uverejneny tesne pred nim, musel som si prei-
tat aj text Michala Sedika, ktory bol zase reakciou na text Raclavského
O vlivu svéta 3 na svét 2 na prikladu hudby a védecké teorie (Raclavsky 2004).
Téato diskusia ma mimoriadne zaujala a tak som nasiel aj tento Raclav-
ského text.

Filozofia vzdy bola mojim, ako sa hovori, koni¢ckom, ale predsa, pro-
fesionalne sa venujem inym disciplinam, a to hudbe a vytvarnému ume-
niu. Preto si dovolim reagovat na tieto texty zpohladu hudobnika
a vytvarnika a difam, Ze tym prispejem k objasneniu niektorych kl'tco-
vych momentov tykajtucich sa tejto mimoriadne zaujimavej diskusie.
Chcem zdoéraznit, Ze mojim cielom nie je diskutovat’ o teérii K. R. Po-
ppera, ale upriamit pozornost autorov na niektoré zvlastne vyjadrenia,
nejasnosti a nepresnosti via¢sinou stvisiace s interpretdciou hudobného
alebo vytvarného umenia.

1

Je tazké nestihlasit s Raclavskym v bode, ze hudba je ,akustickym chve-
nim” alebo javom. TaktiezZ tplne stthlasim s tym, Ze kazdé dielo sa da
»zachytit na oscilograme” (Raclavsky 2007, 211) a kazdé dielo sa da vy-
jadrit jazykom ¢isel a reprezentovat graficky. Raclavsky pise: ,Sedik ne-
souhlasi a namit4, Ze neposlouchdme... néaké vinéni s takovou a tako-
vou frekvenci a amplitudou po urcity ¢as” (Raclavsky 2007, 212) a na za-
klade tohto citatu robi nasledovny zéaver: ,Sedik je tedy proti explikaci
provedeni hudebniho dila pomoci elementarnich pojmi fyziky.”

Lenze takyto citit som u Sedika nenasiel. Sedikova pasaz totiz znie
nasledovne: ,Nepocujeme predsa token 9. symfonie, teda nejaké vinenie
s istou frekvenciou a amplitddou v istom case, ale Beethovenovu Devia-
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tu” (Sedik 2007, 206). Ale toto méa celkom iny vyznam a navyse ide
o vytrhnutie Sedikovho tvrdenia z kontextu.

Domnievam sa vsak, Ze ide len o nepodstatné nedorozumenie, moz-
no aj nepresny preklad do cestiny. Ale ak prijmeme Raclavského nazor
o explikacii prevedenia diela ako grafu (funkcia z ¢isel do ¢isel), zaujimal
by ma priklad Obrdzkov z vijstavy od Modesta Musorgského. Jedna z naj-
znamejsich skladieb tohto ruského génia totiZ existuje eSte aj v orches-
tralnej verzii génia franctizskeho - Maurica Ravela. Aj ked akustické
chvenie a v3etky tie ¢isla, grafy atd’. st v pripade klavirnej a orchestral-
nej verzie aplné odlisné, predsa vieme, Ze st to Obrizky z vystavy od Mu-
sorgského. Samozrejme mohli by sme ndjst aj iné podobné priklady.
Casto skladatel sém spravi orchestralnu verziu nejakej svojej komornej
skladby. Napriklad Alfred Schnittke urobil orchestrdlnu verziu Sondty
pre husle a klavir ¢. 2. A napriek tomu, Ze orchestrdlna verzia na rozdiel
od klavirneho partu zékonite obsahuje niektoré zmeny, ¢o opit vedie
k odlisnym ¢islam, stale hovorime, Ze je to Sondta pre husle a klavir ¢. 2 od
A. Schnittkeho vo verzii pre husle a orchester. Pravdepodobne skuto¢ne
,neposlouchdme” len a len vinenie reprezentované grafom, ale predsa aj
nieco iné...

Raclavsky pise: ,Tento graf miizeme rozlozit do ¢tyf grafdi, z nichz
jeden udava délky tond (resp. not), jejich ¢asové trvani, druhy vysky
(zékladnich) tont, tfeti pak dynamiky (tj. hlasitost), ¢tvrty zas hudebni
barvy (tj. nastroje, které ty hlavni tény vyloudily)...” (Raclavsky 2007,
211). Vsetko to znie dobre, ale kde sa vlastne stratil rytmus - najzéklad-
nejsia hudobna zlozka? Autor sa tu dopustil malej nepresnosti. TotiZ ¢a-
sové trvanie a dizka ténov este netvoria rytmus. ,Hudebni ¢as je defino-
van tempem, rytmem a metrem” (Loudova 1998, 25). ,Rytmus” - piSe
Loudova dalej - ,pfedstavuje vnitini ¢lenéni metrickych jednotek na
pfizvuéné a neptizvucné castice, jejich ndsobeni a seskupovani.”

V Hudobnom terminologickom slovniku Jozefa Laboreckého ndjdeme na-
sledovnt definiciu pojmu rytmus, ktort pre dolezitost pochopenia tohto
pojmu a jasnejsieho pochopenia, v ¢om vlastne spociva rozdiel medzi ¢a-
som a rytmom, musime uviest celd: - ,Rytmus v hudbe - sp6sob ¢lene-
nia, striedania a zdoéraziiovania pohybového (tempového) postupu ¢aso-
vo usporiadanych ténovych dizok rézneho trvania. Toto konkrétne vnu-
torné ¢lenenie metrickych jednotiek moéze byt zhodné s metrickou pul-
zéciou, alebo moze byt s tiou v protiklade. Sthlas alebo napatie medzi
rytmom a metrom je jednym zo zdrojov dynamizmu v procese hud. die-
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la.” Dalej Laborecky definuje aj druhy rytmu, ale tie uz tu uvadzat ne-
budem.

Okrem rytmu sa v explikacii prevedenia skladby kdesi stratila aj ago-
gika.l

,V notovém zépise” - piSe Vilém Novak - ,jsou v kazdém okamziku
zaznamendny vsechny dtlezité slozky skladby, tj. tempo, vyska ténu,
dynamika, agogika a rytmus. Interpret podle néj vi, co ma v kazdém na-
sledujicim okamziku délat. Vétsina instrukci, které zdpis obsahuje, je
vsak vyjadfena vagné, a proto lze notovy zapis chapat jako fuzzy algo-
ritmus” (Novak 1997, 103). Pojem fuzzy algoritmus patri do matematic-
kej tedrie, ktord sa zaoberd problematikou nepresnosti. Teériou, motivo-
vanou snahou matematicky zachytit nepresnost prirodzeného jazyka.
Novak vo svojej stati Notovy zdpis jako fuzzy algoritmus zdoéraziuje, ze
,Provedeni hudebni skladby se v8ak neda redukovat jen na mechanické
prehrani jednotlivych tont v pfesnych vyskach a délkach. Chybi ta ne-
kone¢na fada jednotlivé nepostiehnutelnych nepfesnosti ve vijsce, barve,
délce, pauzdch atd., které teprve vytvareji opravdovy umeélecky zazitek”
(Novak 1997, 100).

2

Na ilustraciu problému komponovania Raclavsky vybera postupnost
ténov c-g a uvazuje nad tym, Ze ,nekvalitni skladatel by si jako pokraco-
vani vybral e a vysel by mu otfiskany, nudny, esteticky nezajimavy roz-
lozeny akord C dur. Pfijeti a-d-e by nés ale vedlo k (feknéme rockové)
pentatonice [?! ]. 1.2], coz by se libilo rockerdm..., f-a-d by esteticky za-

1, Agogika v hudbe (z gréc.) - nepatrné stylové esteticky a tektonicky adekvatne zmeny
tempa, dynamiky a metrického plynutia skladby ako vnimatelné ¢asové vztahy; (...)
Tieto metrorytmické a tempové zmeny nie st vobec, alebo st len ¢iasto¢ne, fixované
v notovom zépise hud. diela.” (Laborecky 1995). Mohli by sme sa eSte zmienit aj o ta-
kych hudobnych prostriedkoch, akymi st artikulacia a tvorenie ténu, ktoré st neodde-
liteInou ¢astou hudobného diela a jeho interpretacie a takisto st len ¢iasto¢ne fixované
v notovom zépise.

2 Povazujem za potrebné upresnit, Ze slovné spojenie (poeticka metafora) ,rockové pen-
tatonika” v tomto konkrétnom texte dost nezmyselné a zavadzajtce. Musim zase cito-
vat' slovnik Laboreckého: ,Pentatonika (z gréc.) - pat'stupiiovy téonovy systém znamy
vo vyspelych mimoeurépskych kulttrach, (...) rozliSuje sa anhemitonicka (bezpolté-
nova) a hemitonicka (diatonickd, polténova)” (1998, 171). ,Stupnica pentatonickd - to-
nové rady, s ktorymi sa stretdvame v najstarej gréckej hudbe, u Ciftanov a niektorych
inych narodov” (1998, 219). To znamena, Ze ked’ mame iba tri tény, hovorit o pentato-
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pusobilo na milovniky klasiké harmonie, atp.” (2007, 221). Bohuzial,
musim skonstatovat, Ze podobné tvrdenia st trochu zavadzajtce. Akord
vytrhnuty z kontextu, ¢i uz C dur, ¢ mol, ¢i f-a-d (¢o je mimochodom
predsa d mol), pripadne nejaky iny, je sotva mozné, korektné a opravne-
né posudzovat esteticky. Na druhej strane, keby mal Raclavsky predsa
pravdu a vedel by dokazat' svoje tvrdenie nejakym vyskumom alebo ex-
perimentom, bol by to tZzasny objav a tplny prevrat v muzikolégii.
Mohli by sme potom jednoducho uréit’ kritérid kvality hudobného diela.
Vsetky diela skomponované povedzme v ténine C dur by bolo mozné
zaradit do kategorie nekvalitnych, a diela skomponované v d mol do ka-
tegorie kvalitnych diel, ¢o by bez problémov vyriesilo ob¢as vel'mi napa-
té muzikologické diskusie.

3

,Kvalitni skladatel” - pide Raclavsky dalej (2007, 221 - 222) - ,kdyz po-
znd kvalitni motiv, ho musi umné variovat, aby zkonstruoval krasnou
skladbu”. R4d by som vedel, ¢o je predsa ,kvalitni skladatel”,® ¢o zna-
mend ,kvalitni motiv”, ,umné variovat” a “krasna skladba” a ¢i existuja
nejaké grafy alebo tabulky, podla ktorych sa to da zistit. Ak ano, rad by
som sa k nim dostal.

4

~Zatnéme konstatovanim, ze bézni lidé (estetiky nevyjimaje) maji na-
prosto nejasno, v ¢em vlastné to komponovani spociva...” - takto meta-
foricky sa vyjadruje Raclavsky (2007, 221). Neviem, ¢o na to estetici, ale
,bézni lidé” sa moézu aj urazit za takato zvlastnu diskrimindciu.
A taktiez by ma velmi zaujimalo, ktory ¢lovek je este bezny a ktory uz
nie. Azda aj na to st nejaké grafy?

nike je este predcasné. Pojem rock (angl.) - ,skratené rock and roll - Zaner populdrnej
hudby v polovici 50. rokov (XX. storocia, J. I.), syntéza afroamerickych podnetov, prv-
kov rhytm and blues, soulu, country and western” (Laborecky 1998, 194).

3 Tato terminoldgia mi pripomina frazeoldgiu z ¢ias socializmu, ked” uréiti funkcionari
poucovali, ¢o je dobré, o je zI¢, a ako treba komponovat. Myslel som, Ze tie ¢asy st uz
preg, ale ako vidiet, mylil som sa.
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5

Sedik vo svojej stati ako priklad uvadza Rauschenberga, ktory vygumo-
val kresbu de Kooninga. Raclavsky na to reaguje: ,Pfedné nevim, proc¢
nékdo do problematiky ontologie hudebniho dila zapléta priklad z vy-
tvarného uméni, jedna véc je ale zcela jasna: Sedik nerespektuje onu de-
finici type-u (ta kresba prosté neni type-m)...” (Raclavsky 2007, 215).

Mne osobne vObec neprekaza, ked niekto dava priklady z vytvarné-
ho umenia (resp. literatiry, poézie, filmu atd’.), ked sa snazi o vysvetle-
nie hudby. Mozno preto, ze sa dlhé roky venujem prave tymto dvom
disciplinam a z histérie umenia pozname vela prikladov podobnej dvoji-
tosti - Schonberg, Kandinsky, Duchamp, Curlyonis, Richter atd. A na-
koniec mojim cielom nie je, ako som uviedol vyssie, posudzovat, kto
reSpektuje alebo nerespektuje definicie tokenov a type-ov. Priklad uve-
deny Sedikom (vygumovanie kresby de Kooninga), je v histérii umenia
nielen vel'mi znamy, ale hréd aj velmi délezitt dlohu v ponimani celého
kontextu umenia XX. storocia, teda nielen vytvarného umenia. Predsa
musime priznat, Ze v kone¢nom doésledku ma aj Raclavsky svoju pravdu,
ked' zdorazriuje odli$nost hudobného a vytvarného diela.

Kazdopadne ma vsak zaujal jeho odvetny priklad: ,Pfesto se ptejme,
co se stane s Beethovenovou Devatou, kdyz z Beethovenova autografu
Devéaté vymazeme posledni notu, ptejme se, co se stane s Beethovenovou
Devatou, kdyZ ji na néjakém koncerté orchestr zahraje bez posledniho
tonu. Beethovenové Devaté sa podle nasich zakladnich intuic nestalo nic.
Nasledkem hérostratovské akce tu prosté madme jen poniceny autograf
a nasledkem sabotaze pfislusnym hudebnikem pokazené provedeni” (Rac-
lavsky 2007, 215).

Nepochybujem, Ze aj estetik, aj bezny ¢lovek pochopi, Ze je to priklad
absolttne nekorektny. V Raclavského neadekvatnej reakcii vidim chybu
Sedika, ktory neobjasnil, o o mu (Sedikovi) vlastne ide. Kazdy predsa
nemusi vediet o pripade Kooningovej kresby, aj ked' sa zaobera filozo-
fiou a pise o ontoldgii hudobného diela. Totiz, aby sme spravne pochopi-
li, ¢o mal pravdepodobne na mysli Sedik, musim vysvetlit, ze keby
Rauschenberg z Kooningovej kresby vygumoval iba jeden milimeter,
v tom pripade by sme mohli prijat patetiku Raclavského. Ale Rauschen-
berg vygumoval celt kresbu tak, Ze ostali len stopy pévodného tusu
a ceruzky.

To znamena, ze by sme mohli napriklad z partitiry (alebo autogra-
fu) Deviatej trebars vymazat takmer vsetky tény a nechat napriklad
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iba vrchné a spodné hlasy (ba moZzno aj menej), alebo vymazat vac¢sinu
noét z partitary podla principu aleatoriky a takto uviest na koncerte. Az
potom si polozim otdzku: ¢o sa zmeni na Beethovenovej Deviatej? Pod-
I'a nasich zakladnych intuicii uz sotva mézem tvrdit, Ze sa ni¢ nezme-
nilo. Zmenilo sa vsetko. Z pdvodnej sa stala tplne ind skladba. Nako-
niec si pravdepodobne treba uvedomit, ze Rauschenberg nevymazal
kresbu de Kooninga len tak, samovolne, ale po dohode so samotnym
de Kooningom a na tomto projekte precizne pracoval okolo Sest tyz-
diov.

6

V nemenej zaujimavej Raclavského stadii O vlivu svéta 3 na svét 2 na ptik-
ladu hudby a védecké teorie, ktort vlastne kritizuje Sedik z pohladu Poppe-
rovej teérie, ma zarazila nasledovna pasaz: ,V onom nadobla¢ném misté
(,hypertranios topos”) jsou vsechny kombinatoricky hudebni skladby
dédny amy (v duchu platonistického zargonu) tvrdime, Ze jen na par
z nich dosud upfelo lidstvo sviij ,,dusevni zrak” ¢i lépe predstavivost, ze
hudebnici tyto skladby jen objevuji...” (Raclavsky 2004, 276).

Samozrejme aj tak sa da nazerat na svet hudby. Aj ked' v tomto tvr-
deni vidim urcity nesdlad s Raclavského tvrdenim (pozri Raclavsky
2007, bod 1III) a okamzite sa vynara jednoducha otazka: ,KedZe st ndm
tie skladby naozaj dané a niekde uz existuji, preco potom ,kvalitni
skladatel” musi ich este ,umné variovat”?

,~Mimochodem,” - pokra¢uje Raclavsky d’alej - ,,ze jimi” (hudobnik-
mi J. I.) ,dilo prochazi, Ze oni dilo jen zaznamendvaji, prohlésilo jiz ne-
malo umélct” (Raclavsky 2004, 276).

Mrna osobne vobec nezaujima (¢i uz som kvalitny, alebo nekvalitny
skladatel), ¢i tie skladby, ktoré komponujem uz niekde existuju, a ¢i ja
ich komponujem, variujem alebo objavujem. Ale mimochodom v Raclav-
ského texte (2007, 220) ndjdeme aj takti zaujimavu pasaz, v ktorej proti-
re¢i sdm sebe a to: , Ackoli isoucasni skladatelé jsou nechté obétmi
romantickych teorii Tvlrce (a proto jim nesmime kazdé slovo vé-
Fit...).” Zd4 sa mi to zvlastne a trochu mimo logiky. Ked potrebujem
niec¢o potvrdit, tak sa opieram o vyroky skladatelov, ale ked nepotre-
bujem, tak im odrazu neverim. Pre¢o, pytam sa potom, by som mal ve-
rit’ filozofovi?
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Podobné diskusie sti velmi podnetné a som rad, Ze toto ¢islo Organonu F
sa mi dostalo do rik a Ze som sa mohol obozndmit s dvoma rozdielnymi
nazormi na problematiku, ktord mi je blizka a ktorou sa z iného uhla po-
hladu zaoberam cely Zivot. Na zaver by som este chcel opravit Raclav-
ského mensiu nepresnost. Na strane 227 autor piSe: ,,... esteticky posu-
zujeme Ligetiho klavirni Monument jakoZzto pfedni dilo klavirni literatu-
ry (hudebni zanr ,sélo pro klavesovy nastroj”)” (Raclavsky 2007).
Skladba Monument od Ligetiho je totiz ¢astou triptychu pre dva klaviry.
Presny nazov je Drei Stiicke fiir zwei Klaviere. V Ziadnom pripade nie
pre sélo a nie pre klavesovy néstroj. A to je podstatny a dolezity rozdiel.

Katedra skladby a dirigovania
Tanecnd a hudobnd fakulta VSMU
Zochova 1

811 03 Bratislava
eirschai@hotmail.com
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