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Povazuji pravé probihajici diskusi o existenci pro svou osobu za zaji-
mavou a inspirujici. Zalezi mi proto na tom, abychom v ni pro mnozstvi
nadhozenych otazek neztratili cervenou nit a nenechali ji rozpliznout.
Nejvhodnéjsim néstrojem k dosazeni toho cile se mi zd4, budeme-li si
obcas pfipominat, o¢ v ni vlastné bézi ¢i ¢eho se tyka. Jen tak dokdzeme
rozli$it podstatné otazky, které fesime, od nepodstatnych (tfeba o sobé
velmi zajimavych) odbocek. Pokusim se o to napoprvé sam.

Diskuse se tyka predevsim otazky, zda Ize predikat existence vypo-
vidat s uzitkem i o individuich. Na zptsobu, jimz bude zodpovézena
tato otdzka, zavisi feSeni druhé otazky, zda mohou byt nékterd indi-
vidua kontingentni. Bylo, myslim, dosazeno dohody v tom, ze Frege,
jehoz Dialog s Puinjerem dal k diskusi podnét, nepopira, Ze existenci lze
predikovat o individuich, ale popird, Ze ji Ize o nich predikovat s uZit-
kem. Je totiz pfesvédcen, ze by takova predikace nepfinasela zadnou
informaci, protoze by se v ni tvrdilo pouze to, co se jiz stejné pfedem
predpoklada.

Protoze v nasi diskusi vystupuji jako obhajce teze, Ze existenci vy-
povidat o individuich s uZitkem 1ze, uvedl jsem na obhajobu své teze, ze
nékdy uvazujeme o univerzech existenéné nehomogennich a zastéval
jsem tezi, ze p¥ipusti-li se takova univerza (uvedl jsem dva piiklady),
je tfeba pfipustit, ze predikovat existenci o individuich mtize néjakou
informaci pfinaset. Pfipustit existenéné nehomogenni univerza vsak
predpoklada, ze vedle individui, jez existuji realné, se pfipusti i exis-
tence individui, kterd existuji jinak nez redlné (j. intencionalné). Zda
takova jsoucna - nazyvame je ,fiktivni” - vskutku existuji, vyvolalo
vsak pochybnosti.

Podnét k pochybnostem o existenci fiktivnich individui dal logicky
systém, tzv. TIL-ka, v jejimZ rdmci se existence fiktivnich jsoucen nepii-
pousti. Prof. P. Materna presvédcivé ukazal, jak se 1ze v ramci TILky
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vyrovnat s (podle jeho minéni) domnélou existenci fiktivnich indivi-
dui, a také prispévky jiného stoupence TILky, doc. J. Raclavského jdou
podobnym smérem. V té souvislosti bych rad zdtraznil, Ze TILka jako
takova neni pfedmétem nasi diskuse: patti do ni pouze, pokud pFinasi
né&jaké arqumenty proti existenci fiktivnich individui. Takové argumen-
ty v8ak nelze hledat ,uvnitt” TILky: TILka totiz zfejmé neni logicka
soustava, v jejimz ramci by se k popfeni existence fiktivnich individui
teprve dospivalo. Je to soustava, kterda naopak neexistenci fiktivnich in-
dividui jiz pfedem (abych tak fekl ,a priori”) pfedpoklada. A pravé
tento apriorni, vné TILky vznikly pfedpoklad, a pouze on, je pfedmétem
sporu. Zabyvat se timto pfedmeétem je ovsem prace svou povahou filo-
soficka, nikoli odborné logicka (tj. nejednd se o néjaky technicky detail
v ramci TILky).

Po téchto avodnich poznamkach bych rad po fadé odpovédél svym
oponenttim, a nejprve prof. P. Maternovi.

1 Odpovéd prof. Maternovi

Yo X4

Maternova replika' sestava ze tii ¢asti. Prvni je nadepsana: ,Jesté
jednou: vyrazy jazyka nemluvi o jednotlivindch”.

Nejsem si zcela jist, zda se mi podaftilo pochopit zcela presné Ma-
terntiv zde obsazeny vyklad, ale zda se mi, Ze neobsahuje zadny za-
vazny argument ve prospéch teze, o jejiz dtikaz jsem ho zadal, totiz ze
jestlize se ve vété (typu ,hodinky Pavla Tichého jsou vyrobeny ve Svy-
carsku’) mluvi o konkrétnim hmotném télesu, pak této vété nelze bez znalosti,
o které konkrétni téleso se jednd, rozumét”. Jsem proto nadale presvédcen,
ze vété o Tichého hodinkach rozumim a Ze je v ni fe¢ o urcitém, je-
diném hmotném pfedmétu, ktery Tichému v urcité dobé nalezel. Na
tom podle mého minéni nic neméni, Ze na zakladé vyrazu ,hodinky
Pavla Tichého” nemohu rozhodnout, které z hodinek, které prichazeji
v avahu, to ,konkrétné” jsou. Je-li vSak uvedena véta pravdiva, vim,
Ze tyto hodinky v dobé, kdy byla véta pronesena existovaly, a znam
metody, jak tyto hodinky, pokud nyni jesté existuji, identifikovat. Po-
dobné k tomu, abych mohl mluvit o , nejstarsim obyvateli dnesni Var-
Savy” nepotfebuji, aby mi byla doty¢na osoba osobné pfedstavena a ja
ji v tomto smyslu ,znal”. Jestlize Jerzy Kochanowski, socidlni pracov-
nik varsavského magistratu, jenz nejstarstho obyvatele Varsavy osobné
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znd, fekne ve Varsavé: ,nejstarsi obyvatel Varsavy je stolety” a ja, ktery
nejstarsiho obyvatele Varsavy nikdy nevidél, feknu v Praze zarovern:
,nejstarsi obyvatel Varsavy je stolety”, pak Jerzy ve Varsavé a ja v Pra-
ze mluvime oba zfejmé o téZe jednotlivé osobé. Sam Tichy ve své zna-
mé stati o individuich a jejich rolich pfipousti, Ze zde (ovsem pry jen
,na prvni pohled”) nejde o problém. A pro¢ tedy, kdyZ to ,na prvni
pohled” problém neni, se to ,na druhy pohled” v problém pojednou
proméni? To zd@vodiiuje Tichy rznymi tvahami, jejichz spole¢nym
rysem je, Ze vychazeji z neprithledného vyse uvedeného piedpokladu,
Ze jestlize se v uvedené veté mluvi o konkrétnim hmotném télesu, pak této vété
nelze bez znalosti, o které téleso se jednd, rozumet. Tento pfedpoklad vsak
ani neni bezprostredné evidentni ani nebyl prokazan.

Tésim se samoziejmé na Maternovu odpovéd, ale myslim zéroven,
Ze filosoficky rozhovor je zdafily nejen, pfesvédci-li jeden Gcastnik dru-
hého (zkuSenost uéi, ze k tomu dochazi zfidka), ale tspéchem je i to,
dojde-li k vzajemnému vyjasnéni stanovisek. Mam dojem, toho jsme
snad dosahli.

Vratme se v8ak nyni jesté k mé tezi o intenciondlnich individuich.
Predpokladejme, Ze ¢teme béji, v niz se fikd, ze ,nejmladsi jednorozec
si zlomil nohu”. Je to v ramci béje pravda? Samoziejmé, jestlize se to
v béji jako pravda uvadi. A samozfejmé to neni pravda, uvadi-li se to
v bdji jako nepravda (tvrdi-li to v oné baji napf. zly kouzelnik, jemuz
baje pfisuzuje tmysl tou vétou nékoho oklamat).

Uvddi-li se vsak v bdji véta ,nejmladsi jednoroZec si zlomil nohu” jako
pravdivd, pak v bdji existuje nejmladsi jednoroZec se zlomenou nohou. Neexis-
tuje tam samoziejmeé realné, nybrz néjak jinak, ,intencionalné”. Tolik
k mému stanovisku.

V prvni ¢asti své repliky Materna jesté poznamenava, Ze nerozumi
mému tvrzeni, Ze intenze (chapeme-li je jako funkce), lze pfipustit nej-
vy$ v oblasti matematiky (kde je stoupenci TILky povazuji - pravem
- za zbytecné, ale nikoli v oblasti materidlnich individui. Pokud chce
Materna ¢i néjaky jiny ¢tenaf rozumét mému tvrzeni, prosim, aby vé-
noval pozornost mému v tomto ¢asopisu pred lety zvefejnénému ¢lan-
ku: Poznamky k nékterym ontologickym a sémantickym pfedpokla-
dém TILky.> Nemyslim si vsak, Ze by byl pravé nyni vhodny okamzik
odbocovat k tam rozvinuté problematice.

2 Sousedik (2003).
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Druha ¢ast Maternovy repliky je nazvana prosté ,Fiktivni indivi-
dua”. Materna v ni vybizi mé i jiné ke studiu Tichého teorie o tom-
to namétu vylozené v jeho knize o Fregovi. Omlouvam se, Ze tomuto
vybidnuti v tomto okamziku nevyhovim a v diskusi o Tichého teorii
nebudu pokracovat. Tato teorie neni hlavnim ndmétem nasi diskuse,
jejim nameétem v této jeji fazi je, zda existuji fiktivni individua. K té véci
vsak Tichého TILka nemd mnoho co povédét, protoze se jedna o logic-
kou teorii koncipovanou na pfedem zaujatém stanovisku, Ze tomu tak
neni. Tichého nauka o fiktivnich individuich je pokusem ukézat, jak
je mozno se v ramci TILky vyrovnat s obtizemi, které jsou se zaujetim
takového stanoviska spojeny. To pro mne neni nyni zajimavé, protoze
obhajuji teorii, v jejimZ ramci podobné obtize viibec nevznikaji.

K obéma jiz uvedenym ¢astem své repliky pfipojuje Materna jesté
zavére¢nou poznamku, v niz formuluje nésledujici tvrzent: ,, JestliZe Biih
existuje, pak materidlni objekty existuji kontingentné”. Zde by bylo dobré
védeét, v jakém vztahu jsou podle Materny materidlni objekty k holym
individuim. Zahrnuje-li kazdy materidlni objekt nejméné jedno holé
individuum, pak snad ale ty materidlni objekty veskrze kontingentni
nejsou? V tom piipadeé by ale bylo tfeba popfit konsekvent Maternovy
implikace a pouzit modus tollens!

Ale to v8e jen na okraj, lezi to mimo ramec toho, o¢ nyni v nasi dis-
kusi jde.

2 Odpovéd doc. Raclavskému

J. Raclavsky je podobné jako prof. Materna stoupencem TILky a usi-
luje ji prohloubit tam, kde se domniva, Ze je toho zapotiebi.?

V nasi diskusi, jak jsem jiz naznacil, nejde vsak o imanentni problé-
my TILky, nybrz o intencionélni individua. Takova individua Raclav-
sky jako vérny interpret Tichého nepfipousti, pfindsi nicméné k feseni
jejich problematiky nékteré zajimavé podnéty. S tmyslem vysvétlit ja-
dro své (resp. Tichého) koncepce nas vybizi, abychom si pfedstavili, ze
¢teme roman zacinajici slovy napt. , Kiliniki je velikd”. V ramci Tichého
systému mame, podle Raclavského ¢tyfi moznosti jak vyznamu slova
,Kiliniki”, jeZ jsme dosud nikdy neslyseli, rozumét. Mtize to byt 1) tri-
vializace individua, 2) trivializace individuového atadu, 3) individuo-

* Raclavsky (2011).
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va proménnd, 4) nic. ProtoZze pfijatelnd je pry jen moznost 3), Raclavsky
se k ni priklani a vysvétluje v dalsim, jak ji rozumét.

Co k tomu fici? Domnivam se, Ze Raclavského tvahy vychazeji z ne-
aplné disjunkce, protoze bez (vécného?) odiivodnéni opomiji moznost,
ze ,Kiliniki” oznac¢uje néjaké intenciondlni individuum. Jenze pravé o
toto, zda mtizeme pfipustit ontologii, v niZ se vyskytuji intenciondlni
resp. fiktivni individua, v nasi diskusi prave jde!

Pokousim se proto hdjit tuto patou, Raclavskym pominutou moz-
nost, jak rozumét slovu ,Kiliniki”. Nacrtnu tentokrat ale jen zbézné,
jak se ze svého stanoviska divam na piiklad, jehoZ pomoci Raclavsky
objastiuje své stanovisko.

Predpokladejme tedy, Ze chceme ¢ist urcity roman. Za¢neme pocti-
vé predmluvou, v niZ autor mimo jiné prohlasuje, ze , vSechny v roma-
nu vystupujici osoby jsou zcela vymyslené a jejich pfipadnéd podobnost
s osobami skute¢né zijicimi je zcela nezamyslena” a vezmeme v sou-
vislosti s tim na védomi, Ze osoby, o nichz budeme ¢ist, nejsou néjaka
individua vyskytujici se v aktudlnim svété, nybrz Ze jsou to individua
autorem vymyslena (,fiktivni”). Zapamatujeme si to a za¢neme ¢ist
vlastni roman, jehoZ prvni véta zni napt.: ,Kiliniki je vysokd”. Vime
nyni, ze Kiliniki je konkrétni, a¢ romanopiscem dosud nedostate¢né
popsané, fiktivni individuum, a to individuum vysoké. Nevime tedy
dosud, mini-li autor ndzvem ,Kiliniki” néjakou napf. sopku ¢i divku vy-
soké postavy. Vime, Ze autor tomuto individuu pfipsal v romédnu fadu
vlastnosti, s nimiz nas bude v préibéhu ¢etby postupné seznamovat.
A to ovSem neznamend, Ze Kiliniki znamend néco libovolného: je to
v ramci romanu od zac¢atku do konce individuum s uréitymi vlastnost-
mi, my jen dokud roman nedocteme, nevime, které vsechny vlastnosti
to (kromé vysky) jsou. Prave proto ¢teme se zajmem dal a autor nas po-
stupné seznamuje s vlastnostmi a vztahy, jimz Kiliniki obdaftil (dobry
autor tradi¢niho romanového zanru nas s nimi seznamuje tak, Ze v nas
vytvéri zvédavost, napéti, souciténi atd.).

Z uvedeného prikladu je patrné, ¢im se 1isi pojeti, které zastdvam, od
Raclavského. Prosim doc. Raclavského, aby mi prominul, Ze s nim nyni
nebudu déle rozmlouvat o podrobnostech jeho a Tichého teorie fiktiv-
nich jsoucen. Pro nasi diskusi jsou podle mého minéni zajimavé nyni
pouze filosofické predpoklady Tichého teorie. Tichého teorie muze byt

*  Za vécné odavodnéni nemohu povazovat, kdyZz Raclavsky své stanovisko

odavodiiuje pouze tim, Ze tak uci Pavel Tichy.
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i zcela konzistentni, a pfece nepftijatelnd, vychdzi-li z neevidentnich a
nedostatecné zdtivodnénych filosofickych predpokladi.
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