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ABSTRACT: The article presents a second part of an interpretation of the intention of
Wittgenstein’s Tractatus. The intention itself used to be considered a rather marginal
topic until so called new-Wittgenteinian interpretations. The present article considers
main sources to show what kind of content we can ascribe to the book. Its aim is to
prove that Tractatus is not purely practical exercise, however, without stripping the
book of its therapeutic side. This second part continues with interpretation of Wittgen-
stein’s correspndence with Russell, Frege, Ficker and comes to the conclusion for both
parts considering mutual relation of all the sources.
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Nasim cilem je zde vyklad zaméru Wittgensteinova Traktdtu. Prame-
nem je ndm jednak kniha samotnd, hlavné jeji pfedmluva a motto, kterym
byl vénovan predchozi dil ¢linku, jednak dobova korespondence s Russel-
lem, Fregem a s nakladatelem Fickerem, ve které se jim Wittgenstien po-
kousi vysvétlit, o¢ mu v knize slo. K té pfejdeme nyni.
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1. Dopis Russellovi

Dilezitym zdrojem pro pochopeni ziméru knihy je Wittgensteiniv do-
pis Russellovi z 19. srpna 1919:

Obavam se, ze Vam doopravdy nedosel myj hlavni narok, k némuz je ce-
la zalezitost s logickymi vétami jen mezikrokem. Hlavni pointou je teo-
rie toho, co lze vyjadfit (gesagt) vétami — tj. jazykem — (a co lze myslet,
coZ je totéz) a co vétami nelze vyjadrit, nybrz pouze ukdzat (gezeigt); coz
je podle mé kardinalni problém filosofie.

Poslal jsem sviij rukopis také Fregovi. Napsal mi pfed tydnem a pfi-
pada mi, ze z toho vSeho nepochopil ani slovo. Mohu tedy jen doufat, Ze
Vis brzo uvidim a vSechno Vam vysvétlim, protoze je velice tézké, kdyz
neni duse, kterd by Vam rozuméla!’ (Wittgenstein 1997a, 124)

Wittgenstein odpovida na Russelliv dopis, ktery shrnoval jeho dojmy
z prvnich dvou precteni rukopisu. Russell byl velmi povzbudivy a zdroven
kladl nékteré konkrétni technické otazky. Wittgenstein sice ve své odpovédi
nejprve pise, Ze nemd po ruce text, takze si netroufd na jednotlivé otazky

1 “Now I'm afraid you haven’t really got hold of my main contention, to which the

whole business of logical prop[osition]s is only a corollary. The main point is the theory
of what can be expressed (gesagt) by prop[osition]s — i.e. by language — (and, which
comes to the same, what can be thought) and what can not be expressed by
proplosition]s, but only shown (gezeigt); which, I believe, is the cardinal problem of
philosophy. I also sent my M.S. to Frege. He wrote to me a week ago and I gather that
he doesn’t understand a word of it all. So my only hope is to see you soon and explain
all to you, for it is very hard not to be understood by a single soul!” (Wittgenstein
1997a, 124). Wittgensteinovy dopisy Fregovi se nedochovaly. Mdme pouze Fregovy do-
pisy Wittgensteinovi, z nichz je zfejmé, ze Frege ulpival na technickych otazkich vic nez
Russell a knihu ¢etl disledné jako akademicky spis. Pfitom dokdzal (mimochodem po-
moci stejného citdtu z Lessinga, jaky o nékolik let pozdéji pouzil Heidegger ve vénovani
své prvni knihy svému uditeli Husserlovi) pregnantné vystihnout povahu Wittgensteino-
vy knihy, kdyz vysvétloval, co mu na ni vadi: ,To, co mi pisete o cili své knihy, je mi
vzdalené. Dojit k nému muize jen ten, kdo myslenky v ni vyjadfené uZ sim promyslel.
Radost z cetby Vasi knihy nebude tedy pochazet z obsahu, ktery je ui znidmy, nybrz
z formy, v niZ se snad vyjevi néco z jedine¢nosti jejiho autora. Plisobnost knihy bude tu-
diz spise umélecka nez védeckd; co se v ni fika, je druhotné oproti tomu, jak se to fikd.
Ve svych pozniamkdch jsem vychdzel z predpokladu, Ze hodlite sdélovat novy obsah.
A pak by nejvétsi zfetelnost rozhodné byla nejvétsi krisou.“ Fregv dopis Wittgenstei-
novi z 16. zdfi 1919, viz Frege (2011, 40).
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odpovidat, ale nakonec to stejné¢ déld, takze vidime, jak bere Russellovy
otazky vazné a ocividné pfitom bere vainé také jednotlivé prvky toho, co se
standardné interpretuje jako nauky obsazené v Traktdtu (vysvétluje mu roz-
dil mezi faktem a stavem véci, povahu toho, ¢emu fikd ,myslenka“ a jeji vztah
k tomu, ¢emu fika ,fakt®, resp. odpovidd na otizky ohledné povahy jejich
slozek — zda jsou to slova, nebo zda je myslenka néco dusevniho apod.). Ve
vySe citované pasazi to vSe sice oznacuje jen za krok k naplnéni hlavniho ci-
le, ale zdroven nijak nenaznacuje, Ze by onen hlavni cil tento mezikrok zpét-
n¢ diskvalifikoval. Zd4 se, ze parcidlni traktdatovské nauky bere Wittgenstein
vazné jako pravdivé teorie, které ovsem slouzi jesté né¢emu dalsimu, co je
obsahem citované pasaze.

Na této pasizi je pak nejndpadnéjsi, Ze i tuto hlavni pointu knihy Witt-
genstein oznacuje za teorii. Jde podle néj o systematické rozliseni toho, co
Ize vétami fici a co jimi lze ukazat. A pfitom ztotoinuje prvni ast rozliseni,
tedy to, co lze vétami Fici, s tim, co lze myslet. To, co nelze fici, nybrz pou-
ze ukdzat, tedy podle Wittgensteina zfejmé nelze myslet.

Neméné zajimavé je podivat se na Wittgensteinovy odpoveédi na nékeeré
jednotlivé Russellovy otazky. Aspon jedna z nich podle Wittgensteinovych
slov ,se tyka kardindlni otazky toho, co lze vétou vyjadrit a co nelze vyjadrit,
nybrz pouze ukazat.“ Wittgenstein zde tento rozdil Russellovi vysvétluje na

ptikladu:

Jen pomyslete, Ze to, co chcete fici zddnlivou vétou ,existuji dvé véci', je
ukdzdno tim, Ze existuji dvé jména, jeZ maji riizné vyznamy (nebo tim, ze
existuje jedno jméno se dvéma vyznamy). Véta, treba ¢(a, b) nebo
(39, %, y).9(x, y) nefika, ze existuji dvé véci, fikd néco zcela jiného; ale
at je nebo neni pravdivd, ukazuje, co jste chtél vyjddrit, kdyz jste fekl
,existuji dvé véci'.” (Wittgenstein 1997a, 126)

A o néco nize reaguje na Russellovu vyhradu, Ze je nutné, aby byla dana vé-
ta, Ze jsou dany vSechny elementarni véty:

2 “Tust think that, what you want to say by the apparent proplosition] ‘there are 2

things’ is shown by there being two names which have different meanings (or by there
being one name which may have two meanings). A prop[osition] e.g. ¢(a, b) or
(39, x, y).9(x, y) doesn’t say that there are two things, it says something quite different;
but whether it’s true or false, it shows what you want to express by saying: ‘there are 2

>

things’.” Wittgenstein Russellovi 19. srpna 1919, viz Wittgenstein (1997a, 126).
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To neni nutné, protoze je to dokonce nemozné. Zidna takovd véta neni!
To, ze jsou dany vsechny elementirni véty, se ukazuje tim, Ze neexistuje
v ;. v v ’ ’ / ’ 3 o
zadnd, jez by méla elementdrni smysl, ktery by nebyl dan.” (Wittgen-
stein 1997a, 126)

Pry jde o stejny pfipad, jako ve vyse citované odpovédi. Dobfe utvofené
formalizace tady nejsou oznaceny za zdanlivé véty, a dokonce je zfejmé, Ze
néco fikaji a maji pravdivostni hodnotu. Naproti tomu véta bézného jazyka,
kterou zachycuji, je oznacena za zdanlivou. Zaroven je tim, co ony formali-
zace ukazuji. Presnéji, ony formalizace ukazuji to, co se snazime fici pouzi-
tim oné pry zdinlivé véty béiného jazyka. Po formalizaci vidime, ze jejim
vysledkem je jind véta, resp. véta, kterou bychom do bézné reci prelozili ji-
nak. Pojmové pismo tady slouzi ujasnéni myslenek, protoze znemoziiuje
formulovat nesmysl.

Pointou knihy by podle dopisu mélo byt systematické rozliSeni mezi fi-
kanim a ukazovanim. Tim by se také mél fesit onen kardindlni problém fi-
losofie. Rozliseni by mélo byt také klicové pro to, co Wittgenstein v pred-
mluvé oznaluje za druhy cil knihy: ukdzat, jak mailo se vyfesenim filosofic-
kych probléml dosihne.

Dopis Russellovi tedy potvrzuje rozdéleni cilt knihy na feseni néjakého
souboru problémid a poukaz na jistou neuspokojivost takového feseni.
Wittgenstein Russellovi fika, Ze problematika, které se tykaji jeho otazky, je
pouze prostiedkem k dosazeni dalsiho cile. A ten je specifikovan jako rozli-
seni fikini a ukazovini s tim, Ze pravé on se tykd toho, co je pro filosofii
podstatné. Wittgenstein sice neztotoinuje vyslovné dvojici z pfedmluvy
s dvojici z dopisu, ale pokud predpoklidime, ze Russellovi nechce cosi pod-
statného ohledné cile knihy zamlcet, je namisté pouzit dopis také jako vy-
kladovou pomticku k pfedmluvé. A pak mizeme brat otazky kolem ,logic-
kych vét“ vztdhnout k prvnimu bodu a rozliseni fikat/ukazovat k druhému
bodu, totiz k tomu, ze kniha néco ,ukazuje“. Teoretické rozliSeni fikat/
ukazovat tedy nemusi byt vyslovné totozné s druhym zdrojem hodnoty kni-
hy, ale zfejmé se k nému podstatné vaze. Rozliseni fikani a ukazovani by
pfinejmensim mélo ¢tendfi slouzit k tomu, aby nahlédl, Ze kniha néco nejen
fika, ale také ukazuje (totiz jak mélo se dosahne naplnénim prvniho bodu).

“This is not necessary, because it is even impossible. There is no such

proplosition]! That all elementary prop|osition]s are given is shown by there being
none having an elementary sense which is not given. This is again the same story as in
No 5.” Wittgenstein Russellovi 19. srpna 1919, viz Wittgenstein (1997a, 126).
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Ostatné, jistym potvrzenim, ze Wittgenstein pocitd s Russellem jako se
Ctendrem, je také jeho predchozi dopis, kde si déld starosti s vydanim knihy.

Vic nez hotim, abych to uz konec¢né vidél vytisténo. Je horké, muset se
s knihou vlicet zajetim a divat se, jak venku hraje svou hru nesmysl!
A pravé tak horké je myslet na to, ze to nikdo nepochopi, i kdyz to vy-
jde tiskem!* (Wittgenstein 1997a, 116)

Wittgenstein v dopisech Russselovi dava opakové priichod nejen zoufalstvi
z toho, ze ho asi nechdpou ani jeho vzory a ucitelé Russell a Frege, resp.
hlavni zamysleni ¢tendri, a Ze ho tedy asi nepochopi ani ostatni. Podle vseho
také pfedpoklada, ze Russell pochopi jeho vykiik o nesmyslu hrajicim svou
hru.

Mimochodem, mdme zde ndzorny piiklad Wittgensteinova pouziti
pojmu nesmyslu. Wittgenstein totiz toto slovo obvykle nepouzivd v jedno-
znaéné pozitivnim smyslu. Nenajdeme u néj vyslovené ocenéni vzneseného
nesmyslu jako takového. Vyraz pro néj vidy znamena pejorativum. Nejasna
vyjadfeni, kterd nelze projasnit analyzou nejsou sama o sobé ni¢im vznese-
nym. To, co je dulezité, byva spise zamér takové napodobeniny vét formu-
lovat.

2. Dopis Fickerovi

Zde je namisté zminit ctvrty klasicky pramen, dopis vydavateli Ludwigu
Fickerovi, kde Wittgenstein pise:

A snad Vim pomuze, kdyz Vam ke své knize napisi nékolik slov: z jeji
Cetby totiz, jak jsem pevné presvédéen, nebudete moc mit. Nebudete ji
totiz rozumét: jeji litka Vam bude zcela cizi. Ve skutecnosti Vam cizi
neni, nebot’ smysl knihy je eticky. Pivodné jsem do pfedmluvy cheél dac
vétu, kterd v ni ted vlastné neni, ale napisi ji Vam, protoze Vim snad
poslouzi jako kli¢: Chtél jsem totiz napsat, Ze mé dilo sestivd ze dvou
¢asti: jednak z té, kterou zde predklidim, jednak z té, kterou jsem ne-

4 »Mehr als je brenne ich jetzt darauf es gedruckt zu sehen. Es ist bitter, das vollende-

te Werk in der Gefangenschaft herumschleppen zu miissen und zu sehen, wie der Un-
sinn drauflen sein Spiel treibt! Und ebenso bitter ist es zu denken dafy niemand es vers-
tehen wird, auch wenn es gedruckt sein wird!“ Wittgenstein Russellovi 19. ¢ervna 1919,
Wittgenstein (1997a, 116).
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napsal. A pravé tato druhd cast je tim dalezitym. Etické se totiz mou
knihu jakoby vymezi zevnitf; a podle mé se pfisné vzato dd vymezit jen
takto. Myslim si zkrdtka, Ze to, co dnes mnozi bldboli, jsem ve své knize
ostre zachytil tak, Ze jsem k tomu mlcel. A proto ta kniha, nemylim-li
se prilis, fikd ledacos, co byste chtél fict i Vy, byt treba neuvidite, Ze se
to v ni fikd. Doporucil bych Vim, abyste si zatim precetl pfedmluvu
a z4vér, protoze tam je ten smysl vyjadfen nejpfiméji. (dopis Fickerovi
z 20. fijna 1919 in Wittgenstein 1980, 96)

Dopis Fickerovi se cituje ¢asto. Kromé znamého rozliSeni napsané a ne-
napsané ¢asti knihy s diirazem na tu druhou, etickou, a vysvétleni, ze to di-
lezité, tedy eti¢no, se da vymezit jen takto, je zde urcité zajimavé také ote-
viené sdéleni, Ze adresit dopisu neni zamyslenym Ctenafem knihy. Wittgen-
stein vlastné sim fikd, ze knihu nepsal pro lidi jako Ficker. Ficker pfitom
patfil k okruhu Karla Krause, vedl intelektualni nakladatelstvi a Casopis.
Wittgensteina zarovent po vydani knihy zajimal Kraustiv ndzor, ocekaval, Ze
by knihu nebo aspon Kraustiv ndzor na ni mohl znit Adolf Loos. Vyzvidal
takto pres dalsiho ¢lena kruhu, architekta Paula Engelmanna, s nimz také
knihu podle vieho probiral jesté v rukopise (ostatné, nechal mu kopii).’

Snad nepokladal Fickera za ménécenného ve srovnini s ostatnimi jme-
novanymi. Nejspi$ i jim méla byt podle Wittgensteina blizkd spi$ pointa
Traktdtu nez jeho obsah. Kdyz v pfedmluvé psal, Ze knize bude nejspis ro-
zumét jen ten, kdo se né¢im podobnym uz sim zabyval, neminil tim tedy
podle véeho nékoho, pro koho jsou v néjakém ohledu dilezité etické otdz-
ky. Adresitem knihy neni $irsi intelektualni vefejnost. Traktdr je podle
Wittgensteinova vlastniho minéni odbornd kniha, ze které laik jako Ficker
nejspis mnoho nepochyti. Ostatné, prvni lidé, za kterymi s hotovym ruko-
pisem bézel, byli Frege a Russell. Oni jsou tedy nejspis vzorovymi ptiklady
téch, které mél Trakedt potésit, protoze mu budou rozumét. Oba ho zkla-
mali. Nicméné, kdyz se v pfedmluvé zmiruji filosofické problémy, mini se
tim podle vSeho to, ¢emu Wittgenstein ve starsi korespondenci s Russellem
Fiké ,nase problémy“: teorie souzeni, otazky logiky a epistemologie.®

Predevsim vsak mame v dopise Fickerovi dalsi formulaci pointy Traktd-
tu. Wittgenstein@v dopis skutecné pasobi vérohodné, kdyz se podivime na
pfedmluvu a zavér knihy. Nezdd se, Ze by se zkritka vemlouval nakladateli.

Viz dopis Paulu Engelmannovi z 25. fijna 1918 v Engelmann (1967, 14).

Viz Wittgensteinovy dopisy Russellovi v souboru Wittgenstein (1997, 19, 20, 110,
11).
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V dopise se vraci téma vymezeni zevnit¥ jako jediné moznosti jak provést
vymezeni, jez je cilem spisu. To vnéjsi je zde vSak oproti predmluvé kon-
kretizovano jako eti¢no. Oproti pfedmluvé se tomuto vnéjsku pfizniva di-
stojnost, zatimco v pfedmluvé bylo vSe mimo vymezeny prostor ,zkritka
nesmysl“. Také v dopise se ovsem vnéjsi oblast kryje s tim, co ,mnozi bla-
boli“. Nicméné dopis také jasné fika, Ze vnéjsi oblast je to, co je dulezité —
a s tim souvisi obraz dvou ¢asti knihy: napsané a nenapsané. Mimo hranice
myslitelného tedy pro Wittgensteina skute¢né lezi nesmysl, avsak doslova
(jak pozdéji ekl sarkasticky Frank Ramsey) dilezity nesmysl (srov. Ramsey
1931, 263). Podivime-li se na slavny velkolepy zavér Traktdtu, ktery Witt-
genstein Fickerovi v dopise doporucuje kromé predmluvy, vidime, ze jeho
dopis nelze. Dopis nakladateli Fickerovi tak vhodné dopliiuje predmluvu, ve
které se ,to dulezité“ z dopisu oznacuje jako pouhy nesmysl, ale na druhé
strané se zde prekvapivé skromné pise o tom, ze hodnota knihy spociva
z valné Cisti v tom, Ze ukdzala, jak mdlo dosahneme vyresenim filosofickych
problémi, totiz problémi, které Wittgenstein sdilel s Russellem. Porad
totiz zbude to, co teprve je tim dilezitym — oblast etiky. A nas dopis tvrdi,
ze pravé o etickou oblast nakonec v knize jde. Dokonce v ni ma byt jedno-
znacné zachycena, paradoxné mlcenim.

3. Shrnuti

Vsechny ¢tyfi pokusy priblizit pointu knihy se doplnuji. Dopis Fickerovi
zdiraznuje eticky smysl knihy, ktery lezi mimo napsanou knihu, a naopak
marginalizuje obsah knihy, ktery laikovi neni pfistupny. Dopis Russellovi
zdtraziuje rozliSeni fikdni a ukazovini jako cil, od néhoz se odlisuje feseni
logické problematiky jako prostiedek pro jeho dosazeni. Predmluva naproti
tomu stavi nejvice do popredi specifikaci mozného obsahu mysleni a expli-
citni teze, jimiz se fesi néjakd ne zcela jasné specifikovana problematika.
Predmluva ovsem dodavé druhy cil knihy, totiz ukdzat neuspokojivost expli-
citniho feseni. OdliSeni fikani a ukazovani zde tedy najdeme také a s timto
rozlidenim jsou ztotoznény oba cile knihy (kniha jednak obsahuje pravdivé,
byt’ neuméle formulované myslenky jako definitivni feseni problémd, jednak
néco ukazuje). Motto knihy pak jednozna¢né vyzdvihuje to, co lze fici, jako
védéné, oproti zbytku, ktery je degradovan na ,zaslechnuty ruch a Sum®.

Kazdy vyse uvedeny zdroj nastiriuje urcitou dichotomii. Motto mluvi
o dvojici prehlednd formulace zalozena na primé znalosti vs. odkaz na mé-
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nécennou znalost z druhé ruky. Pfedmluva pracuje s dvojici (neumélé) sdé-
leni pravdivych myslenek vs. ukdzini neuspokojivosti téchto myslenek cha-
panych jako feseni problémt. Dopis Russellovi rozliSuje problematiku lo-
gickych vyroka jako ndstroj pro systematické rozliseni fikdni/ukazovani, jez
je cilem knihy. A dopis Fickerovi odlisuje explicitni obsah knihy, ktery je
laikovi cizi, od pointy, kterd je etickd a zlstivd zamérné nenapsand, byt je
zaroven souéasti knihy.

V jakém vztahu jsou tyto dichotomie? Vzhledem k cili knihy deklarova-
nému v pfedmluvé, totiz systematickému rozliseni mozného vyrazu mysle-
nek od nesmyslu, se nabizi ztotoznit prvni dil dichotomie z predmluvy (sdé-
leni pravdivych myslenek) s tim, co je v dopisu Fickerovi oznaceno za expli-
citni obsah knihy, a s problematikou logickych vyroka z dopisu Russellovi,
resp. s prvnim dilem dichotomie motta (s prehlednou formulaci skute¢ného
védéni). Pak bychom stejné ztotoznili druhé dily dichotomii. Implicitni
eticka c¢ast knihy z dopisu Fickerovi by potom byla totoznd se systematic-
kym rozlisenim fikat/ukazovat z dopisu Russellovi a s tim, co kniha podle
predmluvy ukazuje, potazmo se sekundarni znalosti z motta. To by ovSem
neddvalo dobry smysl. V mottu je druha pile dichotomie pejorativni, coz se
sice shoduje s predstavou predmluvy, Ze to, co se nedd fict jasné, je obycej-
ny nesmysl, ale v dopise Fickerovi je do druhé casti dichotomie postavena
pointa knihy, kterd je zde chdpdna pozitivné stejné jako je v dopise Russel-
lovi distinkce fikat/ukazovat chapana jako uspéch knihy.

Zkusme s nastinénymi dichotomiemi pracovat strukturovanéji. Vyjdéme
z dopisu Fickerovi, ktery déli knihu na jeji napsanou a nenapsanou Cist.
Toto rozdéleni odpovida traktdtovskému rozliseni faktu a hodnoty. Expli-
citni obsah knihy odpovida faktim, resp. sdélenym pravdivym myslenkim,
jak je o nich fe¢ v pfedmluvé, a prehledné formulaci skute¢ného védéni,
o niZz se zminuje motto. Obsah knihy je napsany a podle Wittgensteina
pravdivy a pfehledny. Proti nému stoji pointa knihy, jez neni soucasti jejiho
vyslovného obsahu stejné jako podle Traktdru smysl a hodnota lezi mimo
skute¢nost a fakty. Tato pointa je tim, co se (fe¢eno s pfedmluvou) ukazu-
je. To, co by podle pfedmluvy méla knihy ukazovat, je ovSem jista neuspo-
kojivost, kterou se ale nemini to, Ze by obsah knihy bylo tfeba revidovat
(sdéleni knihy je podle predmluvy pravdivé s definitivni platnosti). Ukdza-
nou neuspokojivosti by méla byt falesnost naroku, ktery by zamysleny Cte-
naf spojoval s fesenimi, jez jsou explicitnim obsahem knihy. Tento ndrok
mlzeme ztotoznit s tim, co dopis Fickerovi charakterizuje jako blaboleni
mnohych o etice, resp. s vlidou nesmyslu, o némz byla feC ve starsim dopise
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Russellovi, resp. s ,ruchem a Sumem® z motta, tj. s polovzdélaneckym dis-
kursem, ktery deleguje odpovédnost na experty a pfi své mnohomluvnosti
nepredstavuje zadné skutecné védéni. Jednoduse, kniha by méla ukazovat
(v traktdtovském smyslu tohoto terminu), ze teoreticky diskurs o etice je
nesmyslny.

Kdyz jsme takto ztotoznili dichotomii z dopisu Fickerovi s dichotomii
motta a dvéma udajnymi zdroji hodnoty knihy, jak o nich mluvi pfedmluva,
podivejme se blize na prvni dil fickerovské dichotomie. Fickerovi zapovéze-
ny obsah knihy muZeme ztotoznit s prvnim zdrojem jeji hodnoty, jak se
o ném mluvi v pfedmluvé, resp. s prehlednou formulaci, které se dovolava
motto. Dopis Russellovi pak tento obsah jen rozdéluje na technickou pro-
blematiku, které se tykaly Russellovy (a Fregovy) otazky z korespondence,
a na systematické rozliSeni fikat/ukazovat, které je klicem k pochopeni
pointy knihy — k pochopeni toho, co kniha ukazuje. Motto, predmluva
a dopis Fickerovi tedy nastinuji cil knihy ve dvojici, co a) kniha fika, b)
kniha ukazuje. Dopis Russellovi se tykd jen toho, co kniha fikd, a snaZi se
ho upozornit na to, co v knize prehlédl: totiz ze zde Wittgenstein navrhuje
systematické rozliseni sémantickych kategorii fikini a ukazovini, coi je
zrejmé tieba ztotoznit se zamérem specifikovat kritéria smysluplného vyrazu
myslenek, ktery deklaruje pfedmluva.

Dopis Fickerovi vsak fika o pointé knihy néco silnéjsiho nez predmluva:

Chtél jsem totiz napsat, Ze mé dilo sestivd ze dvou Cdsti: jednak z té,
kterou zde pfedkladam, jednak z té, kterou jsem nenapsal. A pravé tato
druha éast je tim dulezitym. Etické se totiz mou knihu jakoby vymezi
zevnitf; a podle mé se pfisné vzato da vymezit jen takto. Myslim si
zkritka, Ze to, co dnes mnozi bliboli, jsem ve své knize ostfe zachytil
tak, ze jsem k tomu mléel. A proto ta kniha, nemylim-li se pfilis, fika
ledacos, co byste chtél fict i Vy, byt tfeba neuvidite, Ze se to v ni fika.
Doporucil bych Vam, abyste si zatim pfecetl pfedmluvu a zivér, protoze
tam je ten smysl vyjidren nejpfiméji. (dopis Fickerovi z 20. fijna 1919 in
Wittgenstein 1980, 96)

Wittgenstein nepise, ze druhd ¢ist knihy je to, co kniha nefikd, nybrz uka-
zuje. Kdyz Wittgenstein v predmluvé knihy pise, Ze jeji hodnota spociva mj.
v tom, ze néco ukazuje — totiz jak mélo se dosdhne vyfesenim urcitych pro-
blémta — pak ono ukdzané lze tézko nazvat nenapsanym, protoze je to stile
taz napsana kniha, kterd néco jednak fikd, jednak ukazuje. Nenapsanou ¢asti
je to, k cemu autor pomlcel. Na toto mleni samo bychom pak snad opét
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mohli také vztahnout kategorie fikani a ukazovini, resp. pfinejmensim uka-
zovani.

Wittgenstein se ale v dopise Fickerovi nedrii traktdrovské terminologie
(nakolik néco takového viibec existuje). Jak se v dopise zachazi se slovem ,fi-
kat“: ,Myslim si zkratka, ze to, co dnes mnozi blaboli, jsem ve své knize ostie
zachytil tak, ze jsem k tomu mléel. A proto ta kniha, nemylim-li se prilis, fi-
ka ledacos, co byste chtél fict i Vy, byt tfeba neuvidite, Ze se to v ni fika.“

Kniha fika ledacos, co v ni Ctendf nenajde? V tom pfipadé knize nero-
zumi — bud’ doslova (jako nerozumime knize v cizi fe¢i nebo laik nerozumi
odborné knize), nebo v tom ohledu, ze tfeba rozumi véemu, co v knize stoji
psino, ale unikd mu prili§ z toho, co v knize neni napsino, ale dd se to
z jejiho textu tak ¢i onak odvodit. Oboji se nemusi navzijem vylucovat.
Wittgenstein Fickerovi vyslovné pise, ze knize nebude rozumét a to v sil-
ném slova smyslu: jako laik nebude rozumét knize o logice. Tim spi$ samo-
zfejmé nemize knize rozumét v druhém ohledu — stéZi mize rozhybat liny
mechanismus textu a pfijit s néjakou sofistikovanou interpretaci knihy, kte-
ré prvoplanové nerozumi. Neni ovsem jisté, zda by odborna kniha mohla fi-
kat ledacos, co by chtel fict také laik, ktery ji nerozumi do té miry, Ze nepo-
zna, jak kniha jeho pfani naplnuje — zvlasté v pripadé¢, kdy ma byt Ctenari
svym zptsobem cizi uz téma knihy. Proto by také bylo nemistné, kdyby
Wittgenstein vysvétloval Fickerovi, u kterého neocekava porozuméni knize,
jeji pointu pomoci technického rozliSeni fikat/ukazovat (je-li toto rozliseni
v knize skute¢né technické). Zde by naopak rozliSeni napsané a nenapsané
¢asti knihy mohlo pomoci, budeme-li je chapat jako obrazné.

Existuje tedy nenapsana Cast Traktdtu, v niz Wittgenstein vyznamné
mléi? Nebo je vyraz ,nenapsana ¢ast knihy“ a ,pomléet k nééemu® jen po-
kusem priblizit laikovi koncept ukazovani? To by znamenalo, ze kniha fika
jen to, co v ni stoji psino, ale tomu, kdo jeji litefe rozumi, je diky cetbé
jasné také néco vic. A tenhle vysledek interpretace knihy by byl aspon
z néjaké zfejmé podstatné Casti onim etickym smyslem knihy, o jehoz exis-
tenci Wittgenstein pfesvédcuje Fickera. Vérime-li Wittgensteinovi, Ze onu
klicovou vétu z pfedmluvy skute¢né jen nakonec vynechal, mzeme to brit
jako doklad snahy vyhnout se pravé riziku interpretace, podle niz by po
predlozeni litery knihy nasledoval jesté akt vyznamného mlceni, jez by pri-
nejmensim ukazovalo, ne-li dokonce fikalo oproti knize néco navic.” V tom

Nijak se tim ovSem nepopird existence fenoménu vyznamného mléeni, ktery z béiné
komunikace dobfe zndme.
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pripadé by druhou, nenapsanou, nicméné hlavni ¢asti Traktdtu bylo to, co
text Traktdtu ukazuje. Tahle moinost odpovida rozdéleni obsahu knihy
z predmluvy, kde je fe¢ jednak o pravdivych myslenkach, jednak o tom, co
kniha ukazuje. Odpovidala by také dopisu Russellovi, kde Wittgenstein
upozorfiuje na teorii ukazovani a spojuje ji s ,kardinalnim problémem filo-
sofie“. Koneéné podle motta také staci k vyjadfeni védéni ,tfi slova“ — ne-
musi po nich nasledovat vyznamnd pomlka mystického mistra.

Nabizi se ovsem vysvétleni, ze v Traktdtu se ml¢i o tom, o ¢em se podle
koncepce vyznamu v ném predstavené nedd smysluplné mluvit. Ohranicuje-
li Traktdt to, co lze smysluplné fici, pak toto ohraniceni diskvalifikuje néja-
ké oblasti feci, jez treba fakticky existuji. Ve skutecnosti vsak kniha aspon
o nékterych téchto oblastech fe¢i mluvi. V Traktdtu je prece fe¢ o sémanti-
ce, 0 mysticnu, o subjektu, o hodnotach, o smyslu — je v ni fe¢ o tématech,
jez se podle jeji koncepce vyznamu nanejvys ukazuji. Pak by nenapsand ¢ast
knihy nebyla nenapsand. Nenapsanou ¢asti knihy by byly pfedevsim ty par-
tie, které Wittgenstein Fickerovi doporucuje ke ¢éteni, protoze z nich po-
chopi jeji smysl — totiz pfedmluva a zavér. Mlzeme ovSem Fici, ze Wittgen-
stein o vécech, o nichz se nedd mluvit, mluvi tak, aby Ctenife dovedl
k pochopeni, pro¢ a jak o nich nemluvit. Jak fikd interprety tolik diskuto-
vana véta 6.54: Ten, kdo Wittgensteinovi rozumi, nahlédne z toho, co fika,
Ze to, co fika, se Fici vlastné nedd, protoze je to cosi, co se da pfimérené jen
ukdzat pouzitim smysluplnych vét.

Druhi moznost, jak rozliSeni napsané a nenapsané ¢asti knihy chapat, by
bylo odkazat do nenapsané ¢asti knihy konkrétni realizace téch typl teori,
jez se Traktdr snazi diskvalifikovat. Nenapsand by tak zlstivala konkrétni
Wittgensteinova etika, teologie, estetika, teorie subjektivity, pfipadné teorie
vyznamu, ontologie ¢i epistemologie. Zistavaly by nenapsané, protoie je
podle napsané Cisti knihy nelze formulovat.

Jde o tradi¢ni dilema CtendfG Traktdru. Prvni moinost usti v paradox
(Gdajné nenapsand Cist knihy byla napsina), coz nds nuti zvolit druhou
moznost. Nenapsanou ¢asti knihy by tedy byly Wittgensteinovy filosofické
nauky. Pak by nenapsand cast knihy byla opravdu tim, co je na knize dilezi-
té — a rozhodné by to nebyly pro Wittgensteina nesmysly, resp. hlouposti
(coz je v jistém napéti s pfedmluvou knihy). Abychom vsak mohli néjaké
Wittgensteinovy nenapsané nauky chapat jako ¢ast Traktdtu, byt ¢ast ne-
napsanou, musel by se Wittgenstein snazit, aby je napsana ¢ast knihy jedno-
znacné identifikovala, resp. Ctenafe pfivedla k tomu, aby je rozpoznal. Jak je
ale dobfe znimo, Traktdt nic takového nedéld, nebo déli-li to, pak v tom
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naprosto pozoruhodné trapné selhavd. Asi nejzfejméjsi je to na debatich
o traktatovské ontologii. Wittgensteinovi interpreti vénovali této discipliné
peclivou pozornost a prisli snad se vSemi moznymi interpretacemi, jez ob-
vykle byvaji velmi dobfe odivodnény. A nejenze se v Traktdtu hledaji riizné
ontologie od fyzikalismu, pfes fenomenologii k fenomenalismu, ¢i dokonce
solipsismu, a také rlizné podoby empirismu i kantidnstvi, ale setkame se ta-
ké s riznymi ndzory na to, jestli Traktdt vibec obsahuje konkrétni ontolo-
gii a co rika k jeji moznosti. V etice, jez by méla byt pro Traktdr zisadni, je
situace lepsi. Na rtizné moralni otazky dokazeme leckdy dit asi celkem au-
tenticky wittgensteinovské odpovedi, le¢ obvykle se ndm to nedafi diky cet-
bé Traktdtu, rozhodné s jeho textem nevystacime. Pokud rozumime Witt-
gensteinové mordlce, pak hlavné diky znalosti jeho Zivota, ktery si navic do-
kazeme zasadit do kulturniho kontextu. Maji-li nenapsanou st Traktdtu
tvofit konkrétni nauky z jednotlivych filosofickych disciplin, musime tuto
¢ast knihy pokladat za ztracenou stejné jako druhou Cist Aristotelovy Poeti-
ky.

Jak vidime, ¢tenarské dilema nemd feseni. CoZ je dobry divod pokladat
je za dilema falesné. Problému se lze nejsnaze zbavit, kdyz se vyhneme pre-
interpretovavani dopisu Fickerovi. Pfedevsim jej nesmime cist otrocky do-
slova. Vratme se k vykladu, Ze se Wittgenstein v dopise snazi laickému in-
telektualovi pfiblizit rozliSeni fikat/ukazovat pomoci pfirovnani k napsané
a nenapsané Casti textu. To, co se z textu ukazuje, v ném nemusi byt zcela
zamlceno. Je dokonce celkem rozumné, aby autor ¢tendfi pomohl explicit-
nim vykladem rozliseni fikat/ukazovat. Dopis Fickerovi tedy v tomto ohle-
du nefika nic silnéjsiho nez pfedmluva knihy. Jen se snazi udélat k ni dalsi
pfedmluvu pro urdity typ ¢tenare (totiz pro ¢tenare nekompetentniho).

Nehledejme tedy v Traktdtu vyznamné mlceni k zdvainym tématim, jez
nis dovede k hlubokym vhledim, jez odpovi na etické a jiné filosofické
otazky. Trakedt se zkritka prostfednictvim feseni logickych otazek dopraco-
vava k rozliseni fikat/ukazovat a chce po nds, abychom je uplatnili také na
text knihy samotné. Wittgenstein tedy fikd Fickerovi totéz, co fikd Russel-
lovi (a co koneckonci stoji také v pfedmluvé): neulpivejte na jednotlivych
technickych otdzkich, jez se v knize fesi, maji poslouzit systematickému
rozliseni fikat/ukazovat, jehoz prizmatem mate Cist celou knihu — ta tak ne-
vyslovuje jenom uréité myslenky, jez fesi tyto technické problémy, ale také
ukazuje omezenost legitimniho ndroku téchto feseni.

Privé v tomto ohledu je smysl knihy skutecné eticky, totiz prakticky.
Filosofie jako teorie tady nemd co fict, na misté je ¢in. Oblast eti¢na je sku-
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te¢né vyznamnd, ale jako prostor jednani, nikoli jako namét k feci, pfinej-
mensim ne k teoretizovani. A tento zdvér, jak pfipomind zndmy citit Witt-
gensteinova pritele Ramseyho, plati podle Wittgensteina pro celou filosofii:

Filosofie musi k néemu byt a musime ji brit vizné — musi ujasniovat
nase myslenky a Ciny. Jinak je sklonem, pfed nimz bychom se méli mit
na pozoru a Usilim vidét, Ze tomu tak je — hlavnim vyrokem filosofie te-
dy je to, ze filosofie je nesmysl. A opét plati, Ze musime vzit vainé, ze
jde o nesmysl a nesmime se — jako Wittgenstein — tvdfit, Ze jde
o dtlezity nesmysl!® (Ramsey 1931, 263)

Ramsey znal autora Traktdtu tak dobfe, ze jeho slova mizZeme chapat
jako adekvitni shrnuti. Filosofie také u néj vystupuje ve dvoji roli. Jednak je
snahou ujasnit si, co si myslime a co délame. Zavérem Traktdiu v tomto
ohledu je poukaz na to, ze nakolik se nas jazyk hodi k popisu svéta, nehodi
se k vyndseni vSeobecné a nutné pravdivych soudd, jez by rozsifovaly nase
poznani. Popis svéta je totiz podstatné popisem nahodilosti, ze které¢ho se
nanejvy$ ukazuje forma naseho chdpani svéta, kterou lze pripadné formulo-
vat v tautologiich. Ale filosofické teorie — at’ uz by se mély tykat vyznamu,
poznani, jsouciho nebo etiky — se v takto chapaném jazyce formulovat neda-
ji. Sklon formulovat je onou druhou podobou filosofie a né¢im, pred ¢im
bychom se podle Ramseyho méli mit na pozoru. Ramsey ovSem zdroven
oznacuje tradi¢ni filosofii za Gsili vidét vlastni nesmyslnost. Disledné pro-
vozovand tradi¢ni filosofie by méla ustit v nahled marnosti filosofovani. Jak
vime, podobné pozoruhodné presvédceni pfipisoval Wittgenstein nejen
Kierkegaardovi nebo Heideggerovi, ale také Augustinovi, ktefi se vSichni
snazili fict vic, nez fe¢ zmize, a to podle Wittgensteina zfejmé mimo jiné ve
snaze na tuto mez poukdzat.” Ramsey se podle vieho shoduje s Wittgen-
steinem v rozdéleni a pojeti obou typt filosofovani, ale rozchdzi se s nim
v hodnoceni tradi¢ni filosofie jako védomého nabihdni proti mezim moz-
nosti jazyka. Podle Ramseyho by nas rozpoznani nesmyslnosti takového po-
¢inani mélo pfivést k tomu, abychom filosofii zacali provozovat nanejvys jen

8 . . . .
“Philosophy must be of some use and we must take it seriously; it must clear our

thoughts and so our actions. Or else it is a disposition we have to check, and an inquiry
to see that this is so; i.e. the chief proposition of philosophy is that philosophy is non-
sense. And again we must then take seriously that it is nonsense, and not pretend, as
Wittgenstein does, that it is important nonsense!” (Ramsey 1931, 263).

’ Viz napf. McGuiness (1979, 68) (30. Prosince 1929).
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ve vyse zminéném uzite¢ném smyslu: jako ujasnovani vlastnich myslenek
a ¢inl. Wittgensteinovi naopak pfipisuje pfesvédceni, ze tradi¢ni nesmyslna
filosofie neni vitbec bezvyznamna.

Odkud bere ve Wittgensteinovych oéich tradi¢ni filosoficky nesmysl
svou dilezitost? Stru¢né mizeme Fici, Ze z frustrace védénim. Nejen v pfed-
nasce o etice, ale také dlouho pred ni ve vale¢nych zapisnicich Wittgenstein
uvazuje nad motivaci tihnuti k mysticnu (srov. Wittgenstein 1997¢, 51).
V obou pripadech vidi jeho plvod stejné. Nékteré nase starosti nedokdze
utisit pfisun poznatki. Nejenze takové poznatky nemdme k dispozici, ale
dokonce se nam leckdy zdd, ze je nikdy neziskime — a to nikoli pro svou
neschopnost, ale protoze takové poznatky nejsou mozné. Kupodivu nis do-
kaze pfinejmensim docasné utlumit néco, co ma vnéjsi podobu poznatku —
odpovédi na filosofickou otdzku.

A v tomto ohledu je tradi¢ni filosofovani skutecné cenné i pfi postoji,
jaky zaujimd Wittgenstein nebo Ramsey. I tradi¢ni filosofovani tisi neklid
toho, kdo neni na svété doma tim, Ze mu poskytuje zpisob, jak se na svété
zabydlet. Tradiéni filosofovani také poskytuje vyraz onomu neklidu
z odcizeni nasemu svétu. Tim, zZe tento neklid objektivizuje do otazek,'® na
které nasledné hledd odpovedi, sice ukazuje nepochopeni jazykové logiky,
ale zaroven tak predstavuje prvni krok a dilezitou podminku pro zjednani
napravy. Je jako symptom nemoci, kter}'f na nemoc upozoriiuje, takze ji ne-
muzeme prehlizet. Nuti nds zastavit se, nepokracovat v dezorientovaném
bloudéni a najit cestu. Stejné jako pro Marxe ndbozenstvi, jsou také pro
mladého Wittgensteina odpovédi tradi¢ni filosofie jen opiem lidstva,
nicméné zoufalstvi, jez se timto sedativem tisi, skute¢né vyzaduje péci. A to,
ze se objevilo, neni projevem ménécennosti toho, kdo je zakousi (jako by
tomu disledné vzato bylo u Ramseyho), ale dokladem jeho neunosné situa-
ce ve svété. Kdyz tedy Wittgenstein vidél prici nékterych filosoft jako vé-
domé nabihdni proti mezim jazyka, pak jejich snahu prezentuje jako vzpou-
zeni se otupujicimu sedativu tradice odpovidani na otazky, jez dasledné vza-
to nemaji odpovéd, protoze nejsou vlastné viibec otazkami.

0 Srov. Wittgenstein (1997c, 50): ,Die Entshethung der Probleme: die driickende

Spannung, die sich einmal in eine Frage zusammenballt und sich objektiviert.
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