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Za dal$i naméty v uvazovani obtizného ba i kontroverzniho tématu
teorif holych individui (HI) vdé¢ime Martinu Schmidtovi (2011). Ten
diskutuje nasledujici tfi teze tykajici se HI:

1) Kazdé individuum je holé v tom smyslu, ze vSechny netrivialni
vlastnosti mize nemit."

2) Holé individuum je produktem pouze konceptudlniho odliseni
(netrividlnich) vlastnosti od jejich nositele.

3) Holé individuum je mereologicky jednoducha jednotlivina.

Nacez v zésadé obhajuje nazor, Ze jako vysvétleni ontologie individui
je koncepce HI — jez je zastavana mnou?® — nepresvédciva, Ze to vlast-
né ani neni ontologickd koncepce. Ukazu, ze (moje) HI miaze vhodné
splitovat teze jako 1) - 3), aniz by to mélo ,nehezké” dtisledky, pred
kterymi Schmidt varuje.

Zacnu ponékud obecnéji. Mj celkovy cil je explikace naseho pojmo-
vého schématu. Intuitivni pojmy jsou pfevadény na pojmy rigordzni;
rigor6zni pojmy, které mam zde na mysli, jsou vlastné urcitymi en-
titami z Tichého teorie typti. Napfiklad intuitivni pojmy vlastnosti ¢i
individui pfevadim na urcité entity z Tichého logického ramce, totiZ na
prvky (o) ¢it (Navazuji pfitom na mnohé takové explikace Tichého.)
Jakykoli takovyto prevod-explikace je vystaven tfem pozadavkém:
materidlni adekvatnost, formalni spravnost, plodnost.

! Toto znéni Ize zavazné zpochybnit, avsak v zajmu vstficnosti vici Schmid-

tové textu budu predpokladat, ze je shodné s mnou kdysi navrzenym zné-
nim (napt. Raclavsky 2008). Odbudu zde jesté jedno nedorozuméni: ,ryzi
individuator” je predikét, oznac¢uje tedy vlastnost individui; netvrdim
tedy, Ze jednotlivy ryzi individuator je vlastné vlastnosti, jak se dovozuje
Schmidt (ibid., 97).

2V zajmu argumentaéniho stietu jsem ponékud vztahovaény. Schmidt pod
1) - 3), jmenovité pod 2), rozfazuje spise nazory Pavla Cmoreje (napi. 2006).
Za ného vsak zde nemohu, navzdory mnoha sdilenym nézortim, mluvit.
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Kli¢ovy je prvni pozadavek, protoze zahrnuje, Ze jsou preferovany
co nejvice pritkazné intuice ohledné urcitého intuitivniho pojmu. Kdez-
to ty méné dominantni (jez nékdy tém dominantnim protifeci) ono ex-
plikans nevykazuje, tyto intuice nejsou zohlednény. Napiiklad teorie
individui, ktera sice chape individua jako odlisnd od vlastnosti, ale ne-
uznava kontingenci (modalitu) v méti vlastnosti, odporuje silné intuici,
Ze individuum X je (napf.) filosof kontingentni nahodou. Tichovska HI
(vychézejici z Tichého 1988) jakoZzto explikace v8ak intuici o kontin-
genci zapracovava. Proto je vlastné spravné, kdyz Schmidt konstatuje,
Ze tichovské HI se dobie dafi v ramci metafyziky modalit. OvSem ja
bych radsi fekl: v ramci explikace zapocitavajici kontingenci fenomé-
nd, ¢ehoz je instanciace/exemplifikace pfikladem. (V této souvislosti
bychom se mohli Schmidta dotazovat, pro¢ se mu jevi byt tematizace
kontingence — a nasledné vlastnosti (apod.) explikovanych ve smyslu
intenzi — pro ontologii né¢im nadbyte¢nym, jak se mi zda z jeho textu.%)

Kdyz ale Schmidt pise (ibid., 97), ze tuto HI nedokazeme zatadit
k né&jaké (zndmé) ontologii jednotlivin, tak s nim nemohu souhlasit. HI
je dle mého soudu svébytnd, sobésta¢na ontologicka teorie. (Co v této
teorii Schmidtovi chybi?) Schmidt uvazuje, Ze HI by snad mohla patfit
k teorii substratu (kterd, jako i HI, odlisuje individua a vlastnosti). Na-
¢ez ale naznava, ze konstituci bézného individua podle 1) nemtizeme
redukovat na holé individuum v pozici substratu a na vlastnosti, které
toto holé individuum exemplifikuje (ibid., 98).

Odpoved: dle HI jsou tu individua a vlastnosti, pficemz vSechna ta
individua maji vlastnost ,byt holé individuum®”; a ted’ pozor: v ram-
ci dané explikace nejsou kromé téchto individui uvazovana jesté né-
jaka bézna individua (substance). Je-li teorie substratu vyznac¢na tim,
Ze substrat je ve vztahu , c¢ast-celek” k béznému individuu, tak je to
takfikajic jeji problém. Plyne z toho jen to, Ze HI neni takovou teorif
substratu. Neplyne z toho, ze HI neni ontologicka teorie jednotlivin, jak
je zjevné presvédcen Schmidt (ibid., napt. 97).

Mam dojem, ze Schmidt ¢te moje (¢i Cmorejovy, Tichého) texty
prizmatem pravé probihajici zahrani¢ni diskuse (naposledy Bailey
2011, na néhoz Schmidt odkazuje). Ta se vyvinula z nékdejsi disku-
ze, kterd jesté neobsahoval nazor, Ze se objekt (substance, bézné in-
dividuum) sestava z holé jednotliviny (bare particular, popf. substrat)

* Za pobidku k néjaké takovéto otazce vdécim Pavlu Cmorejovi (jemuz zde

dékuji i za dalsi poznamky k tomuto piispévku).
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a vlastnosti.* Baileyho ,,New objection” (Bailey 2011) je namifena pouze
proti takovéto teorii holych individui, dle niz jsou hold individua sloz-
ky substanci (zna¢me tuto teorii HIS); a proto se (mé) HI prosté netyka.?

Tezi 2) si vykladam viceméné ve smyslu mého chapani problema-
tiky ryzich individuéatord (napf. Raclavsky 2009). Individuum je holé
v tom smyslu, Ze mizeme konceptudlné odlisit individuum od vlast-
nosti, které (kontingentné) ma; individuum je tak ryzi individuator.
Odliseni probiha uz v moment¢, kdy za¢inam provadét explikaci. Pfes-
néji: intuitivni pojmy, které explikuji, jiz obnaseji odliseni individui od
vlastnosti. V bézném nefilosofickém prosttedi piece fikame i myslime,
Ze X 1Y maji jednu a tutéz vlastnost , byt zivy”, Ze X mtize pfestat byt
zivy, atp., myslime na , lidskost” (coz je urcita vlastnost individui) jako
na vlastnost atd.; tj. individua a vlastnosti jsou v pre-teoretickém ramci
bézné odlisovény.°®

V zdjmu vysvétleni (i filosofické obhajoby) pfislusné explikace pak
tikdm (pficemz opakuiji to, co Tichy), Ze cilem uvazovani individui ja-
kozto holych neni individuum ontologicky ptipravit o vlastnosti, které
ma, ale pouze vlastnosti od individua konceptualné odlisit. Vysledek
konceptuéalniho odliseni je nepochybné jisty konstrukt (to mj. nezna-
mend, Ze ten nemd zadny ontologicky status). Neni zde snaha, aby ten
pomyslny konstrukt byl individuem ontologicky pfipravenym o vlast-
nosti. Na rozdil od Schmidta (ibid., 99) si tedy nemyslim, Ze by epistemo-
logické nasvétleni teorie HI ¢inilo z HI neontologickou teorii. Vzdy jsem

Jednim z d@ivodti, pro¢ pouzivdm termin , holé individuum” je, Ze se vyhy-
bam tezim té soucasné diskuze, jak ji néktefi - ne vsichni - vedou. (Mj. uz
v Raclavsky 2010 jsem se takto ohrazoval viic¢i Schmidt 2010.)
> Podotknéme, Ze na povazenou je uz Baileyho interpretace pausalné vsech
historickych i soucasnych HI ve smyslu HIS. Bailey si dokonce uvédomil,
ze nékdo, tfeba zastance HI, nemusi ptijimat HIS. Konstatuje ale (v pozn.
15), ze HI, podle niz hol4 jednotlivina a substance jsou totéz (resp. nejsou
odliseny), , ztraci jakoukoli zajimavost”. Jenze jisté nejen pro mne postrada
jakoukoli zajimavost tento jeho odsudek, ponévadz neni ani elementarné
argumentac¢né podlozen.
¢ Samozfejmé, Ze obecné neni povinnost explikovat pouze pojmy pfitomné
jiz v béZzném pojmovém ramci. Jisté se miizeme vénovat i explikaci filoso-
fickych pojmi. Dokonce lze explikovat i pojmové soustavy zasahujici do
obou oblasti; piikladem je tfeba (i mnou zkoumand) problematika druht
vlastnosti — kromé béznych pojma jsou explikovany i pojmy uplatiiované
napt. sttedovékymi metafyziky (akcidentdlni/esencialni, ...).
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svou variantu 2) (pfedevsim bez toho ,jen produktem”) podaval jako
epistemologickou tezi souvisejici s tim, co je zde ontologickou tezi HI.”

Kdyz jsem nadhodil (asi nejen v Raclavsky 2010), Ze individua jsou
mereologicky jednoducha - ¢ili ted” studujeme 3) -, tak jsem rozhodné
neminil opustit ,modélni ramec” celkového piistupu HI. Byl to pokus
o ptiblizeni ,struktury” individui tomu, kdo tfeba pochazi z néjakého
jiného pojmového zédzemi. Z hlediska (mé) HI jde o to, Ze jakakoli ¢ast
individua I, napt. I, je v kontingentnim (nikoli nutném - €) vztahu
k tomu I. Mereologicky jednoduché je kazdé individuum (jak I,, tak
I) pravé v tom smyslu, Ze zadné individuum (ani I) neni , defini¢né
vzato” sumou svych ¢asti. Kazdé individuum je (logicky) jednoduché,
primitivni. I je odlisné od I, jsou si navzdjem vnéjsi; jim obéma je vnéjsi
vztah , byt ¢asti” (¢i vlastnost ,mit dvé ¢asti”). To je zjevny rys celé
oné explikace: prvky atomického typu tjsou logicky neanalyzovatelné,
jednoduché.®

Zavér. Nemohu piijmout nazor, ze HI nelze povazovat za ontolo-
gickou teorii individui. Pfedné HI néco podstatného k ontologii fika a
rozhodné to neni teorie vécné nepfiméfend (materialné neadekvatni).
To, ze zohlednuje kontingenci vztahu mezi individui a vlastnostmi,
které od sebe odlisuje, patii k jejim kladtim a tedy k jejim vyhodam
vzhledem k nékterym konkurenénim teoriim. Pokud nékdo odlisuje
metafyziku a ontologii v tom smyslu, Ze metafyzika je jen pouhou fikci,
kdezto teprve ontologie fika, jak to doopravdy je, tak mi nezbyva nez

7 Poznamenejme, Ze sam Tichy mél primédrné ambici jako filosof jazyka expli-
kujici jazykové vyznamy; obecné se pak vyjadioval spise k epistemologic-
kym otdzkdm. Nicméné jeho logicky systém ma i potenciél pro ontologii/
metafyziku.

8 vive

Existuje podrobnéjsi vysvétleni souvisejicich (spise epistemologickych) in-
tuici, které jsem pfedlozil v Raclavsky (2009a). Zde se ale omezim jen na
vyféeni protiintuice vii¢i mereologické intuici, na niz vlastné poukazuje
Schmidt, ze individuum je néjakym zptsobem dano svymi diléimi pod-in-
dividui. Pomineme-li problém polského logika ¢i Quinav piiklad s fekou
ram v Raclavsky 2009a). Uvazme individua, jimiz jsou lodé A a B, pficemz
tato individua jsou dana jakoZto souhrny dfevénych prken; nyni vymeérnuj-
me prkna z A pomoci téch z B; identita téch individui se méni; to je vSak
nepfijatelné, ponévadz kdyz tvrdime, Ze A je slozeno z prken B, tak pfitom
uvazujeme v nasich myslenkach stale totéZ individuum A (resp. B) jako
pied onou vyménou; individuum tedy nelze individuovat pomoci souhrnu
jeho pod-individui.
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se ohradit: HI je filosofickou explikaci podobnég, jako jsou filosoficky-
mi explikacemi i jeji konkurenti. Odmitdm také néazor, ze HI je dobra
nanejvyse jako predpoklad urcité analyzy jazyka (ibid., 100). Nejde o
jazyk, ale o myslenky jazykem popfipadé vyjadrené. Paklize ontolo-
gickd teorie individui ma byt néjakou teorif jednak a) vymykajici se
jazykovym uchopenim-formulacim myslenek, jednak b) vymykajici se
dominantnim intuicim naseho konceptudlniho schématu, tak myslim
neni viibec o¢ stat. Za takovych pfedpokladd bych se ontologickych
aspiraci s radosti zhostil a klidné uznal, Ze nazvat kli¢ovou tezi HI on-
tologickou tezi (jak jsem ucinil) je ,prazdnym trikem” (ibid., 101). Ba
nejen trikem, bylo by to znevazeni né¢eho rozumného a to né¢im, co
vykazuje ony nevdbné rysy a) a b).’
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