ROZHLADY

KVANTIFIKACIA V PRIRODZENOM JAZYKU (XIl)

Maridn Zouhar'

V predchadzajacom pokrac¢ovani sme sa zaoberali predovsetkym refe-
renénym chdpanim zlozenych demonstrativ, pri¢om sme si v8imli aj nie-
ktoré argumenty, ktoré poukazuji na neadekvatnost takéhoto pristupu.
Problémom je totiz to, ako posudit vplyv deskriptivnej zlozky zloZzeného
demonstrativa na celkovy sémanticky obsah, resp. pravdivostné pod-
mienky vyrokov, v ktorych sa takéto vyrazy vyskytuja. V tomto zave-
re¢nom pokracovani rozoberieme tri prominentné tedrie, podla ktorych
st zloZené demonstrativa plnohodnotné kvantifikdatorové vyrazy. Naj-
prv v8ak zhrnieme a doplnime hlavné dévody, preco by sme zlozené
demonstrativa mali chapat prave takto.

5.3 Zlozené demonstrativa ako kvantifikatory - dévody

Standardne sa proti ¢isto referenénému chépaniu zlozenych demonstra-
tiv uvadzaju najméa dva dovody, ktoré sme uviedli aj v predchadzajicom
pokracovant:

a) zlozené demonstrativa svojou syntaktickou skladbou pripominaja
bezné kvantifikatorové vyrazy z prirodzenych jazykov (vyraz ,to-
to F” ma rovnaku syntaktickud stavbu ako vyrazy ,kazdé F”, ,nie-
ktoré F“, ,/the/ F*, atd);

b) deskriptivna zlozka zlozenych demonstrativ je relevantna pri nie-
ktorych inferenciach (keby F nezohravalo ziadnu sémantickt tlo-
hu, nebolo by mozné odvodit z vyroku , Toto F je G” vyrok ,Nie-
ktoré F je G”; toto odvodenie je vSak mozné).

Dovodov je, samozrejme, ovela viac. E. Lepore a K. Ludwig doplaja
dalsie dva argumenty v prospech kvantifikaéného chapania zlozenych
demonstrativ (pozri Lepore - Ludwig 2000, 203 - 205). Po prvé, deskrip-
tivna zloZka zloZeného demonstrativa mdZe obsahovat d’alsie zamen4,
ktoré sa pri logicko-sémantickej analyze spravaja ako premenné viazané
kvantifikatorom, ktory sa nachddza mimo zloZeného demonstrativa. Je

1 Tato sttdia vznikla v rdmci grantového projektu VEGA ¢&. 2/6136/26 Referencia, kvanti-
fikdcia, predikdcia.
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zrejmé, ze keby sme zloZené demonstrativa chceli povazovat za referu-
juce vyrazy, museli by sme tito skuto¢nost ignorovat, ale tym by sme
deformovali celkovy sémanticky obsah vyrokov so zlozenymi demon-
strativami. Vezmime si jednoduchy priklad (pozri Lepore - Ludwig
2000, 204):

(1)  Niekto nenavidi toho muza, ktory sedi po jeho pravici.

Zlozené demonstrativum , toho muza, ktory sedi po jeho pravici” obsahu-
je ako svoju zlozku vyraz ,jeho”, ktory je anaforicky zavisly od antece-
dentného kvantifikatora , niekto”. To znamend, Ze formélna reprezentacia
tejto vety musi vdzbu medzi vyrazmi ,niekto” a ,jeho” chépat ako vizbu
medzi kvantifikdtorom a viazanou premennou. Je evidentné, ze pri refe-
ren¢nom chapani zlozenych demonstrativ by sa tato skuto¢nost stratila -
vyraz ,niekto” by nevystupoval ako kvantifikator, ktory nieco viaze
v d'aldej Casti vety. Relevantnost kvantifikatorového chapania zlozeného
demonstrativa sa este viac zdorazni, ked vetu (1) porovname s vetou (2):

(2)  Niekto nenavidi kazdého muza, ktory sedi po jeho pravici,

v ktorej sa vyskytuje plnohodnotny kvantifikdtorovy vyraz ,kazdého
muza, ktory sedi po jeho pravici”. Takéto vyrazy sa bezne nepovazuju za
referujace vyrazy, a preto kazda jeho zlozka nie¢im prispieva do séman-
tického obsahu celého vyrazu; vyraz ,jeho” (zjednodusene povedané)
bude fungovat ako volna premennd. Preto je pochopitelné, ze ak sa
v predchédzajtcej casti vety vyskytne vhodny kvantifikator, tak sa z nej
moze stat viazana premennd. Tak to fakticky funguje vo vete (2). Lenze
rozdiel medzi vetami (1) a (2) spociva len v tom, Ze v prvej vete sa vy-
skytuje vyraz ,toho” a v druhej vete vyraz ,kazdého”. Ide o minimalny
rozdiel, ktory by nemal mat’ za nésledok taka dramaticki zmenu, akou
je zmena logicko-sémantického statusu vyrazu ,jeho”. Preto vety ako (1)
st vaznym argumentom v prospech kvantifikdtorového chépania zloZze-
nych demonstrativ.

Po druhé, je mozna aj opac¢na situdcia, t. j. zdmeno, ktoré sa nachadza
mimo zloZeného demonstrativa, méze byt anaforicky zavislé od kvanti-
fikatora, ktory sa nachadza v deskriptivnej zlozke zlozeného demonstra-
tiva (pozri Lepore - Ludwig 2000, 204).2 Opéit si vezmime priklad:

2 Pod deskriptivnou zlozkou zloZzeného demonstrativa , toto F* rozumiem vyraz , F”.

- 509 -



Maridn Zouhar

(3)  Ten muz, ktory sedi po pravici nejakej Zeny, chce na nu zapo6-
sobit.

Zlozené demonstrativum ,ten muz, ktory sedi po pravici nejakej zeny”
obsahuje ako svoju zlozku kvantifikatorovy vyraz ,nejakej zeny”, pri-
¢om tento vyraz je antecedentom zamena ,fiu”. Inymi slovami, séman-
ticky obsah tohto zamena je zavisly od sémantického obsahu vyrazu
~nejakej zeny”. Opit je zrejmé, Ze keby sme zloZzené demonstrativum
povazovali za referujici vyraz, takato zavislost by sa stratila. Vyraz
,nu” by fakticky zostal volnou premennou. Lahko si to mozno uvedo-
mit, ak zlozené demonstrativum nahradime nejakym referujacim vyra-
zom, napriklad vlastnym menom:

(4)  Peter chce na 1iu zaposobit'.

V takejto vete nemodze byt vyraz ,nu” anaforicky zéavisly od nejakého
antecedentného kvantifikatora, ale da sa ¢itat’ nanajvys deikticky (t. j.
ako vyraz, ktory referuje na nejaky demonstrativne vycleneny objekt).
LenZze vo vete (3) sa nemusi zameno ,1u” pouZzivat vylu¢ne deikticky,
takze je tu dolezity sémanticky rozdiel. Je zrejmé, ze veta (3) mé z logic-
ko-sémantického hladiska blizsie napriklad k vete

() Kazdy muz, ktory sedi po pravici nejakej Zeny, chce na 1u za-
pOsobit

ako k vete (4). Vo vete (5) sa nachddza typicky kvantifikatorovy vyraz
~kazdy muz, ktory sedi po pravici nejakej zeny”, ktory do sémantického
obsahu vety (5) prispieva zlozenym obsahom, a preto sa v iom nestrati
ani sémanticky obsah kvantifikatora , nejakej zeny”. Pri vete (5) jasne vi-
dime, Ze medzi tymto kvantifikdtorom a zamenom ,1u” je anaforicka
vdzba; potrebovali by sme vel'mi dobré argumenty na to, aby sme exis-
tenciu takejto vézby popreli v pripade vety (3). Preto je celkom priro-
dzené povazovat zlozené demonstrativum z vety (3) za kvantifikatorovy
vyraz.

Uvaha je teda analogicka ako v pripade vety (1). Je tu v8ak jeden do-
lezity rozdiel, ktory v kone¢nom désledku nema vplyv na kvantifikato-
rové chapanie zloZzenych demonstrativ. Iba ho na¢rtnem, no dokladnejsi
rozbor presahuje potreby tejto state. Ide o to, Ze vo vete (3) nemoze za-
meno ,1u” vystupovat ako premennd viazand antecedentnym kvantifi-
katorom, t. j. vyrazom ,nejakej Zeny”, kym vo vete (1) vyraz ,jeho” je
z logicko-sémantického hl'adiska premennd, ktort viaZe antecedentny
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kvantifikator ,niekto”. Ramcovy doévod spociva v tom, Ze neexistuje
ziadna syntaktickd moznost, aby sa zameno ,1u” dostalo do dosahu
kvantifikatora ,nejakej zZeny”. V prvej casti tejto série (pozri Zouhar
2006) sme totiz videli, Ze do dosahu nejakého kvantifikatora spada len ta
Cast vety, ktoru kvantifikator c-riadi. A kedZe vyraz ,nejakej Zeny” musi
byt podvyrazom vyrazu ,ten muz, ktory sedi po pravici nejakej Zeny”,
tak sa jeho dosah obmedzuje iba na ¢ast’ ,ktory sedi po pravici nejakej
Zeny”. Zameno ,nu” je preto mimo dosahu kvantifikatora ,nejakej ze-
ny”, a preto nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok na to, aby is-
lo z logického hladiska o viazanu premennu. Aj ked je to takto, ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, Ze vyraz ,fu” je anaforicky zavisly od vyrazu
~nejakej Zeny”, len treba tato anaforickt zavislost zachytit inak, nie po-
mocou viazanej premennej a kvantifikatora. To je vSak ind téma, do kto-
rej sa nebudem puastat na tomto mieste.

Argumenty, ktoré uvadzaju Lepore a Ludwig proti referenénému
chapaniu zlozenych demonstrativ, nie st jediné. Dalgia vyznamna sku-
pina argumentov savisi s tym, Ze zlozené demonstrativa sa ¢asto pouzi-
vaju inak nez napriklad jednoduché demonstrativa. Ak hovorca pouzije
jednoduché demonstrativum, napriklad ,toto” alebo ,on” atd’., spravid-
la svoju vypoved sprevddza vhodnym gestom vycleniujacim zamyslany
objekt (alebo je nejako inak zrejmé, ktory objekt z danej situacie ma byt
referentom pouzitého demonstrativa). J. King zhromazdil viacero pri-
kladov, v ktorych sa zloZzené demonstrativum pouziva tak, ze

a) hovorca nesprevadza svoje pouzitie demonstrativa ziadnym ges-
tom ¢i inou ostenziou;

b) hovorca nepouziva zlozené demonstrativum na vyc¢lenenie ob-
jektu, ktory sa nachddza v danej recovej situécii;

¢) hovorca nema na mysli ziadne konkrétne individuum, ktoré chce
vyclenit svojim pouzitim zlozeného demonstrativa (pozri King
2001, 2).

Prvy priklad predstavuje veta (pozri King 2001, 3 - 9)
(6)  Ten student, ktory ziskal z testu 100 bodov, je génius.

Predstavme si situdciu, v ktorej vetu (6) vyslovi netdspes$ny student Greg,
ktory (i) vie, Ze existuje prave jeden student, ktory z daného testu ziskal
sto bodov, ale (ii) nevie, ktory konkrétny ¢lovek to je. Greg zjavne pouzil
zloZzené demonstrativum ,ten Student, ktory ziskal z testu 100 bodov”
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v zhode s bodmi a) - c). Ak by zlozené demonstrativum bolo referujacim
vyrazom aj v tomto pouziti, veta (6) by v danom pouziti vyjadrovala
singuldrnu propoziciu, ktorej stcastou by bol referent demonstrativa.
Samozrejme, King si uvedomuje, Ze respektovanie bodov a) - c) este au-
tomaticky neznamend, Ze zloZené demonstrativum nebolo pouzité refe-
rencne, hoci na druhej strane to jasne ilustruje, Ze sa demonstrativum
pouzilo v inom zmysle ako bezné demonstrativa sprevadzané referenc-
nou intenciou. Inymi slovami, takéto pouZitie demonstrativa este nemusi
znamenat, Ze prislu$na veta nevyjadri singularnu propoziciu. Preto King
svoj argument zosilfiuje v tom zmysle, Ze berie do tvahy propozi¢né
kontexty. Predstavme si, ze Gregov spoluziak Mike pripise Gregovi pre-
svedcenie pouzitim vety

(7)  Greg veri, ze ten Student, ktory ziskal z testu 100 bodov, je gé-
nius.

Argument teraz pokracuje: Ak vyraz ,ten Student, ktory ziskal z testu
100 bodov” je referujucim vyrazom a do vyjadrenej propozicie dodéava
urc¢ité individuum (a nie komplexnta deskriptivhu podmienku istého
druhu - pozri nizsie), tak vo vete (7) sa Gregovi pripisuje viera v propo-
ziciu, ze XY je génius, kde XY je student, ktory z testu ziskal 100 bodov.
Gregovi vSak mozno takito vieru pravdivo pripisat iba za predpokladu,
Ze vie, kto je ten student, ktory ziskal z testu 100 bodov, teda vie, Ze nim
je XY. Stojime teda pred dilemou: Bud’ uzname, Ze veta (7) korektne za-
chytava Gregovo presvedcenie, a preto sa vzdame tedrie, ktora zlozené
demonstrativa chape ako referujice vyrazy, alebo zachovame tedriu
a budeme tvrdit, ze veta (7) nie je pravdiva. Samozrejme, v zhode s em-
pirickou evidenciou je prvé alternativa.’

Druhé kategéria Kingovych prikladov fakticky predstavuje pripady,
ktoré sme uz ilustrovali vetou (1). Ide v nich o to, Ze zloZené demonstra-
tivum obsahuje ako zlozku zdmeno, ktoré z logicko-sémantického hladi-

3 King uvadza aj iny priklad, ktory azda eSte presvedcivejsie ilustruje nereferen¢né pou-
zitie zlozeného demonstrativa (pozri King 2001, 9). Vezmime si vetu
(i) Ten hominid, ktory objavil, ako zapalit oheri, bol génius.

St

Zlozené demonstrativum ,ten hominid, ktory objavil, ako zapalit ohefi” sa ocividne
nedd pouzit referen¢ne a vetou
(ii) Greg veri, Ze ten hominid, ktory objavil, ako zapalit ohen, bol génius

sa zase o¢ividne neda nikomu pripisat viera v pravdivost nejakej singuldrnej propozi-
cie.
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ska figuruje ako premennd viazana nejakym kvantifikatorom, v ktorého
dosahu sa zloZené demonstrativum nachadza (pozri King 2001, 10). Na-
priklad:

(8) Kazdy otec sa obdva toho okamihu, ked’ jeho najstarsie dieta
odide z domu.

Vyraz ,toho okamihu, ked jeho najstarsie dieta odide z domu” je zloze-
nym demonstrativom, ktorého sticastou je zameno ,jeho”. Toto zdmeno
by malo byt viazané kvantifikatorom , kazdy otec”. Priklad tohto druhu
vSak neuvadzam iba ako d'alsiu ilustraciu faktu, na ktory poukazali aj
Lepore a Ludwig. Tento priklad totiz velmi dobre ilustruje pripad,
v ktorom zlozené demonstrativum jednoducho musime povaZovat za
kvantifikatorovy vyraz. Keby sme ho totiz povazovali za referujici vy-
raz, znamenalo by to, Ze existuje prave jeden ¢asovy okamih, na ktory re-
feruje vyraz ,toho okamihu, ked’ jeho najstarsie dieta odide z domu”. To
by v8ak znamenalo, Ze pre vSetkych otcov existuje jeden a ten isty ¢aso-
vy okamih, ktorého sa obédvaja - napriklad 1. september 2008. Adekvat-
nejsie ¢itanie vety (8) vSak tvrdi, Ze pre kazdého jedného otca existuje je-
den taky okamih, no nie nevyhnutne ten isty okamih pre vSetkych otcov.
Inymi slovami, otec O1 sa obava okamihu T, otec O2 okamihu T atd’.,
pricom moze (ale nemusti!) platit, ze T1 # T> # ... # T.. To znamena, Ze
vyraz ,toho okamihu, ked jeho najstarsie dieta odide z domu” musime
chéapat tak, ze kvantifikuje cez urcité casové okamihy (Specifikované
deskriptivnou ¢astou zlozeného demonstrativa), a nie tak, ze referuje na
urcity ¢asovy okamih. Keby sme prijali teériu zloZenych demonstrativ
ako referujacich vyrazov, takéto pouzitie by sme jednoducho nemohli
vysvetlit; presnejSie povedané, a priori by sme sa vzdali pokusov o ich
vysvetlenie. Citatel sa o tom moze presvedcit, ked na ne aplikuje ktord-
kol'vek teériu zlozenych demonstrativ ako referujacich vyrazov z tych,
ktoré sme rozobrali v predchadzajacom pokracovani.

Posledna skupina prikladov vychadza z toho, Ze v niektorych vetach
sa zlozené demonstrativum da citat dvojako. Vezmime si Kingov pri-
klad (King 2001, 10):

(9)  Ten profesor, ktory za kazdu katedru prinesie univerzite naj-
V4¢si grant, bude oceneny.

Teraz si predstavme, Ze tato vetu vyslovi niekto, kto vzapiti pokracuje:

(%9a) ... Vola sa Cini Brown a je vybornou vedkynou.
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V takomto pripade by sme zrejme povedali, Ze zlozené demonstrativum
~ten profesor, ktory za kazda katedru prinesie univerzite najvacsi grant”
sa da chapat referencne. Pripustme preto, Ze sa s nim dokéze vyrovnat
aj filozof, ktory povazuje zloZzené demonstrativa za referujtice vyrazy.
Predstavme si vSak iné pokracovanie:

(9b) ... Celkovo bude ocenenych jedenast profesorov.

Kto by mal byt potom referentom vyrazu ,ten profesor, ktory za kazdua
katedru prinesie univerzite najvacsi grant”? Samozrejme, referencné
chédpanie nedava dobry zmysel, a preto mame jedintt moznost - kvanti-
fikatorovy pristup k zlozenym demonstrativam.

Mozeme teda zhrnut: Existuju dobré dovody, preco zlozené demon-
strativa povazovat' za kvantifikatorové vyrazy a nie za referencné vyra-
zy. Tieto d6vody mozeme zhrnat do dvoch skupin:

a) systematické dovody, medzi ktoré patria syntaktické podobnosti so
Standardnymi kvantifikatorovymi vyrazmi alebo inferen¢ny po-
tencial vyrokov so zloZenymi demonstrativami;

b) explanacné doévody, ktoré vychadzaja z toho, ze referencné chapa-
nie zlozenych demonstrativ neposkytuje adekvatne vysvetlenie
sémantického obsahu, resp. pravdivostnych podmienok mnohych
vyrokov so zloZenymi demonstrativami.*

Teraz mozeme prejst k trom najvyznamnej$im a najviac diskutovanym
teéridm, ktoré povazuju zlozené demonstrativa za referujace vyrazy.
V nasledujticej podkapitole sa stistredime na koncepciu Lepora a Lud-
wiga a v ostatnych sa budem zaoberat dvoma Kingovymi tedriami.

4 Niekto by mozno chcel zoslabit relevantnost dévodov z bodu b) tym, Ze jedna veta
moze mat aj viacero réznych interpreticii. Vezmime si napriklad vetu (9). V jednom
pripade referen¢né chapanie zlozeného demonstrativa postacuje, v inom zase neposta-
¢uje na stanovenie uspokojivych pravdivostnych podmienok. Neda sa to chapat tak, Ze
raz vystupuje zlozené demonstrativum ako referen¢ny vyraz a raz ako kvantifikdtoro-
VY vyraz, a preto by sme mohli pouZit nejaku tedriu, ktord zavadza ambiguitu? Také
nieco je, samozrejme, mozné, ale takyto postup nie je uspokojivy. Aj z metodologické-
ho hladiska je totiz unitdrny pristup prijatelnej$i nez pristup zavadzajaci viacznac-
nost. Navys$e viacznacnost v tomto pripade nestvisi s vyrazom, ale pouzitim vyrazu.
Na zaciatku tohto seridlu o kvantifikacii sme si v8ak uvedomili, Ze existuji prave dva
druhy vyrazov, ktoré mozu stat na subjektovej pozicii vo vete - referenéné vyrazy
a kvantifikatorové vyrazy - a takisto sme si uvedomili, Ze mnozina referen¢nych vyra-
zov je disjunktna s mnozinou kvantifikatorovych vyrazov. Teérie postulujice via-
cznacnost vsak ttto skuto¢nost ignoruja.
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5.4 Lepore a Ludwig

Najvyznamnejsi rozdiel medzi koncepciou Lepora a Ludwiga na jednej
strane a tedriami, ktoré obhajuje J. King, na strane druhej spociva v tom,
ako sa v nich chdpu jednoduché demonstrativa ako ,toto” alebo ,tam-
to”, ktorych pomocou sa tvoria zlozené demonstrativa ako ,toto F”,
,tamto F”, ,tento F“, ,jeho F* atd’. Lepore a Ludwig povaZzuju tieto jed-
noduché demonstrativa za referujice vyrazy; presnejsie povedané, jed-
notlivé pouzitia tychto vyrazov referuji v danom kontexte, resp. situacii
na objekt, ktory hovorca mieni vy¢lenit (pricom svoj tmysel moze, ale
nemusi dat najavo vhodnym gestom ¢i inou ostenziou). Jednoduché
demonstrativa st teda referujice vyrazy, kym zlozené demonstrativa sa
kvantifikatorové vyrazy.>

Motivacia, ktorou Lepore a Ludwig podporujt svoj nazor, Ze jedno-
duché demonstrativa sa takto diametralne lisia od zlozenych demonstra-
tiv, spociva vtom, Zze pouzitim zlozeného demonstrativa moézeme
aspesne vyclenit spravny objekt a povedat o riom nieco pravdivé aj vte-
dy, ked tento predmet nevyhovuje deskriptivnej zlozke zlozeného de-
monstrativa. Adekvatna teéria by teda mala zohl'adnit dve veci: (i) fakt,
Ze pouzitim zlozeného demonstrativa ,toto F” (a podobne) moézeme
aspesne vyclenit objekt o a povedat nieco pravdivé o fiom aj v pripade,
Ze o nie je F, a (ii) fakt, Ze deskriptivna zlozka ,F“ z demonstrativa ,toto
F” (a podobne) je sémanticky relevantna a prispieva nejako do sémantic-
kého obsahu (resp. pravdivostnych podmienok) vyroku obsahujtceho
vyraz ,toto F“ (a podobne). Lepore a Ludwig sa domnievaji, Ze tieto
dve, na prvy pohlad konfliktné poziadavky mozno splnit iba vtedy, ked’
vyraz ,toto” (a podobne) budeme povazovat za referujuci vyraz, aj ked
zlozené vyrazy ako ,toto F” referujicimi vyrazmi nebudt. So zretelom
na tento fakt a so zretel'om na dovody, ktoré sme uviedli v predchadza-
jucej podkapitole, formulujt nasledujace poziadavky, ktoré by mala spl-
nit kazda uspokojiva sémanticka teéria zlozenych demonstrativ (pozri
Lepore - Ludwig 2000, 213):

a) takato tedria musi povaZovat vyrazy ako ,toto”, ,tamto” atd. za
singularne referujice vyrazy, ktoré v rdznych kontextoch mozno
pouzit na vyclenenie rdznych objektov;

5 Podobne chape jednoduché, resp. zlozené demonstrativa napriklad aj S. Neale; pozri
Neale (1993).
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b) takato tedria musi ukdzat, ako mozno vyraz ,toto” (atd.) pouzit
v ramci zlozeného vyrazu ,toto F* (atd.) na identifikaciu objektu
aj v pripade, Ze tento objekt nevyhovuje deskriptivnej zlozke;

c) takato teéria musi takisto vysvetlit, ako deskriptivna zlozka , F”
vo vyraze ,toto F” (atd.) umozZiiuje adresatovi pomoct pri identi-
fikacii objektu, na ktory hovorca mienil referovat (v tomto pripa-
de ide o dolezitt pragmatickd tlohu, ktord deskriptivne ¢asti zlo-
zenych demonstrativ ¢asto zohravaju);

d) takato teéria musi zabezpecit, Ze deskriptivna zlozka ,F” z de-
monstrativa ,toto F” (atd.) nie¢im prispieva do sémantického ob-
sahu vyrokov formy , Toto F je G (atd’);

e) takato tedria musi tiez zabezpecit, aby vyroky formy , Toto F je G”
(atd’.) mali taky inferen¢ny potencial, aky sme im pripisali;

f) takato tedria musi reSpektovat syntaktickt podobnost medzi vy-
rokmi formy , Toto F je G” (atd.) na jednej strane a vyrokmi formy
»,Quant F je G”, kde ,Quant” zastupuje I'ubovolné kvantifikatoro-
vé slovo ako ,kazdy”, ,ziadny”, ,aspoti traja”, , dvaja” atd’.;

g) takato teéria musi napokon zabezpecit, aby deskriptivna zlozka
zlozeného demonstrativa, resp. niektoré jej ¢asti, mohli vstupovat
do vztahov s inymi sti¢astami vety obsahujticej dané zlozené de-
monstrativum (ide predovsetkym o vztah anaforickej zavislosti,
resp. vztah viazania premennej kvantifikatorom, o ktorych sme uz
hovorili).6

Poziadavku a) Lepore a Ludwig spliiaja tym, Ze pre vyraz ,toto” stano-
vuju pravidlo singuldrnej referencie relativizovanej vzhladom na hovor-
cu, ktory pouzije vyraz ,toto” v ur¢itom kontexte. Hoci autori diskutuja
o viacerych moznostiach, ako toto pravidlo formulovat, uvedieme len
jedno z nich, ktoré mozno sistou vyhradou povaZzovat za definitivne
(pozri Lepore - Ludwig 2000, 232):

Pre v8etkych hovorcov s, ¢asy t, pouzitia u a objekty x plati, Zze ak ho-
vorca s pri pouziti vyrazu ,toto” v pouziti u v ¢ase t ukaze na x, tak
Ref[s, t, u](ntOtO”) =X,

6V dalsom texte uz nebudem pouZivat slovné spojenie ,vyraz ,toto’ a podobne”, ale
budem hovorit vylu¢ne o vyraze ,toto”, no stym, Ze prislusné formuldcie mozno
zovSeobecnit, pripadne prisposobit aj pre iné jednoduché demonstrativa. Aj Lepore
a Ludwig formuluji svoju koncepciu pre vyraz ,toto”, ale poukazuji na to, Ze tedria
ma vseobecnu platnost.
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kde , Refjs, 1, uj(,toto”) = x” sa ¢ita ako ,referent vyrazu ,toto” vzhladom na
s, t, uje x*.7 Vyraz ,toto” teda v jednotlivych pouzitiach funguje ako re-
ferujici vyraz, a tym sa jeho sémanticka funkcia vycerpava. Tato skutoc-
nost je doélezitd najmé preto, lebo pouzitim vyrazu ,toto F“ moZno vy-
¢lenit aj predmet, ktory nevyhovuje deskriptivnej zlozke ,F” (a tym je
naplnend poziadavka b)). Ide totiz o to, Ze uz samotné pouzitie vyrazu
~toto” zabezpedi referent zlozenému demonstrativu, a to aj v pripade, ze
dany predmet nevyhovuje deskriptivnej zlozke. O chvilu uvidime, ako
je to vobec moZzné.

Medzitym vsak treba poukdzat na mozny nestlad bodov a) ab)
s bodom f) (a pripadne aj bodmi e) a g)). Ide totiz o to, Ze vyraz ,toto” (a
aj d’alsie jednoduché demonstrativa) predsa len netvori jednu sémantic-
ka kategoriu s vyrazmi ako ,kazdy” alebo ,aspori jeden”. Ak zostaneme
na pdde extenziondlnej sémantiky, vyraz ,kazdy” fakticky vyjadruje bi-
narnu reldciu medzi dvoma mnoZzinami. Vezmime si vyrok ,Kazdé F je
G”. Ak F je mnozina vsetkych F a G mnoZzina vsetkych G, tak tento vy-
rok konstatuje, Ze kazdy prvok z mnoziny F je zaroven prvkom mnoziny
G, teda relevantnou reldciou je reldcia byt podmnozinou. Pri vyroku
,Asponi jedno F je G* bude relevantnou relaciou vyjadrenou vyrazom
»aspon jedno” reldcia mat aspon jeden spolo¢ny prvok; t. j. tento vyrok
konstatuje, Ze mnoziny F a G majui asponl jeden spolo¢ny prvok. Vyraz
~toto” vsak funguje inak, a preto vo vetach formy ,Toto F je G* nebude
vyraz ,toto” vyjadrovat Ziadnu bindrnu reldciu, ale ma byt singularnym
referujicim vyrazom, ktorého referent je zavisly od kontextu pouZitia.
Treba vsak zdoraznit, Ze tu nejde o syntakticky, ale sémanticky rozdiel,
takZe zo syntaktického hladiska sa vety formy ,Toto F je G” podla vset-
kého podobaja vetam ,Quant F je G (kde ,,Quant” je vyraz ako ,kazdy”
atd’.): V oboch pripadoch by malo ist o determinatory, ktoré tvoria kvanti-
fikatorové vyrazy, ak sa k nim prida jednoduchy alebo zloZeny vyraz ka-
tegorie N (napriklad ,clovek” alebo , clovek, ktory zavrazdil prezidenta”
atd.). To znamend, Ze pripadny nestulad medzi niektorymi bodmi a) - g) je
iba zdanlivy a Ze je mozné formulovat taku teériu, ktoré bude respektovat
vsetky tieto body (pozri vSak posledny odsek tejto podkapitoly).

7 Toto referen¢né pravidlo autori nahradzaji modifikovanym pravidlom preto, lebo sa

to je vysoké a toto je nizke”. Do detailov v8ak nebudeme zachadzat; podrobnosti pozri
v Lepore - Ludwig (2000, 233 a nasl.).
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Lepore a Ludwig prekladaji nasledujtci navrh, ktory ma predstavovat
moznu analyzu vyrokov formy ,Toto F je G* v tom zmysle, Ze stanovuje
adekvatne pravdivostné podmienky pre vyroky tejto formy (pozri Lepore
- Ludwig 2000, 214 - 215; vyslednd formalnu podobu pravdivostnych
podmienok som mierne upravil, no podstata zostala zachovana):

Pre vsetkych hovorcov s, ¢asy f, objekty x a pouzitia u vety formy
,Toto F je G” plati, Ze pouzitie u je pravdivé vtedy a len vtedy, ked
Refys, 1, u(,toto”) = x, x € Fax € G, pricom F je mnoZina vsetkych F
a G je mnozina v8etkych G.

Inymi slovami, dané pouzitie vety formy ,Toto F je G” je pravdivé, ak
kontextovo urceny referent zamena ,toto” je F aj G. Alternativne by sme
mohli aj povedat, ze dané pouZzitie vety formy ,Toto F je G” je pravdivé,
ak to jediné x,8 ktoré je totozné s referentom zamena , toto” vzhladom na
dany kontext a je F, je G.?

Lahko mozno vidiet, Ze tento navrh re$pektuje body a) - g), ktoré
Lepore a Ludwig stanovili ako podmienky akejkol'vek adekvatnej teérie
zlozenych demonstrativ. K bodom a) a b) sa uz vracat nebudeme, ked’ze
sme uz fakticky povedali, v akom zmysle im tato teéria vyhovuje. Bod c)
nés v tejto suvislosti prili§ trapit nemusi, kedze ide o pragmaticku zéle-
zitost aje zrejmé, v akom zmysle deskriptivna podmienka napoméha
adresatovi lepsie, pripadne jednoznacnejsie identifikovat predmet, ktory
ma hovorca na mysli pri pouziti prislusného zlozeného demonstrativa.
Rovnako je evidentné, Ze deskriptivna zlozka zloZeného demonstrativa
prispieva nie¢im do sémantického obsahu vyrokov s tymto demonstrati-
vom (takzZe je splneny aj bod d)). O podmienke f) sme sa uz takisto
zmienili, ked’ze syntakticka podobnost medzi vyrokmi formy , Toto F je
G” a ,Quant F je G” pravdepodobne zostdva zachovana (vyraz ,toto” je
totiz determindtor, hoci determindtor iného druhu; pozri v8ak nizsie).
Podrobnejsie sa teraz pristavme pri podmienkach e) a g).

Podmienka e) sa tyka inferen¢ného potencialu vyrokov formy ,Toto
Fje G”. Tedria tvrdi, Ze pravdivostné podmienky vyrokov tejto formy st
totozné s pravdivostnymi podmienkami vyrokov formy ,To jediné indi-

8 Vyraz ,to jediné x” ma byt slovenskou alternativou anglického vyrazu ,the x“.

9  Tato formulacia sa najviac priblizuje k tej, ktort preferuju Lepore a Ludwig, hoci v nej
vyuzivajui aparat tzv. obmedzenych kvantifikatorov.
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viduum, ktoré je totozné s tymto aje F, je G”. V zaujme jednoduchosti
budeme pracovat s poloformalnym zapisom:

(10) [tojediné x: x = toto a x je F](x je G).

Je zjavné, ze ak je takato veta pravdiva (v prislusnom kontexte), tak ma
existenény import; to znamend, 7e musi existovat individuum x spliiaju-
ce podmienku ,x = toto a x je F”. Jednoducho musi existovat nejaké je-
diné x splnajtce tato podmienku. Ak vak existuje presnej jedno také x,
tak existuje aj aspoti jedno, resp. niektoré také x. A to znamena, Ze z vety
formy (10) mozno odvodit vetu formy

(11) [niektoré x: x = toto a x je F](x je G),
pri¢om vyraz ,niektory” mozeme chapat ako slovenské vyjadrenie exis-
tenéného kvantifikatora. Dalej je zrejmé, Ze z vyroku formy (11) vyplyva
aj vyrok formy

(12) [niektoré x: x je F](x je G),
ktory je poloformalnou parafrdzou vyroku formy ,Niektoré F je G”.
V predchadzajicom pokracovani sme videli, Ze argumenty formy

Toto Fje G.
Niektoré F je G.

by mali byt platné. A to sme aj dostali, ked'Ze plati:

[to jediné x: x = toto a x je F](x je G)

[niektoré x: x je F](x je G)

Takisto mozno 'ahko vidiet, Ze platit bude aj tato inferencia:
Toto Fje G.
Nieco je F.

10 Obmedzené kvantifikdtory fungujt nasledujicim spésobom: Determinatory st vyrazy,
ktoré zo syntaktického hladiska viazu premenné vo vyrokovych formach a vytvaraja
tak vyrazy kategoérie NP. Ak , Fx” je vyrokovd forma s volnou premennou x a Q je ur-
¢ity determindtor (napriklad ,niektory”, ,kazdy”, ,prave jeden”, ,the”, ...), tak ,[Qx:
Fx]” je obmedzeny kvantifikitor. Obmedzené kvantifikatory takisto funguju ako
prostriedky na viazanie volnych premennych, pri¢om z vyrokovych foriem tvoria vy-
roky. Ak opét ,Gx” je vyrokova forma s volnou premennou x a ,[Qx: Fx]” je obmed-
zeny kvantifikator, tak , [Qx: Fx](Gx)” je vyrok.
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Ak je totiz pravda, ze prave jedno F je G, tak nejaké F musi existovat,
a preto je aj pravda, Ze nieco je F. A mohli by sme uviest aj dalsie prikla-
dy. Je vsak zrejmé, Ze predlozena koncepcia zachovéava inferen¢ny po-
tencidl vyrokov formy ,Toto F je G” lepsie nez tedrie, ktoré povazuju
zloZzené demonstrativa za referujtice vyrazy.

Podmienka g) sa tyka vztahov deskriptivnej zlozky zloZzeného de-
monstrativa (resp. jej ¢asti) s pripadnymi d’al$imi kvantifikatormi v da-
nej vete. Na ilustraciu sa pristavme pri pripade, v ktorom zloZené de-
monstrativum obsahuje zdmeno, ktoré treba z logicko-sémantického
hl'adiska chapat ako premennt viazant nejakym vonkaj$im kvantifika-
torom. Prikladom bola veta (1) (t. j. ,Niekto nenavidi toho muza, ktory
sedi po jeho pravici”). Ak opat pouZijeme zapis pomocou obmedzenych
kvantifikatorov, pricom vyraz ,niekto” budeme chapat synonymne
s vyrazom ,niektory ¢lovek” (takZe ho budeme reprezentovat ako , [nie-
ktory x: x je ¢lovek]”), dostaneme:

(1*)  [niektory x: x je ¢lovek]([ten y: ¥ je muZz a sedi po pravici x]
(x nenavidi y))

Zjavne je v8etko tak, ako ma byt, pretoze zdmeno ,jeho” reprezentujeme
ako premennu x, ktord navyse viaZe vyraz ,[niektory x: x je ¢lovek]”,
kedze do dosahu tohto vyrazu patri aj zloZzené demonstrativum. Kedze
zlozené demonstrativa povazujeme za kvantifikdtorové vyrazy, tak je
takisto zrejmé (a vidiet to aj z vety (1*)), Ze vo vete mame dva kvantifika-
tory, takze mame k dispozicii aj druhé ¢itanie vety (1), v ktorom maja
tieto kvantifikatory vymenené dosahy. Alternativne ¢itanie znie:

(1**) [teny:yje muZz a sedi po pravici x]([niektory x: x je ¢lovek]
(x nenavidi y))

Premenna x sa tu vyskytuje ako volnd, a preto v takomto pripade vyjad-
rime nie¢o, ¢o moze byt pravdivé alebo nepravdivé iba v pripade, ze x
nadobudne nejakt hodnotu nezavisle od kvantifikatora , [niektory x: x je
¢lovek]”, konkrétne na zédklade nejakého ohodnotenia. V prirodzenom
jazyku by to znamenalo, Ze zameno ,jeho” nepouzivame anaforicky, ale
deikticky. Potom bude referovat na také individuum, ktoré hovorca vy-
¢leni napriklad pomocou sprevadzajiceho gesta alebo nejakej inej osten-
zie. Aj v takomto pripade je vSak zrejmé, Ze deskriptivna zlozka zloZze-
ného demonstrativa je sémanticky relevantnd, takze vsetko je tak, ako

ma byt.
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Podobne by sme mohli postupovat aj v pripade vety (3) (t. j. ,Ten
muz, ktory sedi po pravici nejakej Zeny, chce na nu zaposobit™), ale ana-
Iyzu nebudeme robit na tomto mieste. Dévod spociva v tom, Ze zdmeno
,Nu” nemdZe vystupovat ako premennd viazana kvantifikatorom ,neja-
kej zeny”, ked'ze pri kazdom prijatelnom ¢itani bude mimo dosahu toh-
to kvantifikatora. Aj napriek tomu je vsak zdmeno anaforicky zavislé od
prislusného kvantifikatora. Takéto pripady teda predpokladaju taku ted-
riu anafory, ktord sa zaobera anaforickymi vyrazmi, ktoré nie sa v dosa-
hu prislusného antecedentného vyrazu. Hoci existuje viacero takychto
tedrii, nemoZeme sa nimi na tomto mieste zaoberat. Podstatné je vsak to,
Ze uvedena ilustracia ukazuje, Ze tato tedria zloZenych demonstrativ vy-
hovuje aj podmienke g).

Jedna vec vSak tejto tedrii Skodi. Ide totiz o to, Ze bod f) je splneny len
¢iastocne, hoci Lepore s Ludwigom tato skuto¢nost ignoruja. Treba totiz
povedat, Ze vyraz ,toto” nie je pravym determinatorom na rozdiel od
vyrazov ako ,kazdy” alebo ,niektory”. Determinatory nereferujd, no vy-
raz ,toto” v konkrétnych pouzitiach referuje a referuje aj vtedy, ked sa
vyskytuje v zloZzenych demonstrativach. Referujace vyrazy, napriklad
vlastné mena ¢i zamenad, st vo vSeobecnosti vyrazmi kategérie NP (noun
phrase, menny vyraz), nie vyrazmi kategoérie DET (determinator). Vyra-
zy kategorie NP mozu byt bud jednoduché (napriklad vlastné mena),
alebo zlozené (napriklad deskripcie ¢i iné kvantifikatory). ZloZzené vyra-
zy kategorie NP vo vSeobecnosti vznikaji spojenim vyrazu kategorie
DET a vyrazu kategérie N (noun, podstatné meno). Napriklad vyraz
,kazdy clovek” je zlozeny vyraz kategérie NP a vznikol spojenim de-
termindtora ,kazdy” a vyrazu kategérie N ,clovek”. Problém teraz spo-
¢iva v tom, Ze zlozené demonstrativa su, prirodzene, zloZenymi vyrazmi
kategoérie NP. Na druhej strane v8ak podla predlozenej teérie nevznika-
ja spojenim vyrazov kategérie DET a N, ale vyrazov kategérie NP a N.
Takyto krok v8ak nepriptistaju bezné tedrie syntaxe prirodzeného jazy-
ka. Mo6Zeme teda uzavriet, Ze Leporova a Ludwigova tedria nie je
v zhode s preferovanymi syntaktickymi tedriami, ¢o zna¢ne podkopava
moznosti jej zaclenenia do celkovej teérie prirodzeného jazyka. Nasledu-
juce dve tedrie st v tomto ohlade uspokojivejsie.

5.5 King - avod

Jeffrey King formuloval dve tedrie zlozenych demonstrativ, podla kto-
rych sa takéto vyrazy povazuja za Specifické druhy kvantifikatorov (po-

- 521 -



Maridn Zouhar

zri King 1999; 2001). Obe tedrie teraz nacrtneme. Hoci st medzi nimi
vyznamné rozdiely, jednu vec maji spolo¢nti: Jednoduché demonstrati-
vum ,toto” (atd’.), ktorého pomocou sa utvéraja zlozené demonstrativa,
sa takisto povazuje za kvantifikdtorovy vyraz. Podla tedrie, ktora obha-
jovali Lepore a Ludwig, je vyraz ,toto” ¢isto referujicim vyrazom (pres-
nejSie ide o singularny kontextovo zavisly referujici vyraz), a preto do
sémantického obsahu zloZenych vyrazov prinasa len objekt, na ktory
v danom kontexte referuje. Ak viak budeme aj jednoduchy vyraz ,toto”
povazovat za kvantifikatorovy vyraz, musime patri¢ne upravit aj jeho
sémantické fungovanie. To znamend, Ze jeho sémantickym obsahom ne-
bude (vzhladom na prislusny kontext) referent, ale entita rovnakého
druhu, ako je to v pripade beznych kvantifikatorovych vyrazov, napri-
klad ,kazdy” alebo ,niektory”. V predchadzajucej podkapitole sme
uviedli, Ze takéto vyrazy sa vztahujd na urcité binarne reldcie medzi
mnozinami. Ak mame vetu ,Kazdé F je G”, tak vyraz ,kazdy” sa vzta-
huje na bindrnu relaciu medzi mnozinami F a G, pri¢om ide o to, Ze
mnozina F je v tomto pripade podmnozinou mnoziny G. Vyrok ,Toto F
je G” by z tohto hl'adiska mal fungovat analogicky.

Je tu v8ak jedna komplikdcia, ktort musi uspokojivé tedria zlozenych
demonstrativ zohl'adnit. Sémantika vyrazu ,toto” je totiz na rozdiel od
sémantiky vyrazov ,kazdy” alebo ,niektory” ovela viac zavisla od kon-
textu pouzitia. Tato skutoénost znamena asi tol'ko, ze ak berieme vyraz
»toto” mimo kontextu pouzitia, mal by znamenat nie¢o iné nez v kon-
krétnom kontexte pouzitia, v ktorom je jeho sémanticky obsah znacne
podmieneny tymto kontextom. Fakticky tu narazame na rozliSenie, ktoré
sa podoba Kaplanovmu rozliseniu medzi obsahom vyrazu a jeho charak-
terom (pozri Mraz 2008). Vyraz ,toto” (atd’.) by mal nezavisle od kontex-
tu pouzitia vyjadrovat urcity charakter, ktory v konkrétnom kontexte
pouZitia ur¢i jeho obsah. A kedZe vyraz ,toto” nema byt referujucim vy-
razom, nebude jeho obsahom (v konkrétnom kontexte pouzitia) zZiadny
referent, ale mala by to byt bindrna reldcia medzi dvoma mnozinami.
Tak zostane zachovana anal6gia medzi vyrazom ,toto” a ostatnymi jed-
noduchymi kvantifikdtorovymi vyrazmi. Rozdiel je v tom, Ze vyrazy ako
,kazdy” alebo ,niektory” vyjadruji prislusné bindrne reldcie nezavisle
od kontextu pouzitia, kym vyraz ,toto” vyjadruje dant binarnu relaciu
iba v kontexte pouZzitia.

Otézka teraz znie, ako by mal vyzerat sémanticky obsah vyrazu ,to-
to” nezavisle od kontextu pouzitia. Malo by ist o nejakd analégiu Kap-
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lanovho charakteru vyrazu. Charakter vyrazu sa chape ako funkcia
z kontextu pouzitia do obsahu. Ak obsahom ma byt nejaké bindrna rela-
cia medzi mnozinami, tak charakterom vyrazu by mala byt funkcia,
z kontextu pouzitia do takejto bindrnej relacie. King navrhuje, aby sme
charakter vyrazu ,toto” preto chdpali ako reldciu s vd¢sim poctom
prazdnych miest ako dva, pri¢om tieto d'alie prazdne miesta sa zaplnia
prave vdaka urcitym faktorom spétym s kontextom pouzitia. Tato vec je
spolo¢na pre obe Kingove tedrie, no rozdiel vznikd vtedy, ked sa po-
zrieme na to, ¢im kontext pouzitia prispieva do sémantiky vyrazu ,to-
to”. Treba vSak upozornit na jednu dolezita vec: Ak sa demonstrativum
,toto” vztahuje na urcitt bindrnu relaciu medzi mnozinami iba v pri-
slusnom kontexte, tak v r6znych kontextoch sa méze vztahovat na rézne
binarne relacie. To neplati pri vyrazoch ako ,kazdy” alebo ,niektory”.
Méme tu teda d'alsi rozdiel medzi tymito dvoma druhmi vyrazov.

Obe Kingove tedrie maja spolo¢né takisto aj to, Ze pri ur¢ovani binar-
nej reldcie, ktord ma byt sémantickym prispevkom vyrazu ,toto” (v urci-
tom kontexte pouzitia) do sémantického obsahu zloZenych vyrazov, zo-
hravaja vyznamna tlohu hovorcove intencie. Hovorcove intencie urcu-
ja, ¢im sa maja zaplnit prazdne miesta vo viacdrnej reldcii, z ktorej ma
vzniknut bindrna reldcia medzi mnoZinami, ktora je sémantickym obsa-
hom vyrazu ,toto” v konkrétnom pouziti. Spomenuté dve Kingove kon-
cepcie sa liSia tym, ¢o hovorcove intencie dodédvaja na tieto prazdne
miesta.

Najprv sa teda treba pristavit pri tom, ako King chape relevantné in-
tencie a aké druhy intencif rozliuje. Ako sim poznamenéva (pozri King
2001, 27), pri dolezitosti intencii sa zhoduje s filozofmi, ktori aj zlozené
demonstrativa povazuja za referujice vyrazy. Podla nich referentom
zloZeného demonstrativa bude ten objekt, ktory (v niektorych pripadoch
aj okrem iného) hovorca ma na mysli, t. j. mieni vyclenit pouzitim de-
monstrativa. Ako som v8ak uz naznacil, vyuzitie intencii je v Kingovych
tedridch iné.

King v zasade rozliSuje dva druhy intencii - tzv. percepéné a deskrip-
tivne (pozri King 2001, 28 - 31). V pripade percepcnej intencie ,hovorca
vnima nieco vo svojom fyzickom okoli a chce hovorit o tejto veci” (King
2001, 29). Do tejto kategérie vsak King zahfiia aj to, ¢o nazyva minulou
percepcnou intenciou, ktora ma hovorca vtedy, ked chce nie¢o povedat
o objekte, ktory sa v jeho percepénom okoli nachadzal v minulosti. V za-
sade m6zeme ignorovat rozdiel medzi sticasnou a minulou percepénou
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intenciou, pretoze v oboch pripadoch je dolezité to, Ze hovorca ma na
mysli konkrétny objekt, ktory pozna. Z nasho hladiska je potrebné po-
vedat to, Ze ak hovorca spéaja so svojim pouzitim vyrazu ,toto” percepc-
nd intenciu, tak sa jedno prazdne miesto v spominanej viacarnej relacii
zaplni vlastnostou byt totoZny s o, kde o je predmetom danej percep¢nej
intencie. K tomu sa v8ak ¢oskoro obsirnejsie vratime.

V pripade deskriptivnej intencie plati, Ze ,existuje taka vlastnost ale-
bo konjunkcia vlastnosti C, ze hovorca zamysla povedat nieco o I'ubo-
volnom objekte, ktory ma C” (King 2001, 30 - 31). Hovorca v tomto pri-
pade nemd na mysli konkrétny objekt o, ale ktorykolvek objekt vyhovu-
juci urcitej deskriptivnej podmienke. Samozrejme, je irelevantné, ¢i ho-
vorca vie, ktory konkrétny predmet vyhovuje danej deskriptivnej pod-
mienke. Preto sa nestane, Ze ak hovorca pouZije vyraz ,toto”, tak sa jed-
no prazdnej miesto v danej viacarnej relacii zaplni vlastnostou byt totoz-
ny s o, ale vlastnostou (zhruba povedané) vyhovovat tej a tej deskriptivnej
podmienke.

5.6 King |

Dostavame sa k sIibenym dvom koncepcidm zlozenych demonstrativ.
V tejto podkapitole sa budeme venovat starSej z nich, ktord nazveme
»King 1”. J. King ju obhajoval v stati King (1999). Tato teéria v podstate
hovori, ¢o je charakterom - t. j. kontextovo nezavislym obsahom - vyra-
zu ,toto” a ako hovorcove intencie uréuja, ¢o bude jeho obsahom v kon-
krétnom pouziti. Za¢nime presnou formulaciou tedrie:

Kontextovo nezavislym obsahom vyrazu ,toto” je Stvorargumentova
relacia

jediny exemplifikdt vlastnosti ( ) a ( )vo ( )je ( )1

(kde znak ,( )” reprezentuje prazdne miesto) pricom prvé, druhé
a Stvrté prazdne miesto st rezervované pre vlastnosti individui
a tretie prazdne miesto patri parametrom kontextu pouzitia (kon-
krétne moZznému a svetu a ¢asu daného kontextu). Kontextovo neza-
vislym obsahom vyroku , Toto F je G je propozi¢na schéma

1 Anglicky: () and ( )’s unique instance in ( ) is ( ). Originalne znenie uvadzam preto,
aby bolo jasné, ze slovensky vyraz ,jediny” nema byt prekladom urcitého c¢lena, ale
vyrazu ,unique”. To znamend, Ze Kingova tedria nema za ciel transformovat zlozené
demonstrativum na uréitt deskripciu, ako je to pri inych tedridch.
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Jediny exemplifikit vlastnosti byt Fa () vo () je G.

To znamena, Ze prvé a stvrté prazdne miesto st zaplnené vlastnos-
tami reprezentovanymi v subjekte, resp. predikdte vety; ostatné dve
prazdne miesta st zaplnené na zaklade hovorcovych intencii, resp.
kontextu vypovede. Ak byt V je vlastnost ur¢end hovorcovymi inten-
ciami v konkrétnom pouziti vety ,Toto F je G” (t. j. vlastnost, ktorej
pomocou chce hovorca vy¢lenit urcity objekt) a w, t st parametre
mozného sveta, resp. ¢asu daného kontextu vypovede, tak konkrétne
pouzitie vety , Toto F je G* vyjadri propoziciu

Jediny exemplifikat vlastnosti byt F a byt V vo w, t je G.
Preto kontextovo zavislym obsahom vyrazu ,toto” (presnejsie kon-

krétneho pouZzitia vyrazu ,toto” v urc¢itom kontexte) je dvojargumen-
tova relacia

jediny exemplifikdt vlastnosti ( ) a byt Vvow, tje ( ),

pri¢om na prvé prazdne miesto sa doplni vlastnost’ (resp. vlastnosti),
ktora sa spomina v deskriptivnej ¢asti zlozeného demonstrativa, a na
druhé prazdne miesto sa doplni vlastnost (resp. vlastnosti), ktora sa
spomina v predikate vety.

To je stru¢né zhrnutie tedrie. Jej fungovanie si o chvil'u ukdZzeme na pri-
kladoch.

Najprv vsak treba poukazat na niektoré savislosti. V prvom rade si
treba vsimnut, Ze kontextovo zavisly obsah vyrazu ,toto” je analogicky
ako sémantika determinatorov, teda vyrazov ako ,kazdy” alebo ,niekto-
ry”. V oboch pripadoch ide o bindrne reldcie medzi mnoZzinami. Napriklad
vo vete ,Kazdé F je G” vyraz ,kazdy” vyjadruje relaciu byt podmnoZinou
a tvrdi sa tu, Ze mnozina F (t. j. mnoZina vsetkych F) je podmnozZinou G (t.
j- mnoziny vSetkych G). Analogicky, v konkrétnom pouziti vety , Toto F je
G” vyraz ,toto” bude vyjadrovat relaciu mat jeden spolo¢ny prvok a bude
sa tu tvrdit, Ze mnoZzina F (t. j. mnoZzina vsetkych objektov, ktoré sa F
amajui navyse vlastnost uréend hovorcovymi intenciami v danom moz-
nom svete a Case; je zrejmé, ze pojde o jednoprvkovd mnozinu) ma ne-
prazdny prienik s mnozinou G (lahko vidiet, Ze to isté vieme vyjadrit aj
pomocou reldcie byt podmnozinou). Samozrejme, treba opatovne zdoraz-
nit, Ze takato podobnost nie je medzi determinatormi a slovom , toto”, ak
ho berieme mimo kontextu pouzitia, ale je iba medzi determindtormi
a konkrétnymi pouzitiami vyrazu ,toto”, kedze pri pouZiti vstupuja do

- 525 -



Maridn Zouhar

hry aj faktory, ktoré z pé6vodnej Stvorargumentovej reldcie urobia dvojar-
gumentova relaciu. Tato skuto¢nost fakticky znamend, zZe sémanticky ob-
sah vyrazu ,toto” je zavisly od kontextu pouZitia.

Kontextova zavislost sa vsak prejavuje aj pri inej veci, ktora je faktic-
kym désledkom teérie. Je totiz zrejmé, Ze rozne pouzitia zdmena ,toto”
budt vyjadrovat v réznych kontextoch roézne dvojargumentové relacie.
Vezmime si dve pouzitia vety ,Toto F je G”, pricom prvé pouzitie sa
uskutoéni v kontexte k; a druhé v kontexte k». Ak w a #; si moZznym sve-
tom, resp. ¢asom kontextu ki1 a wz a f2 s moZnym svetom, resp. ¢asom
kontextu ky, a zarovenl hovorcove intencie v prvom pripade vymedzia
vlastnost' V1 a v druhom pripade vlastnost V>, tak v k1 bude pouzitie vy-
razu ,toto” znamenat

jediny exemplifikdt viastnosti ( ) a byt Vivo ws, tije ()
a v k2 bude pouzitie vyrazu ,toto” znamenat
jediny exemplifikdt vlastnosti () a byt Vo vo wy, t2je ().

V désledku toho budt aj rézne pouzitia vety , Toto F je G” vyjadrovat
roézne propozicie: V kontexte ki to bude propozicia

Jediny exemplifikit vlastnosti byt F a byt Vi vo wi, t1je G
a v kontexte k» to bude propozicia
Jediny exemplifikat vlastnosti byt F a byt V> vo wo, ta je G.

Tato skutocnost vsak opéat sved¢i iba o tom, ze vyraz ,toto” je kontexto-
vo zavisly. Kontextova zavislost sa vSak neprejavuje tym, ze vyraz ,to-
to” referuje v réznych kontextoch na rézne objekty, ale tym, ze sa vzta-
huje na r6zne dvojargumentové relacie.

Prejdime teraz k vlastnostiam uré¢enym hovorcovymi intenciami. Ide
o vlastnosti, ktoré maja zapliat druhé prazdne miesto v dtvorargumen-
tovej reldcii jediny exemplifikdt vlastnosti ( ) a ( ) vo () je (). King rozlisuje
percepéné a deskriptivne intencie. Ak hovorca so svojim pouzitim de-
monstrativa ,toto F” vo vete , Toto F je G” spdja percepént intenciu, tak
jeho tmyslom je identifikovat konkrétny objekt, ktory vnima, a chce po-
vedat nieco pravdivé o tomto objekte. To znamenad, Ze ak o je relevantny
objekt, tak percepéné intencie determinujt vlastnost byt totozny s o ako
vlastnost, ktora sa ma umiestnit na druhé prazdne miesto v spominanej
relacii. Preto je zrejmé, Ze ak hovorca pouzije v kontexte ki vetu ,Toto F
je G”, slovo ,toto” vyjadri dvojargumentovi relaciu
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jediny exemplifikit vlastnosti ( ) a byt totozny s o vo wi, t1je ().

Percep¢éné intencie takto zabezpecia, Ze do vyjadrenej propozicie sa do-
stane aj objekt, ktory hovorca mieni identifikovat, teda takymto spdso-
bom sa napliiajt aj predstavy obhajcov referenéného chapania zlozenych
demonstrativ. Ak hovorca vyslovi napriklad vetu

(13) Tento muz by sa mal oholit,
pri¢om mieni nie¢o povedat o objekte o, vyjadri propoziciu

(13*) Jediny exemplifikat vlastnosti byt muz a byt totoZny s o vo w, t by sa
mal oholif

(volnejsie: Jediny muz totoZny s o vo w, t by sa mal oholit). Pouzitie vety (13)
je teda pravdivé, ak vlastnosti byt muz a byt totoZny s o maja vo w a t je-
diny exemplifikat, o ktorom navyse plati, Ze ma vlastnost mal by sa oholif.

Ak vsak hovorca nemé percepénd, ale len deskriptivnu intenciu, ne-
bude mat na mysli Ziadny konkrétny objekt 0. Druhé prazdne miesto
v Stvorargumentovej relacii jediny exemplifikit vlastnosti ( ) a () vo () je
() sa tak nezaplni vlastnostou definovanou na zaklade totoznosti s kon-
krétnym objektom, ale nejakou ,deskriptivnou” vlastnostou byt V (na-
priklad , byt autor toho a toho diela” atd"). V zasade mozno rozlisit dva
pripady tohto druhu. Velmi casto sa stava, Ze hovorca nedisponuje
ziadnou inou vlastnostou okrem tej, ktord sa zmiefiuje v zloZenom de-
monstrative ,toto F“. To znamena, Ze jeho Specifické intencie st redun-
dantné. UkaZeme si to na priklade. Nech hovorca pouzije vetu

(14) Ten hominid, ktory objavil, ako zapalit ohen, bol génius.

Zlozené demonstrativum ,ten hominid, ktory objavil, ako zapalit ohen”
sa zmienuje o vlastnosti byt hominid, ktory objavil, ako zapdlit oheri. Je zrej-
mé, ze hovorca nemusi mat v imysle identifikovat objekt, ktory ma vo
w a t tato vlastnost a nejaku dalsiu vlastnost byt V. Jeho intencie sa fak-
ticky zameriavaji prave na ta vlastnost, ktora sa zmiefiuje v zloZenom
demonstrative samom. To sa da zachytit tak, Ze na prvom aj druhom
prazdnom mieste v danej Stvorargumentovej relacii sa bude nachadzat
td istd vlastnost. Pouzitie vety (14) tak vyjadri propoziciu:

(14*) Jediny exemplifikit vlastnosti byt hominid, ktory objavil, ako zapdlit
oheri, a byt hominid, ktory objavil, ako zapdlit oheri, vo w, t bol gé-
nius.
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Dané pouzitie vety (14) je teda pravdivé, ak vlastnost byt hominid, ktory
objavil, ako zapdlit oheti ma vo w a t jediny exemplifikét, o ktorom plati, ze
ma vlastnost’ byt génius.

King uzndva, Ze deskriptivne intencie sa vyskytuji v takomto redun-
dantnom zmysle velmi ¢asto. Ba dokonca by sa mohlo zdat, ze redun-
dantnost’ sa vyskytuje v kazdom podobnom priklade. Lenze King kon-
Struuje domyselné situacie, v ktorych hovorca ma neredundantné des-
kriptivne intencie. Jeden zjeho prikladov adaptujem: V parlamente sa
medzi poslancami rozsiri sprava, Ze jeden z nich bude na policii odhalo-
vat rozne pripady podpldcania poslancov. Nie je pritom zndme, o ktoré-
ho konkrétneho poslanca ide. Dvaja dal$i skorumpovani poslanci sa
medzi sebou rozpravaju o tejto sprave a jeden z nich vyhlasi:

(15) Toho poslanca zabijem.

Autor tohto vyroku ma Specifickti deskriptivnu intenciu, ktord nebude
redundantnd, kedze zavadza do vyjadrenej propozicie vlastnost, ktora
sa nespomina Vv pouzitom zloZenom demonstrative; konkrétne ide
o vlastnost byt poslancom, ktory bude na policii vypovedat o pripadoch korup-
cie poslancov. Dané pouzitie vety (15) tak vyjadri propoziciu

(15*%) Jediny exemplifikdt viastnosti byt poslanec a byt poslanec, ktory bude
na policii vypovedat o pripadoch korupcie poslancov, vo w, t zabijem.

Dané pouzitie vety (15) je teda pravdivé, ak vlastnosti byt poslanec a byt
poslanec, ktory bude na policii vypovedat o pripadoch korupcie poslancov mé vo
w a t jediny exemplifikat, o ktorom plati, Ze ho autor vypovede zabije.

Nebudeme sa zaoberat d'al$imi ilustraciami tejto Kingovej tedrie. Je-
ho druha tedria je totiZ vo viacerych ohladoch podobnd a priklady uve-
dieme pri nej. V kazdom pripade vsak treba poukazat na nedostatok,
ktory Kinga napokon viedol k tomu, Ze teériu King I odmietol.

Podla obhajcov referen¢ného chapania zlozenych demonstrativ st
takéto vyrazy rigidné. To znamend, Ze ak v uréitom kontexte pouZitie
zlozeného demonstrativa ,toto F” referuje na objekt o, tak v kazdom
moznom svete bude o referentom daného pouZzitia. Teéria King I do
znacnej miery reSpektuje rigidnost takychto vyrazov. Samozrejme, nejde
o rigidnd referenciu v takomto zmysle, ale skor o to, Ze o tom istom ob-
jekte bude vo vSetkych moznych svetoch platit, Ze ide o jeden a ten isty
exemplifikat urcitych dvoch vlastnosti vo w a . Vezmime si opéat vetu
(13). Zlozené demonstrativum a hovorcove percepéné intencie zaclenia
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do vyjadrenej propozicie komplex byt vo w a t jedinym exemplifikdtom
vlastnosti byt muz a byt totozny so. Takto sa identifikuje objekt o ako
predmet, o ktorom chce hovorca nieco pravdivo povedat. Nech vsak zo-
berieme do tvahy akykolvek mozny svet w* a ¢as ¥, 0 bude vo w* a t*
jedinym individuom, ktoré ma vo w a t vlastnosti byt muz a byt totoZny
s 0. To znamena, ze vo vSetkych moznych svetoch a ¢asoch sa identifiku-
je to isté individuum o. Vyraz ,tento muz” je teda rigidny. Samozrejme,
tento zaver dobre koreSponduje s tym, ako to fakticky funguje, takze by
sme ho mali privitat. Lenze problém s teériu King I vznika vtedy, ked' si
uvedomime, ze tito tedria predikuje, ze Iubovolné pouzitie 'ubovolného
zlozeného demonstrativa bude v uvedenom zmysle rigidné. Vezmime si
totiz ktorékol'vek dve vlastnosti byt F a byt V, pricom bude platit, ze pr-
vi vlastnost dodava do propozicie vyjadrenej pouzitim vety ,Toto F je
G” predikat ,F” zo zlozeného demonstrativa a druhta $pecifické hovor-
cove intencie. Ak w a f si moZzny svet, resp. ¢as pouzitia vety, bude nas
zaujimat jediny exemplifikat tychto dvoch vlastnosti vo w a t. A tento
objekt bude identifikovany danym pouzitim vyrazu ,toto F* v akom-
kol'vek moznom svete a Case. Je v8ak zrejmé, Ze vo vsetkych svetoch
a ¢asoch to bude ten isty objekt, ked’ze iba jeden a ten isty objekt vyho-
vuje podmienke, Ze je vo w a t exemplifikaitom spomenutych vlastnosti.
A tento zaver King povaZzuje za problematicky, pretoZe nie vSetky pouzi-
tia zloZzenych demonstrativ st podl'a neho rigidné (tento fakt sa d4 vyu-
zit aj ako argument proti referenénym tedriam zlozenych demonstrativ)
(pozri najma King 2001, 39 - 41).

Na podporu svojho presvedcenia o nerigidnych pouzitiach zlozenych
demonstrativ King konstruuje domyselny priklad. Vezmime si vetu

(16) Kazdy univerzitny profesor si rad spomenie na tt knihu, ktora
(on) napisal ako prva.12

Vyraz ,on” je anaforicky zavisly od vyrazu ,kazdy univerzitny profe-
sor” a bude vystupovat ako viazand premenna. Teéria King I prediku-
je, Ze pouzitie vety (16) bude pravdivé, ak pre kazdého univerzitného
profesora x plati, Ze x si rdd spomenie na jediny objekt, ktory vo w a ¢
exemplifikuje vlastnost byt proou knihou, ktorii x napisal.1® Ak je to vsak

12 Spravnejsie by veta znela: ,Kazdy univerzitny profesor si rdd spomenie na svoju prva
knihu.” V zaujme ilustracie Kingovej argumentacie véak budeme pracovat s tazko-
padnou formuléciou (16).

13 Budem predpokladat, ze hovorcove deskriptivne intencie st redundantné.
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tak, zlozené demonstrativum funguje rigidne, pretoze v kazdom moz-
nom svete a ¢ase podjde pri kazdom profesorovi o ti istd knihu (samo-
zrejme, pri réznych profesoroch to budd rézne knihy). Teraz vsak
predpokladajme, Ze chceme ohodnotit dant vypoved zo sveta w
a ¢asu t v inom moznom svete w*. Plati pritom, Ze (i) vo w* je kazdé x
takisto profesorom, (i7) kazdé x napisalo vo w* knihu y, ktora bola vo w
jeho prvotinou, (iii) lenze vo w* je y druhou knihou profesora x, (iv) ale
napriek tomu x si vo w* rdd spomenie na y, (v) no x si vo w* nerad
spomenie na knihu z, ktord bola jeho prvotinou vo w*. Za tychto pod-
mienok by sme nemali vo w* povazovat dana vypoved vety (16) z w za
pravdivu, kedZe vo w* nie je pravda, Ze kazdy univerzitny profesor si
rad spomenie na svoju prva knihu. Skor naopak: Na svoju prvi knihu
nerdd spomina, hoci rdd spomina na druhd knihu. Podla teérie King
I'je dané zloZené demonstrativum rigidné. A to znamena, Ze aj vo w*
vstipi do pravdivostnych podmienok vety ten objekt, ktory je prvoti-
nou profesora x vo w a t. Vo w* vsak plati, ze kazdy profesor rad spo-
mina na ta knihu, ktora je vo w a t jeho prvotinou (vo w* je jeho druhou
knihou). Ak teda tdto kniha vstupuje do pravdivostnych podmienok aj
vo w*, tak ide o pravdiva vypoved aj vo w*. A to je v rozpore s ocaka-
vaniami. Preto je rigidnost v tomto pripade prekazkou a tedria King
I vedie k nespravnym predikcidm.

5.7 King Il

Teériu preto treba modifikovat tak, aby sa niektoré pouzitia zlozenych
demonstrativ spravali nerigidne, no rigidnost istych pouziti zloZenych
demonstrativ by zase bolo vhodné zachovat. Modifikovant tedriu bu-
deme nazyvat' ,King II” a znie (pozri King 2001):

Kontextovo nezavislym obsahom vyrazu ,toto” je $tvorargumentova
relacia

vlastnosti () a () s jedinecne () tym istym objektom a tento objekt je

( ),14

14V anglickom originali: ( ) and ( ) are uniquely ( ) in an object x and x is ( ). Z ur¢itych
dovodov, ktoré netreba osobitne rozoberat (Citatel na ne moze prist sam pri niektorych
prikladoch), som toto vyjadrenie preformuloval tak, aby sa v iom nevyskytovala pre-
menna x.

-530 -



Kvantifikdcia v prirodzenom jazyku (XIl)

(kde znak ,( )” reprezentuje prazdne miesto) pricom prvé, druhé
a Stvrté prazdne miesto st rezervované pre vlastnosti individui a tre-
tie prazdne miesto patri istej trojargumentovej relacii medzi dvoma
vlastnostami a jednym individuom. Kontextovo nezavislym obsahom
vyroku , Toto F je G” je propozi¢na schéma

Vlastnosti byt F a () sii jedinecne () tym istym objektom a tento objekt

je G.
To znamena, Ze prvé a stvrté prazdne miesto st zaplnené vlastnos-
tami reprezentovanymi v subjekte, resp. predikdte vety; ostatné dve
prazdne miesta st zaplnené na zaklade hovorcovych intencii a istych
parametrov jeho intencii. Ak byf V je vlastnost uréena hovorcovymi
percepcnymi intenciami v konkrétnom pouziti vety , Toto F je G” (t.j.
ide o vlastnost, ktorej pomocou chce hovorca vy¢lenit urcity objekt)
aw, t st parametre mozného sveta, resp. ¢asu daného kontextu vy-
povede, tak konkrétne pouzitie vety , Toto F je G” vyjadri propoziciu

Vlastnosti byt F a byt 'V siu jedinecne exemplifikované vo w a t tym is-
tym objektom a tento objekt je G.

Ak byt V je vlastnost urc¢end hovorcovymi deskriptivnymi intenciami
v konkrétnom pouziti vety ,Toto F je G” (t. j. ide o vlastnost, ktorej
pomocou chce hovorca vy¢lenit urcity objekt), tak konkrétne pouzitie
vety , Toto F je G* vyjadri propoziciu
Vlastnosti byt F a byt 'V si jedinecne exemplifikované tym istym objek-
tom a tento objekt je G.
Preto kontextovo zavislym obsahom vyrazu ,toto” (presnejsie kon-

krétneho pouzitia vyrazu ,toto” v ur¢itom kontexte) je bud” dvojar-
gumentova relacia

vlastnosti () a V sii jedinecne exemplifikované vo w a t tym istym objek-
tom a tento objekt je ( ),

alebo dvojargumentova reldcia
vlastnosti () a V si jedinecne exemplifikované tym istym objektom
a tento objekt je (),

pri¢om na prvé prazdne miesto sa doplni vlastnost’ (resp. vlastnosti),
ktorad sa spomina v deskriptivnej ¢asti zlozeného demonstrativa, a na
druhé prazdne miesto sa doplni vlastnost (resp. vlastnosti), ktora sa
spomina v predikate vety.
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Mnohé veci, ktoré sme povedali v suvislosti s tedriou King I, platia aj pri
teérii King II. Bez toho, aby sme opakovali podrobnosti, aj v tomto pri-
pade bude platit, ze:

a) Kontextovo zavisly obsah pouzitia vyrazu ,toto” sa podoba sé-
mantike determindtorov (vyrazov, ako st napriklad ,kazdy” ale-
bo ,niektory”) - v oboch pripadoch ide o binarne relacie medzi
mnozinami.

b) Tato podobnost je iba medzi determindtormi a konkrétnymi pou-
Zitiami vyrazu ,toto”, ked'ze pri pouZiti vstupuju do hry aj fakto-
ry, ktoré z pévodnej Stvorargumentovej relacie urobia dvojargu-
mentov relaciu.

¢) Rozne pouzitia zamena ,toto” budu vyjadrovat v réznych kontex-
toch rézne dvojargumentové reldcie. V dosledku toho budu aj
rozne pouzitia vety ,Toto F je G” vyjadrovat rdzne propozicie.

Je v8ak zrejmé, Ze tieto tedrie sa liSia tym, ako je skonstruovana Stvorar-
gumentova reldcia vyjadrena vyrazom ,toto” nezavisle od kontextu po-
uzitia. Podstatny rozdiel spoc¢iva v tom, Ze tretie prazdne miesto nie je
zaplnené kontextovymi parametrami. Prave fakt, ze v teérii King I patria
na tretie prdzdne miesto kontextové parametre, viedol k tomu, Ze vsetky
zlozené demonstrativa fungovali rigidne. Nova tedria to naprava. Na to-
to prazdne miesto totiz zavadza urcita reldciu, ktora konstatuje, Ze dve
vlastnosti maju spolo¢ny exemplifikat. V skuto¢nosti ide o dva druhy re-
lacii, ktoré majt svoje intuitivne opodstatnenie.

Ak hovorca so svojim pouzitim spdja percepcéni intenciu, a teda mie-
ni identifikovat konkrétny objekt zo svojho okolia, zlozené demonstrati-
vum by malo fungovat rigidne. Ide totiZ o to, Ze préve tento objekt, kto-
ry hovorca vnima, by mal vstupovat do urcovania pravdivostnej hodno-
ty vypovede aj v ostatnych moznych svetoch, nielen v aktualnom svete.
Hovorca totiz ma v amysle povedat nieco o tomto objekte, nech sa veci
vo svete maju akokol'vek. Videli sme, Ze hovorcova percep¢nd intencia
umoziiuje zaviest do propozicie vlastnost typu byt totoZny s konkrétnym
objektom. Opét si to ukdzme na priklade vety (13) (t. j. ,Tento muz by sa
mal oholit”). Nech oje objekt, ktory hovorca vnima, anech w at st
mozny svet, resp. ¢as jeho vypovede. Dané pouzitie potom vyjadri pro-
poziciu

(13**) Vlastnosti byt muz a byt totoZny s o sii jedinecne exemplifikované vo
w, t tym istym objektom a tento objekt by sa mal oholit.
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Pouzitie zlozeného demonstrativa je rigidné, pretoze ak v I'ubovolnom
moznom svete w* budeme vyhodnocovat pravdivostni hodnotu daného
pouzitia vety (13), tak nebudeme brat’ do tivahy objekt, ktory vo w* jedi-
necne exemplifikuje vlastnosti byt muz a byt totoZny s o, ale budeme brat
do tivahy ten objekt zo sveta w*, ktory vo w a t jedine¢ne exemplifikuje
vlastnosti byt muz a byt totozny s 0. Vo vsetkych svetoch w* teda pojde
o ten isty objekt ako vo w a t (pravda, ak v danom svete w* takyto objekt
existuje).

V pripade deskriptivnych intencii bude situdcia ina. King zastava
presvedcenie, Ze ak hovorca disponuje iba deskriptivnymi intenciami,
pouziva zloZené demonstrativum nerigidne. Hovorca ma totiz v amysle
povedat nieco o I'ubovolnom objekte, ktory ma urcité vlastnosti, pricom
je zrejmé, ze v roznych moznych svetoch mézu mat tieto vlastnosti r6z-
ne individua (pripadne v niektorych svetoch ich nemusia mat Ziadne
individud). Hovorca v tomto pripade nemoze zaviest do propozicie
vlastnost' formy byt totoznyj s objektom x. Ukazeme si to na priklade (14) (t.
j. ,Ten hominid, ktory objavil, ako zapalit ohen, bol génius”). Predpo-
kladajme, Ze w a t st mozny svet a ¢as kontextu hovorcovho pouZzitia ve-
ty (14). Vyjadri propoziciu

(14**) Vlastnosti byt hominid, ktory objavil, ako zapadlit oheri, a byt homi-
nid, ktory objavil, ako zapdlit oheri, sii jedinecne exemplifikované tym
istym objektom a tento objekt bol génius.

Deskriptivna intencia je redundantnd, ¢o sa ukazuje aj v tomto priklade.
V kazdom pripade je vSak zrejmé, ze zlozené demonstrativum funguje
nerigidne. Nepracujeme totiz s trojargumentovou reldciou vlastnosti ( ) a
() su jedinecne exemplifikované vo w, t objektom ( ), ale s relaciou vlastnosti
() a () si jedinecne exemplifikované objektom ( ). Ak teda budeme vyhod-
nocovat pravdivostnti hodnotu daného pouzitia vety (14) (ktoré sa usku-
to¢nilo vo svete w a ¢ase f) v Iubovolnom moznom svete w*, bude nas
zaujimat’ ten objekt, ktory vo w* exemplifikuje vlastnost byt hominid, kto-
1y objavil, ako zapdlit oheii, nie objekt, ktory ttto vlastnost’ exemplifikuje
vowat.

Napokon si ukazme, ako teéria King II funguje pri komplikovanej-
gich prikladoch. Pojde nam o priklady, v ktorych sa vo vete vyskytuju
dva vyrazy, s ktorymi sa spaja urcity dosah. Nebudeme sa vsak prista-
vovat' pri vetdch s dvoma zloZzenymi demonstrativami ¢i inymi kvantifi-
katormi. Prikladom je veta (16), ale ¢itatel velmi I'ahko vie urobit aplika-
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ciu tejto teérie na podobné vety. Na tomto mieste nds budd zaujimat
priklady viet, ktoré okrem zloZeného demonstrativa obsahuji nejaky
operator, napriklad modalne slovo ,nevyhnutne” alebo ,, mozno”, nega-
ciu, ¢i epistemické slovo ,vie” alebo ,veri”. Konkrétne sa pozrieme na
vety snegiciou. Ak mame vetu sjednym zloZzenym demonstrativom
a negaciou, mame dve moznosti, ako ju ¢itat. V zdujme jednoduchosti
budeme vety foriem

Nie je pravda, Ze toto Fje G
Toto F nie je G

povazovat za synonymné a vo vSeobecnosti budeme pracovat’ s vetami
druhej formy. Takéto veta moZe vyjadrovat jednu z nasledujacich dvoch
propozicii (byt V je vlastnost determinovana hovorcovymi intenciami pri
konkrétnom pouziti vety a fakt, Ze hovorca méze mat ako percepénd,
tak aj deskriptivnu intenciu, ddvame najavo tym, ze prvé c¢itanie moze
mat podobu (P1d), resp. (P1p), pricom (P1d) sa tyka pripadu s deskrip-
tivnymi intenciami a (P1p) pripadu s percepénymi intenciami; analogic-
ky pre druhé ¢itanie):

(P1) d. Viastnosti byt F a byt V s jedinecne exemplifikované tym istym
objektom a tento objekt nie je G.

(P1) p. Viastnosti byt F a byt V sii jedinecne exemplifikované vo w, t tym
istym objektom a tento objekt nie je G.

(P2) d. Nie: viastnosti byt F a byt V sii jedinecne exemplifikované tym is-
tym objektom a tento objekt je G.

(P2) p. Nie: vlastnosti byt F a byt 'V si jedinecne exemplifikované vo w, t
tym istym objektom a tento objekt je G.

.....

hom pripade je to naopak. Samozrejme, tieto dve ¢itania sa lisia pravdi-
vostnymi podmienkami.

A. Pripad deskriptivnych intencii:
Ak pouzitie vety , Toto F nie je G” vyjadruje propoziciu (P1d), tak
jeho pravdivostné podmienky spocivaji v tom, Ze v l'ubovolnom
moznom svete w*, v ktorom vyhodnocujeme pravdivostnd hodno-
tu daného pouzitia tejto vety, existuje taky objekt, ktory vo w* ako
jediny exemplifikuje vlastnosti byt F a byf V, a tento objekt nemd
vo w* vlastnost byt G.
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Ak pouzitie vety , Toto F nie je G” vyjadruje propoziciu (P2d), tak
jeho pravdivostné podmienky spocivaji v tom, Ze v 'ubovolnom
moznom svete w*, v ktorom vyhodnocujeme pravdivostnt hodno-
tu daného pouzitia tejto vety, nie je pravda, Ze existuje taky objekt,
ktory vo w* ako jediny exemplifikuje vlastnosti byt F a byt V, a Ze
tento objekt ma vo w* vlastnost byt G. (Toto ¢itanie pripasta (i)
pripad, v ktorom Zziadny objekt neexemplifikuje vo w* ako jediny
sucasne vlastnosti byt F a byt V, resp. (i) pripad, ked vo w* taky
jediny objekt existuje, ale nema vlastnost byt G (v tomto ¢itani ide
fakticky o pripad (P1d)).)

B. Pripad percepénych intencif:
Ak pouzitie vety ,Toto F nie je G” vyjadruje propoziciu (P1p), tak
jeho pravdivostné podmienky spocivaji v tom, Ze v 'ubovolnom
moznom svete w*, v ktorom vyhodnocujeme pravdivostnt hodno-
tu daného pouzitia tejto vety zo sveta w a ¢asu ¢, existuje taky ob-
jekt, ktory vo w a t ako jediny exemplifikuje vlastnosti byt F a byt
V, a tento objekt nemd vo w* vlastnost byt G.
Ak pouzitie vety ,Toto F nie je G” vyjadruje propoziciu (P2p), tak
jeho pravdivostné podmienky spocivaji v tom, Ze v l'ubovolnom
moznom svete w*, v ktorom vyhodnocujeme pravdivostni hodno-
tu daného pouZitia tejto vety zo sveta w a Casu t, nie je pravda, Ze vo
w* existuje taky objekt, ktory vo w a t ako jediny exemplifikuje
vlastnosti byt F a byt V, a ze tento objekt ma vo w* vlastnost byt G.
(Toto ¢itanie pripusta (i) pripad, v ktorom vo w* neexistuje ziadny
objekt, ktory vo w a t stcasne exemplifikuje ako jediny vlastnosti
byt F a byt V, resp. (i) pripad, ked vo w* taky jediny objekt existu-
je, ale nema vo w* vlastnost byt G (v tomto ¢itani ide fakticky
o pripad (P1p)).)

Teraz si postupne ilustrujme tieto $tyri pripady na prikladoch. Treba po-
vedat, Ze kazdé veta tohto druhu bude mat dve ¢itania, ale v jednotli-
vych pripadoch je podstatné to, ¢i v nacrtnutych situdcidch bude prefe-
rované ¢itanie pravdivé. Na druhej strane vSak tspech teérie je podmie-
neny aj tym, Ze nebude predikovat neexistujtce ¢itania. Preto je potreb-
né, aby sa vo vsetkych styroch pripadoch (dvoch pripadoch A a dvoch
pripadoch B) dali skonstruovat intuitivne zrejmé situdcie. V opa¢nom
pripade by to znamenalo, Ze teéria vedie k predikcidm, ktoré nenastava-
ja, ¢o je typickym znakom chybnych teérii.
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Najprv sa pozrime na pripady s deskriptivnymi intenciami. Pre jed-
noduchost budeme navyse predpokladat, zZe hovorcove intencie st re-
dundantné v tom zmysle, Ze ich obsah je totozny s obsahom deskriptiv-
nej Casti pouzitého zloZzeného demonstrativa. Za¢nime vetou

(17) Ten ¢lovek, ktory vcera zdolal Mount Everest, nebol zavaleny
lavinou.

(King analyzuje analogicky priklad na s. 95.) V zévislosti od dosahu zlo-
zeného demonstrativa, resp. negacie (je skrytd v slove ,nebol”) moze ta-
to veta vyjadrit jednu z nasledujacich dvoch propozicii (v zaujme jed-
noduchosti nebudeme na tomto mieste riesit sémantiku vyrazu ,véera”):

(17*)  Vlastnosti byt clovek, ktory vcera zdolal Mount Everest, a byt clovek,
ktory vcera zdolal Mount Everest, si jedinecne exemplifikované tym
istym objektom a tento objekt nemd vlastnost byt zavaleny lavinou.

(17**) Nie: vlastnosti byt clovek, ktory vcera zdolal Mount Everest, a byt
clovek, ktory vcera zdolal Mount Everest, siu jedinecne exemplifiko-
vané tym istym objektom a tento objekt mad vlastnost byt zavaleny la-
vinou.

Ked'ze hovorca ma iba deskriptivnu intenciu, ktorej zdrojom bola napri-
klad novinové sprava o niekom, kto véera zdolal Mount Everest, pricom
o tejto osobe nevie ni¢ iné, jeho pouzitie zloZeného demonstrativa nie je
rigidné. Autor tejto vypovede zrejme chcel povedat nieco o existujucom
horolezcovi, a preto s najva¢sou pravdepodobnostou vyjadri propoziciu
(17*), anie (17**). Treba si totiz uvedomit, Ze propozicia (17**) by bola
pravdiva aj v pripade, Ze neexistuje ¢lovek, ktory vcéera zdolal Mount
Everest. Hovorca v8ak povedal o takomto existujicom ¢loveku, Ze nebol
zavaleny lavinou, hoci svoje pouzitie zloZeného demonstrativa nemoze
doplnit Ziadnou ostenziou ani neredundantnou intenciou.

Vidime teda, Ze z dvoch moznosti, ktoré teéria King II pontika, jedna
je relevantna. Je vSak dolezité, aby sa aj druhé ¢itanie dalo uplatnit v ne-
jakej situdcii; v opa¢nom pripade by totiZz bolo neexistujacou predikciou
tedrie. Porovnajme nasu situdciu s tou, v ktorej sa ocitne obhajca refe-
ren¢ného chapania zlozenych demonstrativ. Podla neho zlozené demon-
strativum referuje na nejaké individuum a toto individuum je (akoby)
sticastou propozicie vyjadrenej danym pouzitim vety (17). Opat mame
dve moznosti (kde Ije individuum, ktoré je referentom zlozeného de-
monstrativa):
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(17°) I nemd vlastnost byt zavaleny lavinou.
(17") Nie: I md vlastnost byt zavaleny lavinou.

I’ahko v8ak mozno vidiet, Ze tieto dve ¢itania st ekvivalentné: V oboch
pripadoch sa o existujacom individuu I hovori, Ze nebolo zavalené lavi-
nou. A to znamend, Ze z pohladu pravdivostnych podmienok ma obhaj-
ca referencného chédpania k dispozicii len jednu moznost (t. j. (17) a
(17") st len alternativnymi zdpismi toho istého). Je sice pravda, ze tento
pristup vedie k jednoduchs$im rieSeniam, ale na druhej strane predikuje
neexistenciu ¢itania reprezentovaného propoziciou (17**). Teraz si na
inom priklade ukazeme, Ze aj takéto ¢itanie moze byt niekedy potrebné
a ze sa lisi od prvého ¢itania.
Hovorca pouzije vetu (pozri King 2001, 98):

(18) To tvoje strasidlo nie je pod postel'ou.

Vyslovi ju napriklad matka na upokojenie svojho dietata, ktoré je ne-
otrasitelne presvedcené o tom, Ze v jeho izbe sa skryva strasidlo a vzdy
v noci zalezie pod postel. Dané pouzitie vety (18) moze opit vyjadrit
jednu z tychto dvoch propozicii (opit’ predpokladdame, ze deskriptivne
intencie st redundantné):

(18*) Vlastnosti byt strasidlo (z izby mdjho diefata) a byt strasidlo (z izby
mojho dietata) siu jedinecne exemplifikované tym istym objektom
a tento objekt nemd vlastnost byt pod postelou.

(18**) Nie: vlastnosti byt strasidlo (z izby mojho dietata) a byt strasidlo (z
izby mojho dietata) su jedinecne exemplifikované tym istym objektom
a tento objekt ma vlastnost byt pod postelou.

Ked'Ze matkina vypoved ma byt pravdiva prave v pripade, Ze neexistuje
ziadne takéto strasidlo, musi vyjadrit propoziciu (18**). Propozicia (18%)
totiz predpoklada existenciu strasidla. Mame teda také pouzitie zlozené-
ho demonstrativa, ktoré ma kratsi dosah nez d'alsi operator vyskytujuci
sa vo vete. Je evidentné, Ze teoretici referencnej povahy zloZenych de-
monstrativ takéto pripady nedokdzu uspokojivo vysvetlit.

Dalgie dva priklady sa budu tykat situacie, v ktorej hovorca disponu-
je percep¢nou intenciou. Aj v tychto pripadoch budeme mat dve rozne
¢itania, v ktorych vsak nemdze byt hovorcova intencia redundantna.
Budeme predpokladat, Ze hovorca ma percep¢ny kontakt s nejakym ob-
jektom o a Ze na tento predmet je zamerana jeho percepcna intencia. Za-
¢nime vetou (pozri King 2001, 104):
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(19) Tento clovek nie je z Kalifornie,

priom svoju vypoved hovorca sprevddza napriklad ur¢itym gestom
smerom ku konkrétnemu ¢loveku. Toto pouzitie vety (19) moze vyjadrit
jednu z nasledujtcich dvoch propozicii:

19%) Vlastnosti byt clovek a byt objekt totoZny s o su jedinecne exemplifi-
Y Yyt 00] Y ] p

kované vo w a t tym istym objektom a tento objekt nemd vlastnost byt
z Kalifornie.

19**) Nie: vlastnosti byt clovek a byt objekt totozny s o si jedinecne exem-

Y Yyt 00] Y ]

plifikované vo w a t tym istym objektom a tento objekt md vlastnost
byt z Kalifornie.

Ked'ze hovorca mé v tomto pripade percep¢éné intencie, potrebujeme zo-
hl'adnit relativizaciu vzhl'adom na mozny svet w a ¢as ¢, pri¢om w a t sd
moznym svetom, resp. asom hovorcovej vypovede. Ktora z tychto pro-
pozicii je vSak najvhodnejsim kandidatom na sémanticky obsah hovor-
covho pouzitia vety (19)? King tvrdi, Ze je to propozicia (19%). Dévod
spociva v tom, Ze na pravdivost hovorcovej vypovede nestaci, aby objekt
jeho percepénej intencie existoval a nemal vlastnost byt z Kalifornie, ale je
potrebné aj to, aby bol ¢lovekom. Na porovnanie, propozicia (19%*) je
pravdiva, ak o objekte hovorcovej percepénej intencie bude platit’ aspon
jedna z tychto troch vect: (i) nie je ¢lovek, (ii) nie je totoZny s o alebo (iii) nie
je z Kalifornie. My v8ak potrebujeme ¢itanie, ktoré vylaci moznosti (i) a (i)
a pripusti moZznost (iif). A prave to urobi ¢itanie (19%).
Napokon sa pozrime na vetu (pozri King 2001, 106)

(20) Tento clovek neexistuje,

ktora hovorca pouzije v nasledujicej situécii: Na prehliadke najmoder-
nejsieho Stadia Specidlnych efektov sa prezentuje aj pristroj na vel'mi rea-
listické holografické zobrazenie ¢loveka. Hovorca, ktory vyslovi vetu
(20), ma percepént intenciu vy¢lenit konkrétnu holografickd projekciu o.
Samozrejme, hologram o existuje, ale nejde o skuto¢ného ¢loveka (teda
fakticky vobec nejde o ¢loveka). Mame opét na vyber dve propozicie:

(20%)  Vlastnosti byt clovek a byt objekt totozny s o sii jedinecne exemplifi-
kované vo w at tym istym objektom a tento objekt nemd vlastnost
existovaf.

(20**) Nie: vlastnosti byt clovek a byt objekt totoZny s o sii jedinecne exem-
plifikované vo w a t tym istym objektom a tento objekt md vlastnost
existovaf.
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Uz zo zadania prikladu je zrejmé, Ze dané pouzitie vety (20) musi vyjad-
rit propoziciu (20**). Propozicia (20*) totiZ nie je v tejto situdcii pravdiva,
kedze o nemd vlastnost byt clovek. Propozicia (20**) je aj napriek tomu
pravdiva.

Na konkrétnych prikladoch sme teda videli, Ze teéria King II nepred-
poveda interpretacie, ktoré za ziadnych okolnosti neexistuja (inymi slo-
vami, je v principe mozné skonstruovat také situacie, v ktorych sa da
uplatnit’ kazdé ¢itanie danej vety). Tento fakt je jednozna¢nym plusom
teodrie. 1>

Hoci obe Kingove tedrie si nesmierne zaujimavé a menia nas celkovy
pohlad na zloZené (ale aj jednoduché) demonstrativa, vyvolavaji nie-
ktoré otazky ¢i pochybnosti. V prvom rade sa zd4, Zze ak budeme séman-
ticky obsah zdmena , toto” reprezentovat ako uvedent stvorargumento-
va reldciu (resp. v konkrétnych pouzitiach ako dvojargumentové rela-
cie), tak sa strdca intuitivny rozdiel medzi vyrazmi ako ,toto” alebo
,tamto” (resp. ,tento” a ,tamten”, resp. ,tato” a ,tamta” atd’). Prvé za-
meno spravidla vyjadruje relativnu blizkost istého objektu, kym druhé
zdmeno zase spravidla vyjadruje relativhu vzdialenost istého objektu.
Tento drobny rozdiel nebude obsiahnuty v sémantike vyrazov ,toto” a
~tamto”, ak ich budeme interpretovat v zhode s Kingovymi teériami.
Samozrejme, tedriu mozno obrénit aj takym sposobom, Ze sa ukaze, ze
takyto rozdiel fakticky neexistuje, resp. ak existuje, tak ide iba o pragma-
ticky, nie o sémanticky rozdiel.

Po druhé sa zd4, ze ak sa vyrazy ako ,toto” (presnejsie, ich konkrétne
pouzitia) dosledne interpretuja ako determinatory (t. j. vyrazy vyjadru-
jace urcité reldcie medzi mnozinami), tak vety formy , Toto je F* moZzno
povazovat za syntakticky spravne utvorené iba v pripade, ked sa (pri-
najmensom na trovni LF) bude postulovat’ skryté miesto pre vyrazy ka-
tegorie N. To je potrebné na to, aby vety (t. j. vyrazy kategorie S) neboli
utvorené takto:

DET + VP,
ale takto:

(DET + N) + VP,

15 Poznamendvam, Ze podobné priklady sa daju vymysliet aj s inymi operatormi (moda-
lity, epistemické slovesa atd’.), no pre nedostatok priestoru sa nimi nezaoberame.
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pricom DET + N nam da vyraz kategérie NP. (Treba poznamenat, Ze
jednoduché vety vznikajia vyluéne spojenim vyrazov kategérie NP
a VP.) Alternativne by sme mohli, prirodzene, pripustit, Ze (jednodu-
chym) vyrazom kategérie NP moze byt aj vyraz kategérie DET (podob-
ne to plati napriklad pri vyrazoch kategérie NAME, t. j. meno), ale to by
mala zohladnit prislusnd syntaktickd tedria. V kazdom pripade ide
o otvoreny problém.

Podotykam - a to po tretie - Ze takato syntaktickd reprezentacia viet
formy ,Toto je F odporuje standardnym syntaktickym teéridm, podla
ktorych je ich syntaktickd stavba NP + VP, pri¢om vyrazom kategorie
NP je tu prave vyraz kategérie PRON (t. j. zdmeno). Standardne sa teda
vyraz ,toto” klasifikuje ako zameno, nie ako determinator. Na to, aby
sme mohli pripustit aj Kingovo chapanie, potrebujeme dobre motivova-
né syntaktické argumenty; sémantické argumenty (resp. poziadavky sé-
mantickej tedrie) na to jednoducho nemdzu stacit'.

Netvrdim, Ze tieto pripomienky diskvalifikuja Kingove tedrie, ale iba
poznamenavam, Ze ich treba vyrie$it prv, nez Kingovu teériu moézeme
zaclenit do celkovej tedérie sémantiky prirodzeného jazyka.

(dokoncenie)
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