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Tento ¢ldnok je reakciou na Sousedikov (2012b) prispevok do dis-
kusie o jeho chapani intenciondlnych entit, uverejneny v predcha-
dzajicom c¢isle Organonu F. Je zamerany najmd na jeho obhajobu vy-
chodiskového argumentu o existencii intencionalnych individui a na
radikdlnu modifikaciu jeho tézy II, podla ktorej , kazdé intenciondlni
jsoucno ma pouze ty vlastnosti (pfesnéji: atributy), které mu pfipi-
sujeme a zadné dalsi”. Nova podoba tejto tézy je zrejme odpovedou
na moje pochybnosti o existencii intenciondlnych individui v Sou-
sedikovom zmysle? na¢rtnuté v ¢lanku Cmorej (2012). Ma Celit najma
namietkdm uvedenym na s. 105-106. V tomto prispevku sa eSte vratim
k Sousedikovmu vychodiskovému argumentu a potom sa stistredim
na jeho modifikovana tézu II a s fiou spété chapanie predikacie, ktoré
predlozZil vo svojej stati publikovanej v minulom ¢isle. V poslednej ¢asti
sa pokusim zhrnut svoje pochybnosti o nementalnosti jeho intenciondl-
nych individui.

Této publikacia vznikla na Filozofickom tstave SAV v ramci grantového
projektu VEGA ¢. 2/0019/12 Jazyk a determindcia vyznamu v komunika-
cii.

2V zhode so Sousedikovou charakteristikou ich m6zeme nazyvat aj aristo-
telovskymi intencionalnymi individuami. Necitim sa vsak kompetentny
posudit, do akej miery ma toto oznaceniu oporu v povodnych Aristote-
lovych nazoroch. Za intenciondlne entity Sousedik poklada aj vlastnosti,
vztahy a vSetky ostatné abstraktné entity (vratane matematickych). Zda sa,
Ze jeho tedria aspiruje na status teérie vSetkych abstrakinych predmetov,
ale v tomto stddiu sa Sousedik koncentruje predovsetkym na rozpracovanie
teérie intencionalnych individui. Platonizmus je podla neho iba , pohodI-
nou” (azda skor pracovnou) hypotézou.
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1 Sousedikov vychodiskovy argument

Svoje presvedcenie o existencii intenciondlnych individui Sousedik
zdovodiiuje odkazom na to, Ze o takych individuach hovorime na-
priklad v bajach (v mytoch, poviedkach, romanoch, divadelnych hrach
a pod.). A kedze tieto individud neexistuju redlne, musia existovat
inak, a to intencionélne, ¢o v jeho koncepcii znamena existovat prave
vtedy, ked niekto na ne mysli.> Proti tomuto argumentu som vznie-
sol niekol'’ko namietok v Cmorej (2012a, 249-250), na ktoré Sousedik
(2012b) reagoval v casti Ad 1. Poukazal som na to, Ze z hovorenia o
fiktivnych postavéch este nevyplyva, Ze tieto postavy st intencionédlne
individua v jeho zmysle. V beznom hovoreni o fiktivnych postavach, ¢i
uz v bajach, mytoch alebo literattre, nevidim nijakt oporu pre Souse-
dikovo kl1icové tvrdenie, Ze tieto postavy st individua existujtice prave
vtedy, ked na ne niekto mysli, individud, ktoré nie sa ani fyzické, ani
mentéalne, ani idedlne (abstraktné) entity. Nepriamo som upozornil aj
na to, ze hovorenie o nich mozno , vysvétlit i jinymi teoriemi nez je ta,
kterou [haji Sousedik]”, ¢o neuslo ani jeho pozornosti.*

Proti mojej namietke, ze vo vychodiskovom argumente nie je jasné,
o ¢om je v flom re¢, sa Sousedik brani tym, ze nemohol , postupovat
tak, ze [by] nejprve a priori stanovil néjakou dokonalou definici inten-
cionalnich individui, a pak dodatecné analyzou pfirozeného jazyka
zkoumal, zda ji néco odpovida.” Vobec si nemyslim, Ze by mal zac¢inat
dokonalou definiciou (neviem, ¢i vobec existuje). Termin ,intencional-
ne individuum” sa v tomto argumente nemusel vobec vyskytovat. Jeho

*  Vyraz ,mysliet na” a jeho odvodeniny pouzivam v tejto diskusii na ozna-

&enie Iubovolného nocionélneho vztahu, do ktorého vstupujeme, ked na
nie¢o myslime, spominame, predstavujeme si, obdivujeme, a pod.

Sousedik na to reagoval vyslovenim polutovania nad tym, ze v diskusii
vystupujem len ako , pouhy kritik” jeho ndzorov, ktory sa nehldsi k ziadnej
blizsie vymedzenej tedrii, ¢o ma sice svoje vyhody, ale niekedy to disku-
siu pribrzd'uje. Ja mam skor obavy, Ze presun pozornosti na ina koncep-
ciu alebo moje nazory by bol tnikom od hlavnej témy diskusie, do ktorej
som vstupoval v presvedceni, Ze fiou bude prave Sousedikovo chapanie
intencionalnych - iba kontingentne existujacich - individui, chapanie, ktoré
naznacil vo svojich tézach I. - VIL. (por. Sousedik 2011, 243-244) a rozvie-
dol v ¢lankoch uverejitovanych v Organone F minulého a tohto roku (najma
v stati Sousedik 2012, 84-95; a v ¢lanku 2012b). Myslim, Ze v analyze a kriti-
ke Sousedikovych nazorov prezentujem v primeranej miere i svoje nazory.
Odbocenim od hlavnej témy by bola aj diskusia o teériach, v ktorych sa ho-
vorenie o fiktivnych entitach explikuje inak ako v Sousedikovej koncepcii.
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vyznam primerane pochopi iba ¢itatel, ktory sa uz oboznamil so Sou-
sedikovou tedriou. Uvedend pripomienka nie je vsak podstatnd, lebo
k adekvatnejsiemu pochopeniu jeho zdmeru sa Citatel moze prepraco-
vat’ stadiom jeho ¢lankov. Mam dve zasadnejsie vyhrady: a) myslim,
Ze jeho argument obsahuje kruh, b) nie je v iom jasny kltac¢ovy termin
,mluvit 0”, ktory sa vyskytuje v premise a v jej prvom dosledku (v
podobe ,je re¢ 0”). Pri ich zdévodiiovani budem vychddzat z nasledu-
jucej formulacie Sousedikovho argumentu: pretoze v bajach, mytoch,
literarnych vytvoroch a pod. hovorime o individudch, aj v nich je rec o nie-
¢om (nie o ni¢om), no kedze tieto individud reélne neexistuju, existu-
ju inak, a to prave vtedy, ked’ st predmetom ,néjaké nasi poznavaci
schopnosti a jinak ne”.®

Ad a) V argumente sa predpokladi, ze vo vetach baji, mytov a roz-
nych fiktivnych pribehov,... sa hovori o individudch, nie je viak jasné, ¢o
tu Sousedik rozumie pod individuom. V kontexte nasej diskusie moze
vyraz ,byt individuom” znamenat (i) byt redlnym individuom (real-
ne existujicim), alebo (ii) byt intenciondlnym individuom (existujicim
intenciondlne v Sousedikovom zmysle), alebo (iii) byt redlnym alebo
intenciondlnym individuom (v tomto pripade univerzum obsahuje re-
alne aj intenciondlne individud). Keby Sousedik pod individuom roz-
umel len redlne individuum, nemohol by konzistentne tvrdit, Ze vo fik-
cidch je re¢ o intencionédlnych individuéch. Také individuum nie je totiz
individuum v uvazovanom zmysle. Musel by prijat zéver, ze v nich sa
o ziadnych individudch nehovori. Keby pod individuom rozumel len
intenciondlne individuum, vyla¢il by zo svojich tivah reédlne individud,
¢o Sousedikova koncepcia nepriptsta. Zostava nam iba tretia moznost,
pri ktorej pod pojem individua spadaja nielen reélne, ale aj nereédlne
individud. Toto chapanie individua umoziiuje Sousedikovi v argumen-
tacii konstatovat, Ze aj v bajach, ... hovorime o individuéch, no ked'ze
tieto individua realne neexistujd, musia existovat inak - intencionalne.
Sousedik (2012b, posledna ¢ast) totiz rozoznava ,pouze dvé kategorie’
jsoucen, jednak jsoucna realna... a jsoucna intenciondlni”.

Uz v prvom tvrdeni argumentu sa predpokladd, Ze existuju indivi-
dué, ktoré nie st reélne. Ked Sousedik tvrdi, Ze vo fiktivnych pribehoch
sa hovori o individudch, predpokladd, ze okrem vyrazov, pomocou kto-
rych o individuach hovorime, musia existovat aj ich denotéty - objekty,

>V stati Sousedik (2010, 363) piSe, ze ,existuji pouze, jsou-li pfedmétem na-

$eho rozumu”.
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o ktorych hovorime. Vyraz , hovorit 0” oznacuje bindrny vztah a ,nut-
nou podminkou jakéhokoli (bindrniho) vztahu je vsak existence jeho
prvniho a druhého ¢lenu”.® Ked povieme, Ze v texte Shakespearovho
Hamleta sa hovori o individuu, ktoré sa vold Hamlet, predpokladame, ze
individuum Hamlet existuje. No ked'Ze toto individuum nie je reélne,
okrem redlnych musia existovat’ aj individua iného druhu - nerealne.
K tomu Sousedik doddva, Ze tieto individua existuju prave vtedy, ked’
na ne myslime. To nie je dosledok predchadzajicej tvahy o nereédlnosti
fiktivnych individui, ale dodatok vyplyvajtci zo Sousedikovho chapa-
nia intenciondlnych - najma fiktivnych - individui, a z nazoru, ze ok-
rem redlnych podla neho existujt len intencionélne individua.

Ad b) Intencionalne individua Sousedik (2012, 90) charakterizuje
ako ,to, co je vyznamem odpovidajicich deskripci ,deskribovano’ (=
denotovano), jsou to tedy entity od vyznamu vyrazu (a samoziejmeé i
od vyrazu samého) odlisné” (kurziva - P.C.). To znamena, Ze by to
mali byt individud, ktorym prislichajii deskripciou pripisané vlast-
nosti. Podl'a tychto vlastnosti pozname, ¢i niekto hovori o Hamletovi,
Ferdovi mravcovi alebo Ivanovi Karamazovovi.” Problém je v tom, ze
fiktivnym individudm sa zvacsa pripisuju vlastnosti fyzickych individui,
ktoré nerealne individua nemajt a so zretelom na ich povahu ani ne-
mo6zu mat'® Z diskusie o deskripcii , Tichého hodinky” mo6zeme usu-
dzovat, Ze pri pouzivani tejto deskripcie podla Sousedika hovorime
o konkrétnom predmete, ktorym sa Tichého hodinky, teda o jedinom
individuu, ktoré ma vlastnosti pripisané deskripciou. To by malo pla-
tit' aj pri deskripciach intencionalnych objektov. V prospech tohto cha-
pania hovorenia o sveddi aj citat zo Sousedikovho ¢lanku na zaciatku
tohto odseku. Lenze ked’ toto chapanie hovorenia o aplikujeme na tieto
deskripcie, narazime na problém, pretoze Sousedikov intencionalny
objekt nema a ani nemo6ze mat pripisované vlastnosti a jeho deskripcia
nemad referent. V tejto stivislosti sa pred nami vyndra otdzka, o ¢om po-
mocou takej deskripcie bez denotatu vlastne hovorime. Cim je uréena
jeho identita? Ma tento objekt aj iné nez iba pripisané vlastnosti zavesené

Pozri Sousedik (2010, 239). Citujem z textu na ind, ale pribuzna tému.

Mena samy osebe stacia iba vtedy, ked st ,kryté” deskripciami, pretoze
ostenzivne ich zaviest nemozno.

Podrobnejsie sa tym zaoberam v ¢lanku Cmorej (2012, 100-106).
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na riom ako na vesiaku? Ktoré? Ista odpoved’ ponuka Sousedik vo svo-
jej koncepcii vlastnosti, ktorda nacrtol v ¢lanku (2012b).°

Priznam sa, ze som celkom nepochopil dcel, ktory Sousedik sle-
doval demonstraciou svojho argumentu, pretoze v nom dokazuje iba
to, ¢o inde explicitne predpokladd, a zda sa, ze len predpoklada. Napr.
v ¢lanku z roku 2010 charakterizuje intenciondlne individua ako ,in-
dividua, kterd ... nékdo predpoklada (¢ili ze jsou predmétem lidské-
ho predstavovéni)”.’® Domnievam sa, ze k presvedc¢ivejSiemu zaveru
o existencii intencionédlnych individui sa mézeme dostat skmanim ich
povahy, danej ich vymedzenim, a analyzou désledkov, ktoré z neho
vyplyvaji. Azda nebude od veci es$te pripomentt, ze ak autor fiktiv-
neho pribehu, jeho rozpravac, literarny vedec ¢i niekto iny o nie¢om
hovori ako o individuu, tak z toho este nevyplyva, Ze to nieco indivi-
duom aj je.

2 Vlastnosti Sousedikovych intencionalnych individui
a predikacia

S problémom predlozenym v odseku ad b) sa Sousedik vyrovnal
rozliSenim vlastnosti od stranok individua a beznej predikacie od ¢ire-

Nebudem tu rozvadzat svoju namietku, Ze moéZzeme hovorit aj o nicom.
Sthlasim so Sousedikom, Ze zvrat ,hovorit o ni¢om” je mnohoznacny, a
dodédvam, ze tato mnohozna¢nost je podmienena aj viaczna¢nostou vyrazu
,hovorit 0”. Sved¢i o tom nielen nasa diskusia o vete Nd (podrobnejsia in-
formaécia o tejto diskusii sa nachadza v ¢lanku Cmorej 2012a, 248, poznam-
ky 2 a 3 pod ¢iarou), ale aj Sousedikova polemika s Maternom v Sousedik
(2010a, 360-362), resp. Materna (2011, 69-70). Aby sme sa tejto téme vyhli,
nebudem spomenutti namietku rozvadzat. Nedorozumenia medzi disku-
térmi by sa mozno dali odstranit alebo aspon vyjasnit' ¢i zmiernit rozlise-
nim ¢isto sémantického hovorenia o (daného vylu¢ne vyznamom vyrazu)
od referen¢ného hovorenia o, ktoré zavisi nielen od vyznamu vyrazu, ale aj
od toho, na ¢o vyraz referuje v danom svetamihu. Pravda, v druhom pripa-
de by sme sa museli zmierit s dosledkom, Ze nie vzdy vieme, o ¢om hovo-
rime. Pozri Cmorej (1998).

10 Sousedik (2010, 240). V tomto ¢lanku na s. 239 napisal, Ze , béje a pohadky
netvrdi, Ze rozsah pojmu napf. jednorozec je neprazdny, nybrz to pouze
v ramci vypraveéni predpoklidaji”. Podstatné je, ¢i sa to ,pouze” predpoklada
aj v Sousedikovej koncepcii. V jeho ¢lankoch nechybajt vyroky, v ktorych sa
o existencii intencionalnych individui vyjadruje kategorickejsie. Keby sme
ich existenciu iba predpokladali, tak by vobec nemuseli existovat a bolo by
zbyto¢né ju dokazovat'.
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ho pripisovania vlastnosti intenciondlnym individuam. Tato koncepcia
vlastnosti a predikacie ma celit mojej kritike jeho II. tézy, podla ktorej
,kazdé intenciondlni jsoucno ma pouze ty atributy, které mu pfisou-
dime a zddné dalsi” (Sousedik 2011a, 243). V prispevku Cmorej (2012,
105-106) som v8ak upozornil na to, Ze obmedzenie vlastnosti indivi-
dua na atribaty, ktoré mu prisidime, moze viest k sporu. Aby sme sa
vyhli nedorozumeniam, ktoré by mohla vyvolat Sousedikova II. téza
a moje pripomienky k nej, musime si uvedomit, ze v slove ,, prisadit”
(¢i , pripisat”) sa skryvaja dva vyznamy. MoZe znamenat bud’ 1. prisii-
dit len vlastnosti, ktoré sii explicitne uvedené v deskripcii individua alebo 2.
okrem explicitne pripisanych vlastnosti implicitne prisudit aj vlastnosti, ktoré
z nich vyplyvaji. V nasich tvahach vstupuje do hry este tzv. zaklop-
ka, ktorou sa mnozina pripisovanych vlastnosti uzavrie. Z intuitivneho
hl'adiska ide o vetu, v ktorej sa v 1. pripade konstatuje, Ze opisované
individuum ma iba explicitne pripisané vlastnosti (Zk,), a v 2. pripa-
de sa konstatuje, ze opisované individuum ma len explicitne pripisané
a z nich vyplyvajiice vlastnosti (Zk,). Vety Zk,, Zk, sa formulujta v jazyku
2. radu (kvantifikuja sa v nich predikatové premenné vlastnosti).

Ked' v deskripcii individuu explicitne pripiseme vlastnosti P, P,
...,P_, zvycajne predpokladdme, Ze k jeho vlastnostiam patria aj a) vlast-
nosti z nich vyplyvajtice a b) mnoho inych vlastnosti, ktoré z deskripcie
nevyplyvaji, pricom vaésinu z nich nepozname alebo o nich ani netusi-
me. Aby sme individuu tieto vlastnosti neupreli, zaklopku do deskrip-
cie nevkladdme. S tym sa mozno stretnat azda len vo filozofickych
avahach, v ktorych sa uvazuje o objektoch, ktoré maju len pripisované
vlastnosti,'? napr. v meinongovskych teériach objektov. Treba vsak do-
dat, ze zaklopka sa sice v tvahach mlcky alebo explicitne predpoklada,
ale v konkrétnych opisoch takych objektov sa takmer nevyskytuje.

Nech (x). P,(x) A P,(x) A ... A P (x) je deskripcia, ktord denotuje'
individuum I. Ked' do tejto deskripcie vlozime obmedzenie (zéklopku
Zk,), ze P, P, ...,P st vSetky vlastnosti opisovaného individua, ziska-

1 Uz tieto explikacie udel'ujt Sousedikovej II. téze dva rozne vyznamy. Dal-

Sie vyznamy jej udel'uje Sousedikom zavedené rozlisenie beznej predikacie
od fiktivnej, ktorym sa budem zaoberat v 3. ¢asti.
12V ¢lanku Cmorej (2006) som zéklopky pouzil pri konstrukeii viacerych poj-
mov holého individua.

¥ Vhodnej$imi terminmi ako , denotuje”, ,,denotat” by boli , referuje”, ,refe-

rent”, ale prispésobujem sa terminol6gii pouZitej v stati Sousedik (2012, 90).
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me deskripciu (x). P (x) A P,(x) A ... AP _(x) A Zk,, ktorej jadro (Cast za
singularizdtorom , (1x)”) vedie k sporu a teda deskripcia nema denotét
(pozri Cmorej 2012, 105-106). Ked’ do povodnej deskripcie vlozime ob-
medzenie (zéklopku Zk,), Ze opisované individuum maiba P, P, ..., P
a vsetky z nich vyplyvajtce vlastnosti, dostaneme deskripciu (1x). P (x)
AP,(x) A... AP (x) A Zk,, ktora tiez nemd denotat. Povodny denotat
I ma totiz aj vlastnosti, ktoré nevyplyvaja z konjunkcie P (x) AP,(x) A ...
AP _(x) A Zk,. Nech Q je jedna z takych vlastnosti. Potom plati, Ze deno-
tat deskripcie so zdklopkou Zk, nema vlastnost Q, lebo Q(x) nevyplyva
z P, (x) AP,(x) A ... AP (x). To znamena, Ze I nie je denotét deskripcie
(). P,(x) AP,(x) A ... AP (x) A Zk,, pretoze I ma aj vlastnost' Q. Keby
sme do tejto deskripcie pridali Q(x), ziskali by sme deskripciu, z ktorej
vyplyva spor, pretoZe zaklopka Zk, obmedzuje vlastnosti individua na
dosledky vyplyvajace zP, P, ...,P a Qk nim nepatri.**

Priklad: VS§imnime si deskripciu (1x). x je Cech A x je filozof A x ma
syna filozofa A x je autor knihy Identitni teorie predikace (d'alej len DS).
Z jadra tejto deskripcie vyplyva nekonecne vela roznych dosledkov.
Ked' do tejto deskripcie vlozime Zk,, deskripcia by mala opisovat indi-
viduum, ktoré ma iba explicitne uvedené vlastnosti. Deskripcia bez Zk,
opisuje Sousedika, deskripcia so zaklopkou (DS(Zk,)) nemé denotat,
pretoze Sousedik mda nekonecne vela vlastnosti, ktoré zdklopka blo-
kuje. Predpoklad existencie individua, ktoré ma uvedené vlastnosti
a nemad vlastnosti, ktoré z nich vyplyvajt, vedie k sporu.

Ked' do povodnej deskripcie DS vlozime zaklopku Zk,, dostaneme
deskripciu DS(Zk,) opisujicu individuum, ktoré ma nielen explicitne
uvedené, ale aj vSetky z nich vyplyvajtice, no Ziadne iné vlastnosti.
Opisuje tato deskripcia Sousedika? Neopisuje, pretoZe Sousedik ma
mnoho vlastnosti, ktoré z uvedenych vlastnosti nevyplyvaja a tie zak-
lopka Zk, vylucuje. Takou vlastnostou je napr. byvat v Prahe. Keby
sme DS(Zk,) konjunktivne rgzéirili o formu ,x byva v Prahe”, ziskali
by sme deskripciu (1x)((x je Cech A x je filozof A x m4 syna filozofa A x
je autor knihy Identitni teorie predikace A Zk,) A x byva v Prahe), ktorej
jadro vedie k sporu.’® Rozsirend deskripcia je totiz opisom individua,

1V tomto odseku a v nasledujacom priklade podrobnejsie objastiujem prob-
Iém naznaceny v poznamke 21 uvedenej na konci state Cmorej (2012a, 258-
259).

Podotykam, ze zaklopka Zk, sa tyka iba vlastnosti, o ktorych bola re¢ v po-
vodnej deskripcii DS opisujicej Sousedika.

15
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ktoré by malo mat iba vlastnosti vyplyvajtice z jadra DS a napriek tomu
aj vlastnost byvat v Prahe, ktort podla Zk, mat nemdzZe, pretoZe ne-
vyplyva z jadra DS.

Na zaver uvedenej avahy modzeme konstatovat, Ze obmedzenim
mnoziny atribatov opisovaného individua a) na explicitne pripisané
vlastnosti alebo b) na explicitne pripisané vlastnosti a ich désledky
sa deskripcie empirickych individui menia na opisy bez denotéatu. To
znamena, ze Sousedik nemoze intencionélne individuum charakterizo-
vat’ ako ,to, co je vyznamem odpovidajicich deskripci ,deskribovano™
(Sousedik 2012, 90).

Aby odolal uvedenej namietke, okrem beznej predikacie, ktorou
sa vlastnost prisudzuje empirickym predmetom, zavddza predikaciu,
ktord sa podl'a neho pouziva pri pripisovani vlastnosti intencionalnym
objektom. Cim sa prva predikacia li$i od druhej? Vlastnosti, ktoré pripi-
sujeme empirickym predmetom, sa abstraktné objekty, ktoré st zmys-
lami nepostrehnutelné. St to vlastne vyznamy predikatov. Vlastnos-
tiam zodpovedaji na empirickych predmetoch zmyslami vnimatelné
stranky, ktoré Sousedik blizsie nevymedzuje. Nazyva ich konkrétnymi
vlastnostami. Upozoriiuje iba na to, Ze ,mezi ... ,strankami’ a vlast-
nostmi je ... velky rozdil” a Ze medzi nimi je ,urcity vztah”. Napriek
vel'kému rozdielu medzi vlastnostami a strankami, vyraz tvaru , empi-
rické individuum x ma (abstraktni) vlastnost F* podl'a Sousedika ,zname-
nd, Ze ,x md (konkrétni) vlastnost [stranku] S, (Sousedik, 2012b)."® Inymi
slovami, pripisovat empirickému individuu vlastnost F znamena pri-
pisovat mu stranku S, ktora zodpoveda vlastnosti F. V tomto pripade
predikacia vlastnosti F empirickému predmetu I je predikaciou stranky
S, prostrednictvom abstrakinej vlastnosti F. Kym F je abstraktny objekt,
teda entita, ktora podl'a Sousedika existuje len intencionalne, S, je - na
rozdiel od F - ¢osi konkrétne. Zial, nie je jasné, ¢o konkrétne mal Souse-
dik na mysli. Pravdepodobne by to malo byt ¢osi na ¢i v objekte, ktoré-
mu S, prisltcha. Je to ¢ast individua, ktoré ma S, ¢ize redlny predmet,
existujtici v ur¢itom ¢ase na urcitom mieste, alebo je to naozaj vlastnost,
ako naznacuje Sousedikov termin , konkrétna vlastnost“? Domnievam
sa, ze (i) S, nemoZe byt realnym predmetom, pretoZe ak S, je stranka,
ktord moZe prislachat aspont dvom entitam (kazdej celd, a nie iba nejaka
jej ~Cast”), tak to nemoze byt redlny Casopriestorovy objekt. Navyse

16 Sousedik oznacuje stranky gréckymi pismenami. Nahradil som ich oznace-

nim tvaru S,, ktoré naznacuje, Ze ide o stranku zodpovedajtcu vlastnosti V.
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ak predikovanad abstraktnd vlastnost F prislacha viacerym individuam,
musi viacerym individudm prislachat aj stranka S,, z ¢oho vyplyva, Ze
by to mal byt abstraktny objekt. Na druhej strane napriek vol'be termi-
nu ,konkrétna vlastnost” (ii) stranka S, nemoze byt ani vlastnostou,
pretoZe kazda vlastnost je abstraktny objekt, a ked'Ze abstrakiné entity
podla Sousedikovej koncepcie existuji len intenciondlne, konkrétne
vlastnosti, teda stranky, by existovali iba vtedy, ked na ne niekto mysli.
Takze ak nikto nemysli na vlastnost byt chudobny, tak tato vlastnost
neexistuje a teda ani chudobni I'udia. Nie je S, Objekt, ktory nie je
ani redlny, ani intencionalny?

Ak Ije realne individuum, tak vyrok F(I) je pravdivy vtt'” I ma stran-
ku S,. To znamena, Ze I ma F vtt ma S,. Celkom in4 situdcia nastava pri
predikacii vlastnosti intenciondlnym individuam. , Intencionalni indi-
vidua nemaji totiz vlastnosti konkrétni, nybrz abstraktni”, pricom mat
vlastnost F tu neznamena mat prislusnt stranku S, ale mat' F bez toho,
Ze by individuum na sebe ¢i v sebe malo nieco, na zéklade ¢oho by sme
mohli konstatovat (verifikaciou potvrdit), ze je F. Cim sa tato predika-
cia lisi od predikacie, pri ktorej sa vlastnost' F pripisuje realnym indivi-
dudm a so zretelom na to, ¢i maja stranku S,? Intenciondlne individuum
I ma vlastnost F vttked F je ,nami ... s individuem [I] fiktivné spojeno”
(Sousedik 2012).® Inymi slovami, ked existuje subjekt (najskor autor),
ktory individuu I pripiSe (pripisal) vlastnost’ F, resp. ktory tato vlast-
nost , fiktivne spoji ¢i spojil” s I. Ttto predikaciu budem nazyvat fiktiv-
nou a oznacovat ju indexom ,ft“, ktory budem pripéajat’ aj k vyrazom
»mat” a ,byt” a k ich derivatom v kontextoch ,ma4, vlastnost”, ,je,

144

7 Symbol , vtt” je skratkou vyrazu , vtedy a len vtedy, ked”.

8 Sousedik nevysvetlil, ¢o presne znamena ,nami... fiktivné spojeno”. Bu-

dem predpokladat, Ze slovom ,nami” mieni I'ubovolného ¢loveka alebo
skupinu I'udi a Ze za vyrazom ,fiktivné spojeno” sa skryva odkaz na okol-
nost, ze prislusny subjekt si uvedomuje fiktivny, alebo vseobecnejsie, in-
tencionalny charakter objektu, s ktorym spéja abstrakint vlastnost F. Tu
treba odlisit autora pribehu, v ktorom fiktivna postava vystupuje, od jeho
¢itatelov, pripadne poslucha¢ov. Myslim, ze autor moze svojej postave pri-
pisat Iubovolné individuové vlastnosti, dokonca i také, z ktorych vyplyva
spor. Citatel, ktory chce o protagonistovi hotového pribehu hovorit prav-
du, si takd vol'nost dovolit nemodze. Musi totiZ re§pektovat to, ¢o o postave
pribehu napisal autor. Sotva sa da stihlasit napr. s tvrdenim, Ze Hamlet bol
Sviatoplukov syn.
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tym a tym (taky a taky)” a pod.”” Beznu predikaciu osobitnym symbo-
lom oznacovat nebudem. Treba vsak dodat, Ze Sousedik pripusta aj
predikdciu,, aplikovatelnt na reélne individua. Napriklad herec, ktory
vystupuje v roli princa, ma, vlastnost byt princom, hoci nim nie je, lebo
nema zodpovedajtcu strdnku Sy princom-

Podla tejto koncepcie intencionélne individuum nema ,zddné kon-
krétni vlastnosti” a ma, ,pouze ty abstraktni vlastnosti”, ktoré mu ex-
plicitne pripiseme. Teda nema ani vlastnosti, ktoré z pripisanych vy-
plyvaju. Ak individuu pripiSeme , pouze jedinou vlastnost F, neplyne
z toho, Ze toto individuum mad jakoukoli vlastnost dalsi”, ¢ize ma, len
jednu abstraktnt a ziadnu konkrétnu vlastnost. To okrem iného zna-
mend, ze kazdej deskripcii tvaru (1x).F(x), v ktorej F je predikat ozna-
¢ujici abstraktnt vlastnost, zodpoveda nejaké intencionélne indivi-
duum. Pravda, zaujimavejsie st individua s viacerymi vlastnostami.
Takym individuom je napriklad Othello, fiktivny objekt, ktory ma, iba
tie abstraktné vlastnosti, ktoré mu pripisal Shakespeare. Nema ich vsak
v tom zmysle ako ma Shakespeare vlastnost byt belochom, dramati-
kom alebo Anglicanom. Je to predikacia, ktord sa radikalne lisi od pre-
dikdacie v beznom zmysle slova a podstatne meni vyznam Sousedikovej
II. tézy®, v ktorej nebola re¢ o fiktivnej, ale o beZnej predikacii. Kym
v jej povodnom zneni mal vyraz ,mat vlastnost (atribtt)” svoj bezny
vyznam, teraz znamena to isté ako ,mat| vlastnost (atribat)”. Bezny
charakter predikdcie v povodnej téze I potvrdzuje aj Sousedikova cha-
rakteristika, podla ktorej intencionalne individuum je , to, co je vyzna-
mem odpovidajicich deskripci ,deskribovano’ (= denotovano).” Malo
by to teda byt nieco, ¢co ma, a nie iba md, vlastnosti, ktoré sa mu pripi-
suja v jadre deskripcie. Deskripcia (1x). P,(x) AP,(x) A ... AP _(x) opisuje
urcity objekt vd'aka tomu, Ze tento objekt md kazdu z vlastnosti P, P,
..., P_a Ze ich ma iba on. Keby opisovala intenciondlne individuum, jej

1 Vzhladom na zéasadny rozdiel medzi beznou a fiktivnou predikaciou tre-
ba ostrejsie rozlisovat fiktivne intencionalne objekty od nefiktivnych. Pozri
Cmorej (2011b, 532). Sousedik (2012b) pouziva adjektiva , intenciondlny” a
,fiktivny” ako synonymné.

2 Preto nemozem stihlasit so Sousedikovym (2012b) dojmom, Ze je jeho , teze
IT v potadku” (Sousedik 2011a, 243). Obmedzenie vlastnosti intencionalne-
ho sticna vylu¢ne na tie, ktoré mu pripisujeme, vedie predsa pri beznom
chapani predikacie k sporu. Také téza nemoze byt ,v poradku”. Prechod
od beznej predikacie k fiktivnej, uskuto¢neny v stati Sousedik (2012b), meni
tézu Il na celkom iné tvrdenie.
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denotéat by nemal ani jednu z tychto vlastnosti, nemal by dokonca ani
nijakt int vlastnost, pretoze podla Sousedika ,, ma pouze ty atributy,
které mu pfisoudime a zadné dalsi”. Lenze to nie st atributy, ktoré ma,
ale iba ma,. Othello je, sice ¢ernoch, miluje, Desdemonu, je, Ziarlivy,
atd’., ale nie je to ¢ernoch, ani zamilovany, ani ziarlivy, atd’., pretoze to
je intencionalny objekt, ktory nemoze mat také vlastnosti. Z toho, Ze x
mé, vlastnost F, nevyplyva, Ze x je F, a z toho, Ze x je F, nevyplyva, ze
xma, F.

Sousedik prirovnava intencionalny predmet k vesiaku a pripisané
vlastnosti k ¢astiam odevu, ktoré visia na vesiaku. Vztah medzi vesia-
kom a zavesenymi habami sa podoba vztahu intencionalneho objektu
k pripisanym vlastnostiam. Saty na vesiaku iba visia, neprislachaji mu,
nemodzeme povedat, ze vesiak ich ma (vlastni). Podobne je to s inten-
cionalnym predmetom a jeho vlastnostami, ktoré na fiom iba , visia”,
ktoré len m4,, ale nevlastni, nema, lebo mu neprislachaja. Toto prirov-
nanie nielen objasiiuje, ale nieco aj odhaluje. Ked' 3aty z vesiaka zvesi-
me, zostane nam ich nositel, konkrétny fyzicky predmet s obrovskym
mnozstvom vlastnosti (mo6ze byt dreveny, dva metre vysoky, hnedy
atd’).* Co nam vsak zostane, ked' intencionalny objekt zbavime jeho,
abstraktnych vlastnosti? Myslim, Ze ni¢. Tymto vlastnostiam chyba no-
sitel. Sousedik neuviedol ni¢, ¢im by sme ho mohli vy¢lenit a odlisit
od jeho fiktivneho oble¢enia. Jeho vlastnostné oblecenie visi v povetri.

Cim sa lisi vesiak, na ktorom visi vlastnostné oblecenie Hamleta, od
vesiaku, na ktorom visi oble¢enie Othella? Odpoved, Ze v prvom pri-
pade vesiakom je Hamlet a v druhom Othello, nam ni¢ nepovie, preto-
ze ,Hamlet” a , Othello” st iba skratky deskripcii, bez ktorych sa tieto
mena nedaji zaviest. Nech D, je deskripcia intenciondlneho objektu,
ktory mad Hamletove vlastnosti a D deskripcia Othella. Odpoved, Ze
Hamlet je nositelom vlastnosti h, h,, ... , ktoré sa mu pripisuja, v D,,
kym Othello ma vlastnosti o, o,, ... , ktoré sa mu pripisuja, v D, je
rovnocennd trividlnym, ni¢ nehovoriacim odpovediam, Ze (i) individu-
um s vlastnostami h,, h,,... je individuum, ktoré ma, h, h,,..., a (ii)
individuum s vlastnostami o,, o,, ... je individuum, ktoré ma, o, o,, ...
O vesiakoch siath , h,,... a Siat 0, 0,,... sa ni¢ nedozvieme. Ani Hamlet
ani Othello nijaké iné vlastnosti nema, ani nema.

21

Plati to aj o hercovi, ktory ako predstavitel Hamleta md,, , ale v skuto¢nosti

nema vlastnost byt princom.

ft 7
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Chtiac-nechtiac sa znovu ocitdme pred zakladnou otdzkou nasej
diskusie: ¢o vlastne je intencionalny predmet, ktory nema nijaké vlast-
nosti (hoci nejaké vzdy m4,), a existuje iba vo chvilach, ked nat niekto
mysli?! Comu pripisuje autor fikcie abstrakiné vlastnosti, ked este len
zacina svoj pribeh a jeho protagonistov tvorit? V ktorom stadiu tvorby
je intencionalny objekt (napr. urcita postava pribehu) definitivne hoto-
vy a zacina existovat? Mozu mu d’alsi I'udia pripisovat vlastnosti po-
dobne ako mdzu rézni l'udia na ten isty vesiak vesat svoje Saty?

Zavedenim fiktivnej predikacie sa Sousedik vyrovnal s namietkou
o protirecivosti a z nej vyplyvajticej prazdnosti deskripcii so zéklopkou.
Deskripcie intencionalnych individui ni¢ neopisujt: zamyslany deno-
tat takej deskripcie pripisané, vlastnosti vlastne nemd, takZe nezaleZi
na tom, ¢i deskripcia je alebo nie je konzistentna. Preto na pripisova-
nie, vlastnosti nekladie nijaké obmedzenia, mo6ze sa v nich vyskytovat
nielen implicitny spor, ale dokonca aj kontradiktorické predikaty. Iny-
mi slovami, intencionélne individuum mo6Ze mat|, aj kontradiktorické
vlastnosti. Intencionalne individuum je objekt bez vlastnosti, pretoze
mu neprislicha ani jeden z pripisanyjch atribatov, tie len ma,, a vsetky
ostatné vlastnosti mu téza II, pévodnd i modifikovana, upiera. Nie je
len podurceny, ale skrz-naskrz neurceny.

3 Su Sousedikove intencionalne entity nementalne?

V priebehu nasej diskusie sme ¢asto narazali na problém mental-
nosti Sousedikovych intenciondlnych entit. Je to jeden zo zakladnych
problémov jeho tedrie, ktory sa tyka povahy a teda aj identity inten-
cionalnych objektov. Kym Sousedik je presvedceny, Ze jeho inten-
cionalne objekty nie sti mentélne, ale ani idedlne, ani fyzické entity,
ja som na viacerych miestach poukazoval na to, Ze z jeho vymedzenia
tychto entit ako sucien, ktoré existuja vtt niekto na ne mysli, vyplyva,
Ze také sticna maju napadne mentédlny charakter. Na zdver sa poku-
sim svoje pochybnosti o existencii Sousedikovych nementélnych inten-
cionalnych individui zhrnat (st roztrasené po viacerych prispevkoch a
vystupujd v rozmanitych kontextoch) a v niektorych pripadoch aj tro-
chu rozvinut. Ospravedliiujem sa za pripadné opakovanie, ktorému sa
mi nepodarilo vyhnat.

1. Z charakteristiky intenciondlneho objektu O vyplyva, Zze
myslienkovy akt zamerany na O je nevyhnutnou aj postac¢ujicou pod-
mienkou existencie O. Ak na O nikto nemysli, O neexistuje. Aby tento
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akt bol myslenim na O, v mysli subjektu S sa musi pri vykonavani tohto
aktu odohravat proces alebo vystupovat objekt M, (myslienka subjek-
tu S na O)%, ktory reprezentuje predmet O v mysli subjektu S. MoZze-
me ho nazyvat mentilnym intenciondlnym objektom subjektu S. Bez jeho
vyskytu v mysli S nemoZzno o jeho mysleni na O vobec hovorit. Zavislost
existencie O od existencie mentalneho objektu M, nejakého subjektu S
je neodskriepitelna. Myslenim urcitého subjektu je vsak urcena iba vte-
dy, ked’ S je jediny ¢lovek (napr. autor vytvérajuci O), ktory pozna O.
Ked O pozna viacej subjektov, kazdy z nich moze priviest O k existen-
cii, ale iba vtedy, ked’ O prave neexistuje. Ak na O uz mysli niekto iny,
dodato¢né myslienkové akty d'alsich subjektov zamerané na O nemaja
na jeho existenciu nijaky vplyv.

Pozoruhodnd je tu predovsetkym okolnost, Ze kazdy subjekt S sa
moze o existencii l'ubovolného intencionalneho objektu O presvedcit
iba vyvolanim vlastného mentdlneho objektu M. Tento verifikacny akt
ma nesporne introspektivny charakter a silne potvrdzuje domnienku
o mentalnej povahe Sousedikovych intencionalnych objektov. Mozno
azda prostrednictvom introspekcie spolahlivo overit existenciu nad-
individualneho kontingentného objektu? Pritom si treba uvedomit, ze
vobec nezalezi na tom, ¢i O uz existuje (ako objekt intenciondlnych
objektov inych Tudi) alebo nie. Keby v istom ¢asovom intervale na O
mysleli okrem S vSetci I'udia, ale nikto z nich by subjektu S neprezradil,
ze mysli na O, subjekt S by existenciu O vobec nezaevidoval. Podobna
situdcia by nastala aj vtedy, keby sa l'udia mysliaci na O snazili subjek-
tu S vysvetlit, na ¢o myslia, ale S by nerozumel ich jazyku. O existencii
intenciondlneho objektu O sa moze kazdy ¢lovek presvedcit len tak, ze
sam prezije mentdlny akt, obsahujtci alebo vyvolavajuci objekt M, .*
Mentalny intencionédlny objekt M, ktoréhokol'vek iného subjektu S’,
vd'aka ktorému O existuje, je pre S a jeho poznanie pravdivostnej hod-
noty vety ,O existuje” irelevantny, pretoze mu nie je bezprostredne
pristupny.

2 Mohli by sme ju nazvat' aj myslienkou o objekte O a preniest Gvahy o ho-

voreni o do mentalnej sféry, ktoré by sa znacne podobali nasim Gvaham
o hovoreni o v pripade jazykovych vyrazov. Otazku, ¢i M, je proces alebo
objekt, nielen moézeme, ale aj musime ponechat otvoren.

» Od problému, ¢i M je zlozkou intencionalneho aktu zameraného na O ale-

bo nie¢im mimo neho (ale mentalnym), mézeme v tomto kontexte abstraho-
vat.
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Irelevantné st aj fyzické - ¢i uz napisané, akustické, vytlacené alebo
na roznych médidch zaznamenané - deskripcie objektu O, ba i vlastné
mentalne ¢i neurofyziologické pamitové zaznamy o O, pretoZe to nie
sd intenciondlne, ale fyzické alebo mentalne entity. Objekt O bude pre
S existovat az vtedy, ked' tieto entity vyvolaju v jeho mysli myslienku
M,,. Fyzické a mentdlne zdznamy samy osebe existenciu O vobec neza-
rucujd. Medzi intenciondlnymi objektmi a nosi¢mi ich opisov - fyzicky-
mi ¢i neurofyziologickymi alebo mentdlnymi zdznamami - je zdsadny
rozdiel: zéznamy moZu existovat - a zvidcsa aj existuju - i vtedy, ked’
nikto na opisané intencionalne objekty nemysli.

2. Subjekt S nemoze zaregistrovat ani vznik, ani zanik inten-
cionalneho objektu O. V prvom pripade totiz nevie, ¢i O nevytvoril
uz niekto pred nim, a v druhom pripade nemoze vediet, ¢i v ¢ase vy-
hasinania jeho M, nemysli a nebude na O d’alej mysliet niekto iny. To
vrha tien vaznych pochybnosti na vol'bu univerza obsahujaceho Sou-
sedikove intenciondlne individua. Nikdy totiZ nevieme, ¢o vSetko - az
na nejaké vynimky - do neho patri, a eSte menej vieme o tom, ¢o do
neho patrilo v minulosti a bude patrit v budtcnosti.* Ked medzi inten-
cionalne objekty zaradime aj vlastnosti, vztahy a matematické ¢i logi-
cké entity (¢o avizuje aj Sousedik), ocitneme sa pred neprekonatelnou
bariérou tazkosti a neriesitelnych problémov.»

3. Nezanedbatelnd a priam paradoxna je okolnost, ze vyrok , O
existuje” nemozno falzifikovat,* pretoze kazdy pokus o jeho overenie
je spdty s porozumenim tomuto vyroku a porozumenie s vyvolanim
subjektivneho intenciondlneho objektu M., ktoré vedie k oZivotvore-
niu O (ak O prave neexistuje). Hoci vyrok , O existuje” je sam osebe
kontingentny, overime ho uz ¢irym pochopenim jeho vyznamu, ktoré
sa nemOze zaobist bez pomyslenia mentdlneho koreldtu objektu O.
Vyrok tvaru ,,O existuje” je prikladom kontingentného vyroku, ktory
je v istom zmysle analyticky pravdivy. Aj jeho negacia , O neexistu-

# O niektorych dosledkoch vol'by takého univerza pozri Cmorej (2011b, 537-
538).

%V ¢lanku Sousedik (2012b) sa konstatuje, Ze ,vlastnosti vyjadiené... pre-
dikaty ,sladké’, kulaté’, ,cervené” jsou néjaké abstraktni entity”. Zda sa, Ze
podla jeho koncepcie to plati o vSetkych vlastnostiach. V jeho ontolégii to
mozu byt len intencionalne predmety existujtce iba vtedy, ked niekto na
ne mysli. Je viak konkrétne jablko sladké iba vtedy, ked niekto mysli na
jeho sladkost?

% Nemozno teda overit, Ze je nepravdivy.
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je” je kontingentny vyrok, ale neverifikovatelny. Zarézajuce je, ze ked’
nikto nemysli na O, vyrok ,O existuje” je nepravdivy, neda sa to vsak
overit, pretoze pri overovani sa pravdivostna hodnota vyroku zmeni.
Na druhej strane veta , O neexistuje” sama osebe moze byt pravdiva,
lebo stt mozné situdcie, v ktorych nikto nemysli na O, no ani to sa neda
overit, pretoZe pri overovani sa O stdva predmetom nasej pozornosti
a zacina existovat. Mdzeme teda konstatovat, ze veta ,O existuje” je
kontingentny nefalzifikovatelny vyrok a veta , O neexistuje” je kon-
tingentny neverifikovatelny vyrok.” Zrejme nie ndhodou to isté plati
aj o vetach , M, existuje” a , M, neexistuje”. Obidve st kontingentné,
prva je vsak subjektom S nefalzifikovatelna a druha neverifikovatel'na.
Ostatné subjekty mozu tieto vety overit iba sprostredkovane, na zakla-
de vypovediS.

4. Znovu si musime polozit otdzku, ako moze byt nementdlnou
entitou objekt, ktorého existencia zavisi vylucne od existencie nejakého
mentdlneho aktu. Je to predmet, ktory prestava existovat v okamihu,
v ktorom sa z mysle kazdého ¢loveka, ktory nan myslel, vytrati jeho
mentalny korelat. Pripominam, Ze to ma byt objekt, ktory nie je podla
Sousedika fyzicky, ani idedlny, ani mentalny! Navy3e je to objekt, ktory
nema nijaké vlastnosti,® pretoZe tie, ktoré ma,, mu neprisltchaja. Je do
istej miery ako herec, ktory len ,predstiera”, Ze ma vlastnosti, ktoré v
skuto¢nosti len ma,. Na rozdiel od intencionalneho objektu herec ma
vel'ké mnozstvo vlastnosti, ktoré nemusi alebo nemoze predstierat’.

5. Uvazujme e$te o situdcii, v ktorej subjekt S vymysli novy in-
tencionélny objekt O. Ked’ si svoju deskripciu zapiSe, bude mat’ k di-
spozicii fyzicky zaznam O (moze to byt zdznam na magnetofénovej
paske, Cd-¢ku a pod.), ktory treba odliSovat od O, lebo O nie je fyzicky
predmet. Ak si opis objektu O zapamaéta, v jeho mysli zostane mentilna
pamitova stopa alebo neurofyziologicka stopa v mozgu,” ktora pred-
stavuje fyzicky objekt. KedZe v tomto pripade O poznd iba subjekt S, O
existuje iba vtedy, ked S vykonéva nejaky mentilny akt zamerany na
O. Existencia jeho opisu vo fyzickej ¢i mentalnej podobe sama osebe
existenciu O vobec nezarucuje. Nie je pritom délezité, ¢i S spontdnne

#  Nemozno teda overit, Ze je pravdivy.

% Pozri posledné styri odseky 2. Casti tejto state.

¥ Otazka, ¢i mentalna spomienka na O je totoznd s jej neurofyziologickym

zaznamom v mozgu alebo tu médme dve roézne entity, je v tejto stvislosti
nepodstatna.
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ozivi spomienku na O alebo si precita, pripadne zo zdznamu vypocuje
svoj opis O. Podstatné je, ze O existuje presne vtedy, ked’ S mysli na O,
pricom v jeho mysli sa vynori M (o detailoch tychto aktov zatial vela
nevieme). Ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze okrem istého mentalneho zazitku
a jeho obsahu tu existuje nejaky nadindividualny predmet, ktory nie je
mentalny, ani fyzicky, ani idedlny. Myslim, ze Sousedik jeho existen-
ciu zatial nedokézal. Skor ju iba postuloval, resp. predpokladal, z ¢oho
vsak nevyplyva, Ze existuje.

V zavere svojho ¢lanku Sousedik (2012b) pise, Ze rozhodne odmieta
nazor, Ze ,jsou ,[jeho]’ intenciondlni jsoucna néjakymi jsoucny ,mental-
nimi’ v tom smyslu, Ze by tato jsoucna byla, stejné jako mentalni akty,
jsoucny realnymi. Plyne to jednak ze vSech mych pfedchozich vykladt
jednak ale i ze skute¢nosti, Ze podle mého minéni intenciondlni jsoucna
vznikaji v posledni instanci abstrakci, tj. ur¢itou adaptaci empirickych
predmétd, jejichz ne-mentédlnost je nespornd.” Zmienka o vzniku in-
tencionalnych stcien ,abstrakci” ¢i ,adaptaci empirickych predmétt”
je prilis stru¢na a neurcita na to, aby priniesla v obhajobe nementalnos-
ti nejaky obrat. Abstrakiné entity mozu byt v Sousedikovej koncep-
cii zasa len intenciondlne sticna existujtce iba vtedy, ked’ niekto na ne
mysli. A skuto¢nost, Ze vznikajt abstrakciou a adaptaciou empirickych
predmetov, tiez velmi nezavazi, pretoze ta sa uplatiiuje aj pri vzniku
a formovani mentédlnych korelatov abstraktnych objektov, o ktorych
uvazujeme a ktorymi v procesoch myslenia operujeme.

Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
Slovenskd republika
filoorg@savba.sk
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