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Abstract: The goal of this article is to explore the ways in which logic
can contribute to study of rational argumentation. Basic concepts of val-
id, sound and rational argument are introduced. The concept of logical
entailment is presented and its fundamental properties, i.e., necessity
and formality, are explained. It is argued that these are essential proper-
ties of the entailment relation in all modern logical systems. It is men-
tioned that conclusions of most everyday’s arguments are not entailed
by their premises. This objection against identifying rational arguments
with sound ones is even strengthened by presenting defeasible argu-
ments, which cannot even be turned into valid ones with true premises
by adding additional premises. Systems for describing defeasible argu-
mentation are mentioned, but it is argued that they are neither formal
logical systems in the discussed sense, nor they can provide exhaustive
description of rational argumentation. Such an exhaustive account is
impossible and defeasible logics merely present a partial tool for bridg-
ing formal and informal logic and theirs accounts of argumentation.

Keywords: formal logic, informal logic, argumentation, defeasible argu-
ments, logical entailment.

V tvodnich kurzech formalnilogiky, které nejsou jednoznac¢né orien-
tovany na matematické aspekty formalnich logickych systémfi, se ob-
¢as dozvime, Ze argument se skldd4 z mnoziny premis a zavéru. Je ndm
feceno, ze argument je platny, pokud zavér vyplyva z premis.

Vyplyvani je pak definovdno nasledovné: Zavér Z vyplyva z pre-
mis P, ... P_pravé tehdy, kdyZ nemiize nastat, ze by premisy P, ... P
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byly pravdivé a zavér Z nikoliv. Je-li tomu navic skutecné tak, ze P, ...
P jsou pravdivé, pak o takovém argumentu fekneme, Ze je korektni.
Zavér korektniho argumentu je pfimo z definic také pravdivy.

Z definice vyplyvani v8ak mtizeme usoudit mnohem vice: pokud
jsme premisy P, ... P_zvolili tak, Ze jsou samy o sobé pravdivé nutné,
pak i zavér Z bude mit tuto vlastnost - bude nutné pravdivy.

Takové argumenty se nam velice hodi, chceme-li se od né&jakych nut-
nych pravd, napfiklad axiomt geometrie ¢i prvnich principti metafysi-
ky, dobirat dalsich pravd, které pak budou také platit nutné. Takovéto
argumenty samoziejmé budou tvofit jaddro matematickych dtikazd, ale
své uplatnéni najdou napfiklad v metafysice ¢i kazdé jiné discipliné,
ktera nds dokaze presvédcit, ze disponuje nékolika zdkladnimi nutny-
mi pravdami, které jiz neni tfeba déle zdtivodiiovat a z nichZ mtizeme
vyjit pti odhalovani pravd dalsich.

Argumenty vSak miizeme pouzit i mnoha jinymi zptisoby a v mno-
ha z nich nehraje pravdivost prazadnou roli. Jejich vyuziti se neomezu-
je na demonstrovani (dokazovani) néjakého tvrzeni, ale tfeba i k jeho
vysvétlovani, k pfesvédcovani nékoho, nebo naopak kritice a zpochyb-
néni jiz ptijatych presvédceni.?

Do jisté miry mohou korektni argumenty poslouzit i v téchto situa-
cich. Pokud naptiklad A dokaze B pfesvédcit o pravdivosti néjakého
tvrzeni T, netku-li pravdivosti nutné, pak uz se predpoklada, ze pokud
je B rozumny, p¥ijme T za sviij nazor.

V praxi se s takovou situaci vsak Ize setkat jen vyjimecné. Mnoh-
dy potfebujeme nékoho rozumnymi prosttedky presvédcit, aby piijal
tvrzeni, které z jeho dosavadnich pfesvédceni pfimo nevyplyva, nebo
je s nimi dokonce ve sporu. V takovém piipadé si nevysta¢ime pouze
s argumenty, o jejichz premisach je kyzeny adresat presvédcen, a je-
jichz zavér z téchto premis vyplyva ve vyse uvedeném smyslu.

Podstatné je, Ze mimo matematicky ¢i metafysicky diskurs pak ¢asto
pouzivame i, nekorektni” argumenty. Nas pak budou zajimat zejména
takové, které nejsou platné ve vyse uvedeném smyslu. To znamena,
Ze pravdivost jejich premis sice neni postacujici zarukou pravdivosti
zavéru, ale pfesto pfesvédcive ukazuji, ze pro piijeti zavéru jsou dobré
a rozumné dtvody, za predpokladu, Ze bez zavazné&jsich pochybnosti
prijmeme jejich premisy.

2 Razné funkce argumentt jsou popsané napiiklad v knize Walton (1998).
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Aby se ale obecné jednalo skute¢né o argument, ktery lze opravnéné
pouzit v raciondlnim dialogu, nesta¢i nam pouze, aby byl piesvédci-
vy pro danou konkrétni osobu, se kterou argumentujeme. Pozaduje-
me vice - totiz aby byl normativni, to znamend, aby nepfijeti zavéru
v piipadé, Ze pfijimam premisy, bylo proti intersubjektivné uznava-
nym kritériim racionality.

Vyse uvedené vymezeni racionalnich argumentti vSak nemtize byt
zakladem néjaké systematické discipliny, stejné jako je vymezeni plat-
nych argumentd zdkladem formalni logiky, ktera potom platné argu-
menty zkouma a klasifikuje. Nelze samoztfejmé ocekavat, ze by bylo
mozné popsat néjaké univerzalni kritéria racionality, pokud néco tako-
vého viibec existuje.

Disciplina umoznujici ndm jednozna¢né a algoritmicky klasifikovat
argumenty na rozumné a nerozumné, tak jako formalni logika klasifi-
kuje argumenty urcitého jazyka na platné a neplatné, je zejmé ¢irou
utopii. Pfesto vSak, domnivdm se, ma smysl pokouset se takto argu-
menty klasifikovat. Do jaké miry to ale mizeme provadét védecky?

Zkoumanim racionalni argumentace je ambici discipliny znamé jako
neformdlni logika. Tématem neformalni logiky jsou vsak ¢asto obecné
rysy raciondlnich argumentd a ne zcela vycerpavajici a jednoznac¢né
klasifikace rozumnych argumenti pomoci argumenta¢nich schémat
a obdobna klasifikace chybnych druhti usuzovéni.* Neformalni logika
pak mnohdy nedokaze odpovédét na otazku, zda je argument rozum-
ny, se stejnou rozhodnosti a jednoznacnosti, s jakou dokaze logika for-
malni odpovédét na otdzku po jeho platnosti.

Této skutecnosti lépe porozumime, uvédomime-li si, pro¢ je mozné
platné argumenty zkoumat rigor6znimi a obecnymi metodami formal-
ni logiky a pro¢ nemizeme doufat, Ze takové metody by bylo mozné
aplikovat i na v8echny argumenty raciondalni.

Dtivod pro¢ se dnes filosofové logiky domnivaji, Ze formalni logi-
ka ndm pomdha spolehlivé identifikovat platné argumenty, spociva
v tom, jakym zplisobem chapou nutnou pravdivost. Otazku, zda z P,
... P_vyplyva Z, lze totiz preformulovat na otazku, zda je podmin-
kova véta ,Jestlize P, a ... a P, pak Z” nutné pravdiva. Coffa uvadi

7

dva mozné zpusoby interpretace této druhé otiazky - , Leibnizovsky

oAl 4

a , Bolzanovsky”.

®  Souhrn metod a cild neformaélni logiky podavaji naptiklad Johnson a Blair
(2000).

+ Coffa (1991, 33).
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Ten prvni spociva v tom, Ze néjakym zptisobem popiseme, jaké
obecné vlastnosti ma mozny svét (pfipadné stav véci, situace apod.)
a jak ovérime, Ze v takovém mozném svété nékterd véta plati. Véta pak
bude nutné pravdiva, pokud bude pravdiva ve vsech moznych svétech.

Alternativné mutizeme v Bolzanové duchu misto variant naseho
svéta uvazovat varianty véty samotné. Néjaka véta je potom variantou
jiné, zjednodusené feceno, pokud v ni nahradime pojmy urcité grama-
tické kategorie libovolnymi jinymi pojmy stejné gramatické kategorie
tak, aby si tato véta zachovala gramatickou spravnost a smysluplnost.

Véta pak bude analyticka viici uréité mnoziné pojmi, které obsahu-
je, pokud vsechny jeji varianty, které splni pozadavek, zZe pojmy z dané
mnoziny nechaji nezménény, budou mit stejnou pravdivostni hodnotu
jako ptivodni véta. Je-li analytickd véta pravdiva, je nutné pravdiva,
je-li nepravdivé, je kontradiktorickd - vse vzhledem k dané mnoziné
pojmti, pochopitelné.

Libovolny argument potom bude platny, pokud bude odpovidajici
podminkova véta nutné pravdivé, to znamend analyticka vic¢i mnozi-
né logickych pojmi.

Nutnd pravdivost je zde tedy interpretovana jako logickéd pravdi-
vost — pravdivost na zakladé vyznamu logickych pojmi - a je special-
nim p¥ipadem analytické pravdivosti - pravdivosti na zdkladé vyzna-
mu libovolnych pojmit. Analogicky tedy mtizeme platné argumenty
rovnou identifikovat s analyticky platnymi a vymezit jejich vlastni
podmnozinu - logicky platné argumenty.’

Otézka, jak pfesné vymezit logické pojmy, je sice sama o sobé velice
zajimava, ale v tomto textu se ji zabyvat nebudeme. Demonstrujme si
nyni ovéfovani platnosti témito dvéma metodami na nasledujicim ar-
gumentu:

Premisa: Brazilie je nejvétsi zemi Jizni Ameriky.

Zavér: Benedikt XVI. navstivil nejvétsi zemi Jizni Ameriky.
Tento argument je platny tehdy ajen tehdy, kdyZ je véta , JestliZe je Bra-
zilie nejvétsi zemi Jizni Ameriky, pak Benedikt XVI. navstivil nejvétsi
zemi Jizni Ameriky” nutné pravdiva.

> Svoboda a Peregrin (2009, 2.1) déli platné argumenty na vécné, analyticky a

logicky platné.
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Podle , Leibnizovského” pfistupu nahlédneme, ze véta nutné prav-
diva neni, protoze svét, ve kterém Benedikt XVI. Brazilii nenavstivil, je
jisté mozny. Neni tedy pravdou, Ze uvedend véta plati ve vSech moz-
nych svétech. Co se ale skryva za timto tvrzenim, Ze néjaky svét je moz-
ny?

Mozné svéty figurujici v takové tivaze budou vsechny mozné konfi-
gurace elementarnich faktt, které budou spliiovat jisté logické zakony
(napf. pravdivostni princip, Ze v kazdém svété n&jaka véta bud’ pla-
ti, nebo neplati, ale nikdy oboji), pokud ponékud zjednodusime pojeti
Wittgensteinova Tractatu.®

V koneéném diisledku jsou tedy platné pouze ty argumenty, jejichz
popieni by bylo popfenim téchto logickych zakonti. Timto jsme tedy
povahu platnych argumentt nijak nevylozili, pouze vyslo najevo nase
konstitutivni rozhodnuti, Ze za platné budeme pokladat ty a pouze ty
argumenty, u nichz je tato platnost dtisledkem pfijatych logickych za-
konti.

V tom se tedy tento piistup, rozvedeny do podoby formélnich sé-
mantickych modeld v teorii modeld, v principu nelisi od syntaktického
ptistupu , Bolzanovského” typu, v némz je platnost argumentd dtsled-
kem vyznamu logickych pojmd.

Jak tedy zdtvodnit platnost uvedeného argumentu timto zpuso-
bem?

Pokud identifikujeme jako soucést logického vyraziva zvazované
véty pouze konstrukci ,Jestlize ..., pak ...”, pak nam zbyva najit dvé
varianty pavodni véty, které tuto konstrukci zachovaji, ale budou mit
rizné pravdivostni hodnoty. Uvazme napftiklad dvé nasledujici vari-
anty:

»Jestlize je Vatikdn nejmensi zemi Evropy, pak Jan Pavel II. nena-
vstivil nejmensi zemi Evropy.”
,Jestlize je Vaclav Havel nejoblibenéjsim rezisérem Véclava Klause,

Zvz N

pak Vaclav Klaus nesnasi nejoblibenéjsiho reziséra Vaclava Klause.”

To, Ze se jedna o dvé rtizné varianty ptivodni véty a Ze jejich pravdi-
vostni hodnota se li8i, si jisté ¢tenaf snadno ovéfi sam.
Z naseho hlediska je podstatné, ze ,Bolzanovsky” a ,, Leibnizovsky”

piistup vedou ke stejné mnoziné platnych argumentt, pokud jsou od-

¢  Wittgenstein (1933, 3.00-3.04).
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povidajicim zptisobem definovany pojmy ,, mozného svéta” a , logické-
ho pojmu” a jeho vyznamu.”

Tato vymezeni mnoziny platnych argumentd jsou dnes neproble-
maticky pfijimédna jak vétsinou filosofti logiky, tak i ,praktikujicimi”
logiky matematickymi. Tato pojeti zde shrnuji z jednoho jediného du-
vodu - z obou téchto pfistupd je jasné zietelny podstatny rys vsech
logicky platnych argumentti - jejich formalita.®

Je-li n&jaké tvrzeni logicky pravdivé, je to proto, Ze je instanci néjaké
logické formy, jejiz vsechny instance jsou také logicky pravdivé. Jsou to
tedy logické formy tvrzeni, nikoliv tvrzeni samotna, ktera jsou predme-
tem studia formalni logiky.’?

Tyto formy ziskame nahrazenim vsech kromé logickych pojmi
dané véty proménnymi pro pfislusné druhy pojma, jimiz maji byt na-
hrazeny (typicky jména, funkce a predikaty).

Predmétem studia formalni logiky tudiz nejsou pouze reglemento-
vané symbolické jazyky, které v podstaté pouze pfimocafejsimi a méné
ambivalentnimi prostfedky vyjadfuji stejnd tvrzeni jako jazyky pftiro-
zené, ale teprve z nich vyabstrahované formy téchto reglementovanych
tvrzeni.

Dilezitym poucenim z toho je, pro¢ je vétsinou relativné neproble-
matické platné argumenty identifikovat. Sta¢i najit vhodnou logickou
formu argumentu a dosadit za proménné ndmi pozadované pojmy.

7 Vice o rznych zptisobech vymezeni logickych pravd (¢ili nutnych pravd a

potazmo tedy platnych argumentt) a jejich ekvivalenci viz. Quine (1986).

8 O vztazich pojmt normalita, nutnost, formdlnost a zejména explikaci posled-
niho pojmu se ve vztahu k otdzkdm plurality logickych systému zabyvaji
Beall a Restall (2006).

V tomto smyslu je také tfeba rozumét spojeni ,formalni logika” a jejimu
kontrastu s logikou ,, neformélni”. Formalnost této discipliny nezaklada to,
ze pracuje s ,formalnimi” (rozuméj symbolickymi) jazyky, ani to Ze k jejich
externimu popisu pouziva opét symbolicky jazyk matematiky a jeji meto-
dy, jako samotny pfedmeét jejiho studia - logické formy.

Je tedy ponékud nestastné klast do kontrastu ,neformalni” usuzovani v
pfirozeném jazyce viici formalnimu usuzovani napt. pomoci kalkulu ptiro-
zené dedukce pro vyrokovou logiku, pokud tsudky v prvnim piipadé jsou
vedeny podle syntaktickych pravidel, které v tomto pfipadé navic slouzi
jako vzor pro jejich explikaci pravé prostfedky zminéného symbolického
kalkulu.

Pojmy reglementace a abstrakce jsou vylozeny v knize Svobody a Peregrina
(2009, 2.3).

10
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K tomu prvnimu nam postaci identifikovat logické pojmy zodpo-
védné za platnost argumentu, zvolit si logicky systém, jenz jejich vy-
znamy pithodnym zptisobem explikuje, pfelozit nas argument do ja-
zyka tohoto systému a ovéfit nékterou z mnoha metod dostupnych pro
tento systém, Ze logicka forma reglementovaného korelatu ptivodniho
argumentu je v designované mnoziné platnych forem.

Pochopitelnég, kazdy z krokdi tohoto procesu ma sva tskali, presto
se jedna o velmi mocnou metodu, protoze je zaloZena na velké mife
abstrakce, operuje se v ni s idedlnimi entitami, které se daji pomérné
snadnéji uchopit nez nepfehlednd a neusporadana totalita argumenttt
ptirozeného jazyka.

Tato pohodlnost je vsak, jak jsem se snazil ukazat, do velké miry
disledkem konstitutivniho rozhodnuti pokladat za platné argumenty
pouze formalné platné argumenty, které umime pomérné snadno po-
psat matematickymi metodami.

Toto rozhodnuti je zcela ospravedlnitelné, pokud zaroveri neni pro-
vazeno ,totalitnim” ndrokem, Ze pouze takto vymezené argumenty
jsou ty, které mohou byt ospravedlnény v praktickém pouziti.

U Sellarse (1953) proto najdeme déleni argumentt na ty, které jsou
platné formalné - takové, které ztistanou platné, i nahradime-li v nich
nékteré pojmy zcela jinymi pojmy - a na ty, které jsou platné vécné,
materidlné, tedy i na zdkladé toho, o ¢em se v jejich premisach hovofi.

Mnoho filosofti logiky zastavé nazor, Ze kazdy rozumny argument,
je bud’ platny formalné, nebo musi byt na n&jaky argument takovéhoto
druhu pfeveditelny." Pfikladem tohoto druhu argumentu je vyse uve-
deny argument ohledné cest Benedikta XVI.

Jiz jsme si ukazali, Ze neni platny na zakladé formy. Pfesto vsak za
jistych okolnosti mtize byt pouzit k tomu, aby rozumovymi prostfedky
presvédcil nékoho, kdo souhlasi s jeho premisou, aby pfijal i zavér.

Predpokladejme totiz, ze nékdo je obeznamen s faktem, Ze Bene-
dikt XVI. navstivil Brazilii, nevi vsak, Ze tato zemé je nejvétsi zemi Jizni
Ameriky. Pokud ho na tento fakt upozornime, jiZ pro né& nebude pro-
blémem dojit k zavéru argumentu.

Rozumnost tohoto argumentu spocivd v tom, ze Benedikt XVI. ve
skutec¢nosti Brazilii navstivil. Tudiz tento fakt lze ucinit explicitni pre-
misou daného argumentu, ¢imz ziskdme formalné platny argument:

1 Rozsifenost tohoto pFistupu konstatuje napiiklad Sellars (1953).
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Premisa 1:  Brazilie je nejvétsi zemi Jizni Ameriky.
Premisa 2: Benedikt XVI. navstivil Brazilii.

Zaver: Benedikt XVI. navstivil nejvétsi zemi Jizni Ameriky.

Takto doplnény je tento argument jiz formalné platny. Materialni da-
vod jeho platnosti, totiz to, Ze hovoii o cesté Benedikta XVI. do Brazilie,
ktera se opravdu uskutecénila, zde byl zhmotnén v podobé dalsi pre-
misy.

Formalni logika, a¢ sama o sobé nestacila k vyhodnoceni platnosti
ptvodniho argumentu, ndm poskytla uzite¢na nutna (byt nikoliv do-
stacujici) kritéria, jakym zptisobem lze platnost ptivodniho argumentu
explikovat. To, Ze ptivodné implicitni premisa je nyni explicitné formu-
lovana, ndim umoznuje ji podrobit dal$imu zkoumani. Méizeme hovofit
o logické analyze ptivodniho argumentu.

Nékdy je vsak podobnd rekonstrukce argumentu pomeérné obtizna
a neni zcela jednoznac¢né, jakym zptisobem by se mél zkoumany argu-
ment doplnit.”> Pomifime nyni argumenty etické, estetické, ¢i moralni,
zalozené na implicitnich principech, u nichz Ize celkem smysluplné po-
chybovat, zda mé viibec smysl hovofit o jejich pravdivosti.”® V jinych
pfipadech je zase pfinos logické analyzy pomérné diskutabilni, jak
upozorniuje naptiklad Sellars (1953). Ja bych se vSak chtél zabyvat jesté
daleko vyhrocenéjsim pf¥ipadem argumentu, ktery na logicky korektni
argument doplnit nelze a pfesto, domnivam se, je rozumny.

Pti tomto opravovani argumentd je tfeba mit na paméti jednu pod-
statnou véc - neni problém doplnit libovolny argument tak, aby byl
trividlné logicky platny - sta¢i pfidat nekonzistentni premisu. Mnohem
méné drastickym pfistupem je prosté doplnit premisu ,jestlize P, a ...
a P, pak Z”. Problémem ale je, aby takovy argument zfstal i nadale
korektni, tj. pokud platilo, ze vSechny jeho premisy byly pravdivé, aby
tomu tak bylo i po doplnéni premisy nové. I tento minimalisticky poZza-
davek je nékdy velmi obtizné naplnit."

12 Témito otazkami se zabyvaji naptiklad Walton a Reed (2005).
1 Takovym argumenttm, jejichz platnost je dana specifickymi pravidly dis-
kursu, do né&jz spadaji, a kterou nelze snadno explikovat ve formé piida-
nych premis, ¥ika Toulmin (2005) ,substantially valid”.

Velikym problémem je, jakou premisu vlastné volit, aby nebyla piili$ silna
a zaroven odpovidajicim zptsobem explikovala dtivody spravnosti ptivod-
niho argumentu. Viz. napfiklad Walton a Reed (2005).
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Existuji totiz i rozumné argumenty, jejichz zavér je nepravdivy.
Vezméme si naptiklad argument:

Neucil jsem se na zkousku z logiky.

Zkousku z logiky neudélam.

Premisa jisté pfedstavuje dobry davod pro pfijeti zavéru. Pfesto se mi
ale ve vyjime¢ném piipadé muze postéstit zkousku udélat vytazenim
$tastné otazky nebo z dobré vile mého zkousejiciho. Protoze zavér je
nepravdivy a premisa pravdivé, jakdkoliv mnoZina premis, kterou do-
plnim tak, aby z ni (spolu s premisou ptivodni) zavér vyplyval, bude
muset obsahovat nepravdivou premisu.

Znamend to, Ze odvozeny zavér na zdkladé této premisy oddvodnit
nelze? Nebylo by vhodné ho oslabit napfiklad pfidanim kvalifikatoru
»nejspise” do zavéru?

Ano, pak by tento zavér zlstal pravdivym a argument by doplnit
8lo pridanim dodate¢nych premis popisujicich okolnosti, kdy nejspise
mtize dojit k netspéchu u zkousky. Takovéto tcelové zeslabovéni za-
véru je vsak podle mé pouhy alibismus.™

Pavodni argument lze stejné tak dobfe pokladat za rozumny v pt-
vodni podobg, i prestoze dobie vime, Ze jeho zdvér neni nutnym da-
sledkem jeho premis.

V praxi, kdy jsem ¢asto nucen na zdkladé svého tisudku zaujmout
né&jaké stanovisko nebo provést néjakou akci (rozhodnout se, zda ptijdu
na zkousku, nebo se radéji budu doma ucit a pfijdu az na dalsi termin),
musim pracovat s netiplnou informaci a p¥ijmout pevné nazor, ktery se
mitize v budoucnosti ukdzat jako nespravny, jakkoliv stdle mohu mit na
paméti moznost omylu.

Jako ptiklad si uvedme argumenty zaloZené na principu presump-
ce neviny. Nedostatek informaci vedouci k usvédéeni nékoho ze zloci-
nu neni sdm o sobé zarukou neviny obvinéného. Presto je vSak pravni
zdivodiiovéani vyuzivajici tohoto principu rozumné, i kdyz obcas vede
ik osvobozeni vinika.

Argumentiim, které mohou mit v nékterych specifickych ptipa-
dech nepravdivy zavér a presto je nelze jednoduse smést ze stolu jako
$patné, se ¥ikd zamitnutelné a jejich obecné rysy jsou popsany riznymi

13 Sémantickou analyzou pojmt ,nejspise”, , pravdépodobné” atd. a nevhod-

nosti jejich pravdépodobnostni interpretace se zabyva Toulmin (2005).
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systémy, napfiklad zamitnutelnymi logikami, jejichZz ptehled podavaji
Prakken a Vreeswijk (2002).

Presto je dobré mit na paméti, Ze o takzvanych zamitnutelnych logi-
kach a obecnéji logikdch nemonoténnich, 1ze mit déivodné pochybnos-
ti, zda se jedna o formalni logické systémy. Typickym rysem zamitnu-
telnych argumentt totiZ je, Ze nejsou formalni,' a je tedy otazkou, zda
ma viibec smysl fadit zamitnutelné logiky mezi systémy studované
v ramci formalni logiky, jelikoZ ¢asto je ani nelze zkoumat klasickymi
metodami této discipliny.”

Kromeé rtiznych systémi zamitnutelnych logik se rozvinuli v oblasti
umélé inteligence i alternativni matematické popisy argumentace, je-
jichz ptehled podavaji Bench-Capon a Dunne (2007).

Uvedme si jako ptiklad takového pfistupu k argumentaci Dungovy
abstraktni argumentac¢ni ramce zavedené v Dung (1995). Dung ukazu-
je, Ze jeho ramce poskytuji pfirozenou sémantiku pro mnoho zamitnu-
telnych logik, coZ jen hovoii pro to, nepokladat zamitnutelné logiky za
¢leny rodiny formalneé logickych systémd.

Typickym rysem vétsiny téchto pfistupt k argumentaci ale je, Ze
vyhodnocuji rozumnost argumentu ¢i mnoziny argumentti ve vztahu k
néjakému konkrétnimu rdmci ¢i mnoziné jinych argumentt. Neposky-
tuji tedy Zzadnd univerzalni kritéria racionality.

To je vsak zcela v souladu s nasim ocekdvanim, Ze jedina univer-
zalni pravidla usuzovéni, ktera prostupuji véemi druhy racionalnich
diskursd, jsou ta formdlné platnd, zejména pak logicka. Oproti tomu
zamitnutelné argumenty budou bud’ rozumné anebo nerozumné v za-
vislosti na kontextu, ve kterém se vyskytuji.

K problematice rozumnych argumentti 1ze tedy volit dva pfistupy.
Prvnim je snazit se vydestilovat z nich ¢isté formdlni slozku a tu mate-
ridlni explikovat jako zamléené implicitni premisy, jejichz dodanim by
se z rozumného argumentu stal argument korektni.

Otédzka po rozumnosti kazdého argumentu by se potom méla fesit
timto zptisobem: Méla by se provést jeho logicka analyza a potom pie-
zkoumat rozumnost jeho premis, ptivodnich ¢i doplnénych.

K druhému tdkolu by byla zapotiebi dostate¢na znalost jazyka,
v némz se argumentace odehrava a s nim spojena obezndmenost s vy-

16 Respektive nejsou uzaviené na substituci, jak dokazuje Makinson (2005).
7" Tuto pochybnost vyslovuji napfiklad Prakken a Vreeswijk (2002).



Je formalni logika védou o rozumnych argumentech? 509

znamy specifickych uzitych pojmd, ale stejné tak i znalost implicitné
predpokladanych faktd z oboru, do néjz dany argument spada.

Takova explikace pak miize vést k pokusu o néjaky systematicky
popis pojmt jako ,, pravdépodobné”, ,nejspise” z hlediska jejich funkce
v zamitnutelnych tsudcich. Jednim z takovych pokust byla Carnapo-
va snaha vybudovat induktivni logiku.'®

Formalni logice by zbyla pouze role discipliny popisujici sémanti-
ku logického vyraziva - vyraziva, které je pouzivano napf#i¢ rliznymi
diskursy, nebot ma za tcel umoznit zpfehlednéni a zefektivnéni ar-
gumentace (napf. konjunkce ndm umoziuje spojovat premisy do jed-
né) - které vsak neni jedinym, dokonce ani hlavnim dévodem, pro¢
jsou nékteré argumenty rozumné a jiné nikoliv.

Druhy pfistupem by bylo pii analyze konkrétniho argumentu roz-
sitit kanon logickych pravidel i o pravidla zamitnutelna, kterymi po-
piSeme obecnéjsi principy zdtvodiiovani vlastni konkrétnimu speci-
fickému oboru, do néjz tento argument spadd. Tyto specifické metody
nejsou formdlni povahy, jelikoZ nejsou pfenositelné do obort jinych
a nejsou ani nijak pfimocate popsatelnd jako dalsi fakta tohoto oboru.

Dalsi zamitnutelna pravidla aplikovand p¥i vyhodnoceni platnosti
argumentu by vychazela z druhu diskuse, v niZ se konkrétni argument
vyskytl (zohlednujici takové aspekty, jako je naptiklad b¥imé dikazu
apod.).

Pti vyhodnocovéni rozumnosti argumentd by pak bylo tfeba vzit
v tvahu i druh dialogu, v némzZ se pouzivaji, a kontext dal$ich argu-
mentd, které jsou v okamziku vzneseni argumentu ,, v t¢innosti”.

Oba pfistupy jsou jisté mozné, protoze otazka, jaké argumenty jsou
vlastné rozumné, je stile vagni. Osobné vidim druhou cestu jako prag-
maticky pfijatelnéjsi, nebot nezivi viru, Ze s formalni logikou bylo fe-
¢eno posledni slovo k tomu, pro¢ jsou nékteré argumenty spravné a
jiné nikoliv a vse co zbyva k tomu, abychom méli k dispozici dokonaly
calculus ratiocinator je uz jen identifikovat rozumna a nerozumna tvrze-
ni, at uZ metodami univerzalnimi ¢i souhrnem partikuldrnich metod
raznych védeckych obord.

Zda se mi, ze tento redukcionisticky projekt je v jistém smyslu po-
dobny jinému redukcionistickému projektu - totiz snaze logickych po-
zitivistd prevést kazdé empirické tvrzeni na komplexni tvrzeni slozené
Cisté z tvrzeni o jisté empirické bazi poznatkd.

18 Kriticky se o ni zminuje Toulmin (2005).
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Neni divod se domnivat, ze by takova redukce byla principidlné
nemozna. Kazdému rozumnému c¢lovéku vsak musi byt jasné, ze je
prakticky neproveditelnd a ze i v pfipad€, ze by byla dokoncena, jeji
prakticka hodnota by byla nulova. Tento projekt mél pouze slouzit jako
podpora filosofické doktriné verifikacionismu tim, Ze ji pfevede do pra-
xe.

Stejné tak si lze polozit za cil pfevést kazdy rozumny argument na
néjaky argument logicky, byt s védomim, Ze takto ¢asto neexplikuje-
me, ale spiSe zpresiiujeme jeho bézné uziti. Ale k ¢emu, pro¢ a jak?
Leda proto, Ze si ndm role logiky jako sémantiky logickych pojmt neni
dostate¢né dobrd, a Ze z ni opét chceme mit jakysi organon, ktery hral
tak dtilezitou tlohu na stfedovékych univerzitach.
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