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Abstract: The so-called ,Covering Law Model” of explanation proposed by C.
Hempel and R. Oppenheim was claimed to have been applied as an explanatory
model in natural sciences as well as in humanities. Several objections were raised
against this explanatory model during the second half of 20th century. This arti-
cle considers the proposed criteria of adequacy of scientific explanation and, in
particular, the possibilities and limitations connected with the idea of its applica-
bility in the process of logical reconstruction of historical explanations. In the fi-
nal part of the paper Iintroduce some remarks concerning the ,methodologi-
cal” relation of dependence between the explanandum and the explanans which
could also illuminate the proper role of this explanatory model in history.
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0

Metodologické otazky historickej vedy (histérie) boli a st zasadené do
girsieho rdmca diskusii a metodologickych sporov prirodnych i social-
nych vied. Vedeckd aktivita v tej ktorej oblasti so sebou prinasa nielen
Specifické problémy vyrastajtice z praxe vedeckého skiimania, ale aj Sir-
sie metodologické otazky vztahujtce sa na teoretické vychodiska kazdé-
ho adekvatneho vedeckého poznania. Inak to nebolo a nie je ani v pripa-
de problematiky adekvatnej vedeckej explanécie. Hoci problém vysvet-
lenia bol vo filozofickej reflexii pritomny uz v staroveku, zvlastnej po-
zornosti sa mu dostalo prave priblizne od 40. rokov 20. storocia. Okrem
Popperovej Logiky vedeckého badania to bola prelomova praca Carla Hem-
pela a Roberta Oppenheima o vedeckej explandcii, okolo ktorej sa st-
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stredila diskusia v nasledovnych desatrociach.! Islo o vel'mi vyznamny
pokus explikovat logické a empirické kritéria, ktoré by mala spliiat kaz-
da vedecka explandcia. Aj ked argumenty, ktoré autori prace ponukli
v prospech predlozeného explana¢ného modelu, sa zdali ako vcelku pre-
svedcivé, explika¢né pojmové prostriedky, ktoré pouzili, so sebou pri-
niesli rad teoretickych problémov.2 Neboli to v8ak len konkrétne prob-
lémy daného explana¢ného modelu, ktoré podnietili Siroka diskusiu fi-
lozofov a metodolégov vedy; zaujimava bola aj otazka rozsahu aplikova-
telnosti predlozeného modelu v ramci jednotlivych vednych disciplin.
Kedze schopnost vysvetlit rozmanité javy sa povazuje za jednu z hlav-
nych cnosti vedy, tsilie o predloZenie logicky spravneho a empiricky re-
levantného modelu znamenalo v kontexte tejto diskusie metodologicku
vyzvu nielen pre paradigmatické empirické vedy, akymi sua fyzika, ché-
mia ¢i biolégia, ale aj pre viaceré socidlne a humanitné discipliny. Prob-
lém adekvatneho (vedeckého) vysvetlenia v historickej vede, zasadeny
do kontextu $irsej metodologickej diskusie o vedeckej explanacii, sa stal
azda najdiskutovanejsim metodologickym problémom historickej vedy
v 20. storo¢i. Znamenal zaroven aj vdznu vyzvu Hempelovmu presved-
ceniu o univerzdlnej aplikovatelnosti nim proponovaného explana¢ného
modelu.?

Svoju pozornost preto v tejto stati budem venovat nielen vSeobecnej-
$im teoretickym vyhradam voci tzv. deduktivno-nomologickému mode-
lu explanacie (ktory byva spolu s induktivno-statistickym modelom ex-
planacie oznacovany aj ako model pokryvajiceho zakona (covering-law
model)), ale aj niektorym $pecifickym problémom, ktoré so sebou prinasa
moznost jeho uplatnenia ako modelu historického vysvetlenia. Napokon
stru¢ne predlozim jednu tézu, ktora si blizsie v§ima vyznam typologickej
charakterizacie faktu konstatovaného v explanande vo vztahu k vyrokom
explanansu. Som presvedceny, Ze toto rozlisenie moze zjemnit kazdy po-
kus o predloZenie logicky korektného a empiricky adekvatneho modelu
vysvetlenia, a to nielen v oblasti historického skiimania.

1 Pozri Hempel - Oppenheim (1968, 189 - 247). Obsiahlu chronologicku diskusiu k prob-
lému vedeckej explanécie v d'alsich desatrociach 20. storocia pozri v Salmon (1989).

2 Mam na mysli najmé problém odliSenia vSeobecnych (prirodnych) zdkonov od ndhod-
nych regularit (Hempel - Oppenheim 1968, 213 - 231).

3 Problém univerzélnej aplikovatelnosti stvisi s univerzalnou funkciou vseobecnych za-
konov (univerzédlnych hypotéz, pravidelnosti) pri vysvetlovani udalosti tak v social-
nych, ako aj v prirodnych vedach. K tejto téze sa neskor este vyjadrim.
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1

Vysvetlenie je fenomén, s ktorym sa pri komunikacii kazdodenne streta-
vame a ktory zéroven sami denne produkujeme. Z gramatického hl'adi-
ska predstavuje velkd vdcsina vysvetleni odpovede (Casto aj vo viace-
rych rozvitych stivetiach) na otazky typu ,Preco je nieco také a také?” ale-
bo , Ako je mozné, ze p?“ & ,Ako doslo k tomu, ze p?“, kde p zastupuje
vedlajsiu vetu, spravidla konstatujticu alebo opisujtcu nejaky stav veci.
Prikladom otazky typu , Preco?” moze byt otdzka: ,Preco si véera odisiel
z vecierka tak skoro?” Adresat otdzky moze pritom odpovedat: , Bolela
ma hlava. Chcel som si ist odpocinat.” Takyto typ odpovede bezne po-
kladdme za uspokojivé vysvetlenie toho, na ¢o sa pytame. Podobne je to
aj s niektorymi otdzkami typu , Ako do$lo k tomu, Ze p?”“. Odpovede na
tieto a podobné otazky totiz ukazujt, Ze jav, konanie alebo stav veci, na
ktory sa pytame, sa dali vzhladom na uvedené fakty ocakdvat, pripadne
sa ukazali aspori ako mozZné.

Je v8ak pravda, Ze nie kazdé vysvetlenie, s ktorym sa v Zivote streta-
vame, je pre nds akceptovatelné. Dovody mozu byt rozne. Ked dosta-
nem napriklad otazku, preco sa mi paci isty obraz, mozem poukazat na
ta jeho ¢rtu, ktortt povazujem za zaujimavd, origindlnu, patava ¢ ta-
jomna. Teda na otdzku, preco urcité umelecké dielo hodnotim ako zau-
jimavé, mézem napriklad odpovedat’ istym subjektivnym ohodnotenim
nejakej jeho c¢rty. Poslucha¢ pritom nema dévod moje vysvetlenie neak-
ceptovat. Ak sa vSak pytame, preco stav veci, ktorého existencia je od
nds nezavisla, nastal, a dostaneme ako vysvetlenie odpoved, ktora vy-
slovne vyjadruje subjektivne hodnotenie, nebudeme zrejme ochotni ta-
kato odpoved’ akceptovat ako adekvétne vysvetlenie. Prikladom moze
byt situacia, ked’ niekto na otazku ,Preco osoba X trpi epilepsiou?” od-
povie ,To mé& zo stresu”. Samozrejme, stres a zlé zivotné navyky mozu
u epileptického pacienta zhorsovat priebeh ochorenia (vyvolat epilep-
ticky zachvat), ale ako také nie st (prvotnou) pric¢inou jeho vzniku. Epi-
lepsia moze vzniknat napriklad v dosledku rozvijajiceho sa nadoru
v mozgu, pripadne infekcie istého typu, ktora prenikla do mozgu, a pod.
Uvedent odpoved by sme zrejme preto nepovazovali za adekvétne vy-
svetlenie (pri¢in) zdravotného stavu doty¢nej osoby.

Problém neadekvatnosti vysvetlenia moze d’alej spocivat v tom, Ze sa
pri vysvetleni vel'mi komplexného javu uvedda len niektoré vysvetlujice
faktory, pricom prave nespomenuté faktory moézu byt pre komplexné
vysvetlenie kl'icové. Vtedy takéto odpovede mozu byt pre nas ako vy-
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svetlenia neuspokojivé. K tymto réznorodym dovodom ,neadekvatnos-
ti” explandcie sa v zavere eSte vyjadrim. Nateraz staci azda zd6raznit, ze
to bolo najma tsilie o eliminaciu neadekvatnych vysvetleni, ¢o podnieti-
lo hladanie jasnych a objektivne platnych kritérii vedeckej explanacie
nielen v prirodnych, ale aj v humanitnych vedach.

2

Gramaticka forma teda zobrazuje vysvetlenia ako odpovede na otazky
typu ,Prec¢o?” alebo , Ako?”. Nehovori v8ak ni¢ blizsie o kritériach, ktoré
by malo spiiiat kazdé adekvatne vysvetlenie. Pokus o explikaciu modelu
¢i modelov adekvatneho vysvetlenia je pochopitelne spity s pretrvava-
jacim cielom vedy pochopit empirické javy a mechanizmy ich fungova-
nia. Hempel si v ttvode svojej rozsiahlej stadie Aspects of Scientific Expla-
nation kladie za ciel osvetlit (logickd) formu i (metodologicktt) funkciu
niektorych najvyznamnejsich typov explanécie (1965, 333). Samozrejme,
aj vedecka explanécia sa da chapat ako odpoved na otazku ,Prec¢o” (1965,
334), ale to znej ete nerobi adekvatnu vedeckt explanaciu. Usilie
o predlozenie modelu adekvatnej vedeckej explanacie znamenalo pre
Hempela a Oppenheima predovsetkym pokus o predostretie takych kri-
térii, ktoré by zabezpecili adekvatnost vysvetlenia. Viaceré diskutované
vedecké vysvetlenia tieto kritérid spinali, aviak predlozené kritéria ne-
postacovali na to, aby eliminovali vSetky pripady neadekvatnych expla-
nécii.4

Hempel chape vedecké vysvetlenie ako dsudok (argument), ktory
obsahuje dve hlavné zlozky: explanans a explanandum. Explanandom na-
zyva vetu, ktora opisuje vysvetlovany jav. Explanans obsahuje triedu
tych viet, ktoré majt dany jav vysvetlit (Hempel - Oppenheim 1968, 191
- 192). Podl'a logického vztahu explananda a explanansu mézeme rozli-
sit dva zakladné typy explana¢nych tsudkov: deduktivny a induktivny.
V premisach deduktivneho tisudku pritom musi vystupovat aspori jed-
na veta vo forme univerzélneho alebo Statistického zakona, ktoré4 je pod-
statnd pre logické odvodenie explananda, resp. pre dedukciu nejakej $ta-
tistickej regularity. Premisy induktivneho tsudku sice neobsahuju zakon,
vdaka ktorému by bolo mozné vetu explananda odvodit; obsahuja vSak
Statisticky zdkon, ktory hovori, Ze za istych Specifikovanych podmienok

4 Salmon v (1989) rozobera viaceré protipriklady stvisiace s kritériami adekvétnosti,
ktoré navrhli Hempel a Oppenheim v (1968) a ktoré d'alej v texte uvadzam.
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nastane jav opisovany vetou explananda s vysokou pravdepodobnostou.
Okrem rozdielnej tsudkovej formy vysvetleni moZzeme rozlisit' aj dva
zékladné typy ,predmetov” explananda: konkrétne udalosti a vSéeobecné
regularity (Hempel, 1965). Hoci sa Hempel vo svojich pociatoénych pra-
cach (spolu s Oppenheimom) venoval primarne tzv. deduktivno-nomo-
logickému (D-N) vysvetleniu konkrétnych udalosti, kone¢nti mozaiku
explana¢ného modelu tzv. ,pokryvajticeho zdkona” tvori aj induktivno-
Statistické (I-S) vysvetlenie nejakej udalosti, resp. deduktivno-nomolo-
gické vysvetlenie vSeobecnych regularit ¢i deduktivno-statistické vysvet-
lenie inych Statistickych regularit.> V pripade uz spominaného D-N vy-
svetlenia nejakej udalosti, ktoré popri I-S explanacii stoji v centre pozor-
nosti tejto préace, vysvetlenie danej udalosti spociva v tom, Ze ju zahr-
nieme (subsumujeme) pod vSeobecné zakony, pricom ukaZeme, Ze na-
stala v stlade s tymito zdkonmi v désledku pritomnosti urcitych Specifi-
kovanych pociatoénych podmienok (Hempel - Oppenheim 1968, 190).6
Vyrok explananda E teda opisuje alebo konstatuje udalost ¢i vo vse-
obecnosti nejaky stav veci, ktorého vysvetlenie pozadujeme; premisy ex-
planansu obsahujt dva typy vyrokov: vyroky Ci, C,,..., C; o pociatoc-
nych podmienkach - pri¢inach vysvetl'ovanej udalosti; a vyroky Li, Lo,...,
L, vyjadrujace vSeobecné zédkony. Schéma takéhoto explana¢ného tsud-
ku potom vyzera nasledovne:

Explanans: Cy, Cy..., Ck
LI/ LZ/- “ey Lr
Explanandum: E

Obe zlozky D-N explanacie - explanandum i explanans - musia spiiiat
nasledovné kritéria adekvatnosti: (1) explanandum musi byt deduktiv-
nym doésledkom explanansu; (2) explanans musi obsahovat aspon jeden
vyrok vyjadrujtci vSeobecny zdkon, ktory je nevyhnutny na odvodenie
explananda; (3) explanans musi mat empiricky obsah, ¢o znamend, ze

5 Otazka porovnania D-N modelu a jeho kritérii s -5 modelom prindsa viaceré problémy,
ktorym sa komplexne na tomto mieste nebudem venovat. Na niektoré rozdiely tychto
modelov a z nich plyntce dosledky vsak v texte upozorniujem.

¢ Hempel a Oppenheim venujta niekolko poznamok aj vysvetleniu vSeobecnych zéko-
nov pomocou ich podradenia pod este vieobecnejsie zakony. Problém kriteridlneho
odligenia pripadov, ked jeden zakon vysvetlujeme pomocou iného - vieobecnejsieho -
zékona od pripadov, v ktorych zdkon v explanande moze byt v konjunktivhom spojeni
s nejakym inym zdkonom v explananse bez toho, aby explanans vysvetloval expla-
nandum, sa im vSak nepodarilo uspokojivo vyriesit. Pozri Salmon (1989).
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musi byt aspon v principe testovatelny; a napokon, (4) vyroky (vety)
tvoriace explanans musia byt pravdivé (Ibid, 192 - 193).

Pri I-S explanécii nejakej udalosti je evidentné, ze kritérium (1) nemo-
ze platit, ked'ze zaver induktivneho dsudku nie je logickym dosledkom
jeho premis. Podla modelu I-S explanacie, ktory Hempel rozvinul vo
svojich neskorsich pracach, je vztah explanansu k explanandu taky, ze
premisy explanansu udeluju vyskytu javu opisovanému v explanande
vysokt pravdepodobnost (Hempel 1965 a Hempel 1966, 101).7 Premisy
explanansu podobne ako pri D-N modeli explandcie musia obsahovat
taktiez asponi jeden zdkon, ako to pozaduje kritérium (2). No na rozdiel
od D-N explanacie méa pozadovany zékon v premisach I-S explanacie
limitovanti (neuniverzalnu) platnost vyjadrent (vysokou) Statistickou
pravdepodobnostou, ¢o zaroven znamend, Ze na odvodenie explananda
nie je nevyhnutny. Ukazuje len, Ze ak nastant urcité Specifikované pod-
mienky, tak vyskyt nejakej udalosti (javu) nastane s takou a takou prav-
depodobnostou (Hempel 1966, 100). Kritérium (2) je preto pri tomto ex-
plana¢nom modeli mierne modifikované. Posledné dve kritéria zostdva-
ja platné v nezmenenej podobe.

Takto predlozeny model vedeckej explandcie s uvedenymi kritériami
nebol zamyslany ako schéma zachytavajica vedecké vysvetlenia v po-
dobe, v ktorej sa s nimi bezne vo vedeckych pracach a teériach stretava-
me. Bol skor navrhnuty ako model logickej rekonstrukcie kazdého adek-
vatneho vysvetlenia, ako model explicitne formulovanych vysvetluja-
cich faktorov skiimaného javu, ktoré moézu byt v gramatickej forme vy-
jadrené len implicitne ¢i netplne, alebo ktoré naopak v tejto forme obsa-
huja celé spektrum informaécii, ,podstatne” i ,nepodstatne” stvisiacich
s predmetom explandcie.®

Povedali sme, Ze Hempel podobne ako Popper v Logike vedeckého bi-
dania sa vo svojich skor$ich pracach venoval takmer vylu¢ne modelu de-
duktivno-nomologickej explanacie individualnych udalosti, resp. empi-
rickych javov. V mnohych pripadoch mozno povedat, ze D-N vysvetle-

7 Specifickym problémom spojenym s I-5 explanaciou sa na tomto mieste nevenujem.

8 Pod informaciami, ktoré stuvisia , podstatne” ¢i ,nepodstatne” s predmetom explanacie
mam na mysli informécie, ktorych pritomnost v danom explana¢nom modeli musi
(resp. nemusi) byt zachytena v premiséch explana¢ného tsudku.
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nie nejakej udalosti je vlastne kauzalnym vysvetlenim tejto udalosti.?
Hempel priamo hovori: , Ak E opisuje jednotlivi udalost, tak je mozné
povedat, ze pociato¢né okolnosti zachytené vetami Ci, C,,..., Cr spoloc-
ne ,zapri¢inujd’ tato udalost v tom zmysle, Ze existuju urcité empirické
pravidelnosti, vyjadrené zdkonmi Li, L,,..., L, z ktorych vyplyva, Ze ke-
dykol'vek nastant podmienky toho druhu, ktory je zachyteny v C;, Cs,...,
Cr, nastane udalost toho druhu, ktory je opisany v E” (Hempel - Op-
penheim 1968, 195). Kauzélne vysvetlenie je teda jednym - a azda najcas-
tejSim - typom D-N explandcie jednotlivej udalosti.

3

Vratme sa teraz nachvilu spiat k uvedenym Styrom kritériam vedeckej
explandcie. Kritérium (1) implikuje, Ze adekvatne vedecké vysvetlenie je
vzdy asponi v principe rekonstruovatelné na deduktivny tsudok, resp.
v pripade pravdepodobnostného statistického zdkona aj na induktivny
tsudok. Vysvetlenie je teda podla Hempela rekonstruovatelné na tsu-
dok jednej z dvoch spomenutych foriem.

Kritérium (2) hovori, Ze adekvatna D-N explandcia musi obsahovat
medzi explana¢nymi premisami zakon nevyhnutny na odvodenie ex-
plananda. Avsak problematika kriteridlneho vymedzenia demarkacnej
¢iary medzi vyrokmi tvaru zdkona a vyrokmi vyjadrujacimi ndhodné
regularitné deje nebola a dodnes, zd4 sa, nie je uspokojivo vyrieSena.
V zjednodus$enej podobe mo6zeme vetu tvaru zédkona prepisat do jazyka
predikétovej logiky ako

() (F(x)—=G(x)).-
Ak mame napriklad Archimedov zédkon vyjadreny v prirodzenom jazy-
ku vetou ,Teleso ponorené do kvapaliny je nadlah¢ované hydrostatic-
kou vztlakovou silou, ktora sa rovna tiazi kvapaliny vytlacenej telesom”,
mozeme ho vyjadrit podla jazyka predikatovej logiky slovne: ,Pre kaz-
dé x plati, existuje y také, Ze ak x je teleso a y je kvapalina a x je ponorené
do y, tak existuje z a existuje i také, Ze z je hydrostaticka vztlakova sila,
ije tiaz kvapaliny vytlacenej x-om, priCom z = i, a x je nadlahdované
z.” Ak predikéty v oboch castiach implikacie zlt¢ime, modzeme zjedno-

9 Treba mat na pamati, Ze nie kazdy zdkon mozno vyjadrit ako kauzalne spojenie (as-
poti) dvoch udalosti ¢i stavov veci. Zaroven nie kazda D-N explanécia je explandciou
nejakej udalosti.
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duSene povedat: Ak je nieco telesom ponorenym do kvapaliny, tak je to
vytlacané hydrostatickou vztlakovou silou rovnajtcou sa tiazi kvapaliny
vytlacenej telesom. Zakon teda moZno v zjednodusenej podobe vyjadrit
ako vSeobecnd podmienkovu vetu.

Tym sme v8ak neziskali kritérium na odliSenie podmienkovych viet
(vyrokov) vyjadrujtcich vSeobecne platny zdkon od podmienkovych
viet vyjadrujtcich ndhodné generalizacie. Vieobecné tvrdenie ,Ziadna
hruda zlata nema hmotnost vacsiu nez 100 000 kg“, hoci je pravdivé, je
pravdivé takpovediac ,ndhodne”.10 Jeden z pokusov o odlisenie ndhod-
ne pravdivych generalizacii od platnych zékonov spociva v tom, Ze sa
vyrokom vyjadrujtcim vseobecné zakony pripisuje fyzikalny modalny
import (fyzikdlna nutnost, resp. nemoznost) ¢i podpora kontrafaktual-
nych vyrokov. Tomuto problému v8ak teraz nebudem venovat pozor-
nost, akd by si zaslazil.

Na tomto mieste chcem vsak upozornit na skuto¢nost, ze v pripade
otazky o aplikovatelnosti D-N modelu, resp. I-5 modelu explanacie
v oblasti historickej vedy znamend kritérium (2) nielen vaznu otazku, ¢i
histéria ma $pecifické (socidlne) zakony, ale aj otdzku, ¢i v pripade, Ze
ich ma, disponuje sp6sobom (objektivneho) testovania tychto vSeobec-
nych hypotéz. To vlastne pozaduje kritérium (3), v ktorom je vyjadrena
podmienka, Ze sa z premis explanacie musia eliminovat’ vsetky vyroky,
ktoré nespliaja kritérium testovatelnosti. Kritérium testovatelnosti vo-
bec umozituje zahrnit do explandacie vyroky, o ktorych pravdivosti, resp.
nepravdivosti vieme aspon v principe rozhodnat. Tym st z explanansu
vylacené aj vsetky tie teleologické hypotézy, ktoré sa odvoldvaju na
tcelnost’ javov vo vesmire ¢i v dejindch.m K adekvatnej explandcii vsak
nestacia len testovatelné vyroky. Tieto testovatelné vyroky musia byt
zarovenl aj pravdivé. Pravdivost, resp. nepravdivost tychto vyrokov
mozeme zistit - ked’Ze nejde o analytické vyroky - az empirickym testo-
vanim. Preto je kritérium (4) na rozdiel od prvych troch logickych kritérii
kritériom empirickym.

10 Presnejsie povedané, vSeobecné tvrdenie ,Ziadna hruda zlata nema hmotnost va&siu
nez 100 000 kg” nebolo doteraz falzifikované.

1 Toto kritérium ale neznamend elimindciu hypotéz o intencidch individualneho l'ud-
ského konania. Vyroky o nich su totiZ aspoil v principe testovatelné.
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4

Uvedené kritéria adekvatnej vedeckej explanacie boli od roku 1948, ked’
Hempel s Oppenheimom uverejnili svoje Studies in the Logic of Explana-
tion, Siroko diskutované a problematizované. V nasledujicich desatro-
¢iach viaceri filozofi vystapili s vaznymi protiprikladmi proti tej ktorej
kriteridlnej téze tohto explana¢ného modelu. Prehladny zoznam najdis-
kutovanejsich protiprikladov modelu pokryvajticeho zakona ¢itatel mo-
Ze najst v Salmon (1989, 46 - 53). Ako som povedal v tvode, nés teraz
nebude primdrne zaujimat’ len rozmer vSeobecnych vyhrad proti tomuto
modelu. Skor sa pozrieme na Specifické problémy spojené s jeho uplat-
nenim pri explandcii historickych javov. Predtym sa vSak pozrime, ako
vidi uplatnenie tohto explana¢ného modelu v histérii sém Hempel.
Obhdjeniu tézy, Ze funkcia vseobecnych zdkonov je pri vysvetleni his-
torickych udalosti (faktov) taka ista ako pri vysvetleni javov a udalosti,
ktorymi sa zaoberaji prirodné vedy, sa Hempel venoval uz vo svojej
préci z roku 1942 (Hempel 2006, 413). Inymi slovami, kritérid propono-
vaného explana¢ného modelu podla neho platia rovnako v pripade pri-
rodnych vied, ako aj v pripade socidlnych a humanitnych vied, medzi
ktoré nepochybne patri aj histéria. Kritériu pozadujacemu pritomnost
vSeobecného zdkona v premisach historickej explanacie podla Hempela
neprekaza ani fakt, Ze historické skiimanie sa orientuje skor na opis kon-
krétnych ajedinecnych minulych udalosti ajavov nez na hladanie a
formulovanie vSeobecnych zdkonov, ktoré vyjadruji pravidelnost vy-
skytu istého typu udalosti popri vyskyte inych udalosti. Prave pouZziva-
nie vSeobecnych empirickych zdkonov ¢i univerzélnych hypotéz ako ex-
plana¢nych principov odliSuje pravii explandciu od pseudoexplanacie
(Hempel 2006, 415). Zaroven si vsak Hempel uvedomuje, Ze vicsina ex-
planécii v histérii nezahffia explicitnd formulaciu v8eobecnych hypotéz.
Doslova pise: , Bez ohladu na to, ¢i sa explandcie v histérii pokladaju
za ,kauzélne’ alebo ,pravdepodobnostné’, zostava pravdou, Ze vo vse-
obecnosti pociatoéné podmienky, a najmé univerzalne hypotézy, nie st
jasne naznacené a nedaju sa jednoznacne doplnit” (Hempel 2006, 419).
Problém teda nie je v tom, Ze historické texty neobsahuji vSeobecné za-
kony ¢i vSeobecné hypotézy. Jadro problému je ovela zdvaznejsie: PoZza-
dované vSeobecné zakony ¢i hypotézy sa pri logickej rekonstrukcii danej
explandcie daju len tazko explicitne formulovat. Hempel tento stav pri-
pisuje skuto¢nosti, Ze mnohé univerzalne hypotézy, ktoré by mali byt
v tejto rekonstrukcii zachytené, nejakym spoésobom stvisia s individuél-
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nou alebo socidlnou psycholégiou; st teda istymi generalizdciami ten-
dencii I'udského spravania, ktoré my sami z vlastnej sktisenosti pozname.
Ked'Ze len maéloktoré generalizacie tohto charakteru vieme explicitne
a uplne sformulovat, ¢asto mame k dispozicii len tzv. explana¢né nacrty
alebo netplné explanécie. To je aj pripad histérie. Explana¢né nacrty sa
vsak od pseudoexplandcii liSia tym, Ze aj napriek vagnym formuldcidam
zékonov alebo relevantnych pociato¢nych podmienok ukazujd, kde tre-
ba hladat’ dopliiujtce $pecifickejsie tvrdenia (Hempel 2006, 420). Prob-
lém netiplnej explanacie alebo explana¢ného néaértu sa vsak nevztahuje
len na vSeobecné hypotézy. Tam, kde md udalost opisovand v expla-
nande $tatisticky charakter, budd v explananse len pravdepodobnostné
hypotézy, ktoré mozu byt tiez netiplne alebo vagne formulované.

Patrick Gardiner ako jeden zo zastancov aplikdcie modelu pokryva-
jaceho zdkona na vysvetlenia v histérii sice sthlasi s tym, Ze existencia
urcitych generalizacii je pre historicki explanaciu nejakej udalosti po-
trebnd rovnako ako existencia vedeckého zdkona pre explandciu v pri-
rodnych vedach, no vagnost a volnost historickych generalizacii je pod-
l'a neho ¢imsi prirodzenym, ked’ze, ako argumentuje, jazyk historie sa li-
§i od jazyka prirodnych vied. Cakat nie¢o viac by bolo podla neho nepo-
rozumenim rozdielov medzi (beznym) jazykom jednej a (Specificky
a presne definovanym) jazykom druhej oblasti (Gardiner 1952, 59). Na-
priek tomuto navonok kompromisnému postoju nie je celkom jasné ani
to, aké maju byt vsetky typy ,historickych generalizacii”, ani to, ako sa
k nim ma historik dopracovat. Ak by mal pouzivat generalizacie z inych
vednych disciplin, napriklad zo sociolégie ¢i ekonémie, velka vacsina
jeho préce by bola zavisla od vysledkov tychto disciplin. Historik by sa
zrejme nebranil tvrdeniu, Ze nielen pri pozadovanom modeli explanacie,
ale aj pri vsetkych opisoch a hodnoteniach musi brat do tvahy vsetky
zname prirodné, socidlne ¢i ekonomické zakony alebo hypotézy, a to
v tom zmysle, Ze to, ¢o tvrdi, by nemalo byt v rozpore s tym, ¢o tieto
vSeobecné zakony a hypotézy vyjadrujd, pokial st platné. No aky je su-
¢asny stav poznania socidlnych, ekonomickych alebo psychologickych
generalizacii? Postacuju pripadné generalizacie na vysvetlenie $irokej
a rozmanitej palety jedine¢nych javov, ktoré historik skiima? Alebo je
azda historik sdm v pozicii tvorcu tychto hypotéz? V ¢om potom spociva
objektivna metéda ich testovatelnosti? Nejde nakoniec len o vSeobecné
hypotézy ad hoc? A v akom zmysle moézeme rozumiet atribatu, ktory
tymto hypotézam pripisujeme, totiz, Ze st vseobecné?
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To st samozrejme, vazne otazky, na ktoré ani Hempel, ani Gardiner
nedavaja uspokojivi odpoved. Je tiez pravda, ako na to upozornil Wil-
liam Dray, Ze v literattre stdpencov modelu pokryvajaceho zakona sa
vyskytuje celé spektrum odlisnych vyrazov, ktoré stoja v pozicii vyrazov
oznacujtcich pokryvajaci zakon. Najdeme medzi nimi , vSeobecny za-
kon”, ,univerzalny vyrok podmieniovacej formy, ktory sa da potvrdit
alebo vyvratit empirickou evidenciou”, ,kauzélne zdkony”, ,zakony
prirody”, ,empirické generalizacie”, ,pravidld” &i ,vSeobecné hypoté-
zy” (Dray 1957, 23). Je evidentné, Ze viaceré z tychto vyrazov nie sa ek-
vivalentné. Empirické generalizacie a pravidld predsa nie sa ekvivalent-
né, nech by uz mali taky ¢i onaky charakter; a ani pravidla nie sa ekviva-
lentom v8eobecnych zakonov. Podobne sa da povedat, Ze aspon v rovine
vyjadrenia (zdkonov) nie vsetky vSeobecné zdkony maja tvar kauzal-
nych zédkonov (ako je to napriklad v pripade Keplerovych zakonov). Va-
rieta tychto moznosti teda zrejme vyzaduje nielen to, aby kritérium (2)
navrhovaného modelu bolo modifikované tak, aby premisami explanac-
ného tsudku boli aj empirické generalizicie, hypotézy ¢i pravidla, ale
zrejme aj naznacuje, Ze rozdielne naroky na premisy explanansu moézu
suvisiet s r6znym charakterom opisovaného javu v explanande. Struc¢ne
tato myslienku vSak rozviniem az v poslednej casti.

Ako sme uz spomenuli, Hempel uvadza, Ze funkciu pokryvajtceho
zékona moze plnit aj pravdepodobnostnd hypotéza. Dray vSak spravne
ukazuje na to, Ze stpenec modelu pokryvajiceho zdkona potom stoji
pred dilemou: Alebo nebude nastojit na tizkom logickom spojeni medzi
zadkonom a explandciou, resp. explanandom explandcie, a potom zakon,
ktory ma explanac¢nu silu, nebude na odvodenie explananda logicky ne-
vyhnutny (pripad I-S explandcie), alebo popusti zo $pecifikacie zakona,
¢o vSak moézZe znamenat, Ze dany zdkon strati svoju explanacnu silu
(Dray 1957, 31 - 32).12

Téato namietka stvisi s inou vyhradou, Ze totiz udalosti histérie st je-
dinecné a v tomto zmysle nevysvetlitelné pomocou vseobecnych zéko-
nov alebo univerzalnych hypotéz. Velmi zjednoduSene mozno dany
problém ilustrovat na tomto priklade: Predstavme si, Ze chceme vysvet-
lit, preco doslo k Velkej franctzskej revolucii. Stapenec modelu pokry-

12 Kritiku Hempelovho dstupu od kritéria deduktivneho odvodenia explananda z expla-
nansu k induktivno-statistickej explandcii, ako aj porovnanie Hempelovho modelu po-
kryvajticeho zdkona s Popperovym explikatom kauzalneho vysvetlenia pozri v Dona-
gan (1966).
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vajuceho zdkona bude pravdepodobne postupovat pri explandcii tejto
udalosti tak, Ze prijme a formuluje nejaka vseobecnti hypotézu o tom, za
akych okolnosti dochadza k revoltaciam (vo vSeobecnosti), pricom zéro-
ven ukaze, Ze v pripade Velkej franctizskej revoldcie k tymto okolnos-
tiam doslo a Ze preto aj Vel'ka franctizska revolicia nastala. Dray vSak
spravne poznamendva, Ze historika zaoberajticeho sa Velkou franctz-
skou revoldciou primarne nezaujima vysvetlenie tejto udalosti ako ,ne-
jakej revoltcie”, ale jej vykreslenie a vysvetlenie ako velmi Specifickej
a odli$nej od ostatnych revoltcii (Dray 1957, 47).

Musim povedat, Ze v uvedenom priklade vysvetlenia Velkej franctiz-
skej revolucie je implicitne pritomnych viacero nedorozumeni, ktoré sa
vyskytli aj v diskusidch sttpencov i odporcov uplatnenia modelu po-
kryvajticeho zdkona v historickej vede. Po prvé, uz Hempel upozornil na
to, Ze tam, kde je udalost explananda oznacend len podstatnym menom,
napriklad ,polarna ziara”, ma zmysel dand udalost vysvetlovat len
vtedy, ked sa na 1iu pytame ako na udalost charakterizovant uréitymi
vlastnostami, ako napriklad ,Preco sa poldrna Zziara objavila takym
a takym sposobom?” (Hempel 1965, 334). Hempel sa vSak uz nevyjadru-
je k tomu, Ze aj niektoré otazky tykajtce sa opisaného javu, ktory chceme
vysvetlit, sa de facto zle poloZenymi otdzkami. Tak napriklad otazky ,Pre-
¢o vypukla 1. svetova vojna?” alebo ,Preco doslo k Vel'kej franctzskej
revoltcii?” st z hl'adiska explanacie zle poloZzenymi otdzkami. Nés sa-
mozrejme zaujima, preco ich za také povazujeme.

V prvom rade, velké mnoZzstvo, azda vacsina, udalosti, ktoré historik
skiima, mozno chapat ako makroudalosti. ,Prva svetova vojna” alebo
»Vel'ka franctazska revolicia” st prikladmi takejto makroudalosti. Mak-
roudalost nie je jedna jedind udalost. Je to cely subor udalosti, ktoré st
v istom ¢asovom intervale a v urcitom lokalizovatelnom priestore v spleti-
tych kauzalnych vztahoch. Pytat sa na pri¢iny vzniku uréitej makrouda-
losti je do znac¢nej miery nejasné a zavadzajtice, pokial nespecifikujeme,
ktoré konkrétne udalosti rozumieme ako spadajtice do toho ¢asového in-
tervalu a do tej geografickej lokalizécie, ktoré oznacujeme menom alebo
(urcitym) opisom makroudalosti. Az identifikaciou a ¢o najdetailnejsim
popisom jednotlivych udalosti sa moézeme dostat’ k otdzke jednotlivych
pricin, resp. kauzalneho vztahu medzi jednotlivymi udalostami nejakej
makroudalosti.

S predchadzajacim rozliSenim stvisi aj fakt, Ze na trovni makrouda-
losti ma 1. svetova vojna viaceré spolo¢né vlastnosti s inymi vojnami ako
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makroudalostami. Na tejto trovni ma Hempel pravdu, Ze opisat nejaka
¢o aj jedine¢nd udalost' znamena opisat’ ju ako udalost urcitého typu. No
Drayova intuicia je tieZ sprdvna - Ze totiz historika nezaujima to, ¢o ma
napriklad Velkd francizska revolicia spolo¢né s inymi revoltciami, ale
zaujima ho jej opis a vysvetlenie ako konkrétnej a jedine¢nej udalosti.
Z pohladu nasho rozliSenia to znamend, ze historika zaujima to ktoré
S$pecifické usporiadanie a kauzilne vztahy medzi jednotlivymi udalos-
tami v ramci danej makroudalosti. Tieto kauzalne vztahy, vyjadrené na-
priklad v pociatoénych podmienkach jednotlivych udalosti danej mak-
roudalosti, sice moZu naznacovat existenciu vseobecnych (kauzéalnych)
zakonov, ale to e$te neznamenad, Ze jednotlivé udalosti jednej makrouda-
losti (napriklad Velkej franctuzskej revolacie) budd toho istého druhu
a v tych istych kauzalnych vazbach ako jednotlivé udalosti inej makrou-
dalosti (napriklad Revoldcie v Rusku roku 1917). Jedine¢nost makrouda-
losti tak mo6ze byt vysvetlend ako jedinecnost’ ,konfiguracie” mnozstva
kauzalnych faktorov v intervale danej makroudalosti. To zarovern nepo-
piera moznost hladania niektorych spolo¢nych kauzélnych faktorov pri-
tomnych (v inej konfigurécii) v inej makroudalosti.

5

Doteraz sme o explanacii hovorili predovsetkym v zmysle vysvetlenia
nejakej udalosti opisanej istym sp6sobom. Nepovedali sme vsak, ze vel-
ké mnozstvo udalosti, ktoré sti predmetom historického vyskumu, tvoria
prave l'udské ¢iny a I'udské spravanie. Niektori z oponentov modelu po-
kryvajiceho zdkona argumentovali, Ze vysvetlenie I'udskych ¢inov pro-
strednictvom d6vodov a racionalnych principov je historickou explana-
ciou sui generis. Drayov navrh takéhoto typu vysvetlenia, teda vysvetle-
nia otazky ,Preco aktér A vykonal X?” pomocou tvrdenia ,Aktér A bol
v situdcii typu C” a prostrednictvom analytického vyroku ,V situdcii ty-
pu C je nélezitym vykonat X (ktory vyjadruje princip racionalneho ko-
nania za istych Specifickych okolnosti), vSak Hempel tspesne vyvratil
ako neadekvatny (Hempel 1966, 116 - 122). Ukazal totiZ, Ze na to, aby
sme vysvetlili, pre¢o A urobil X, nesta¢i uviest len nejaky racionalny
princip, ktory hovori, ¢o je rozumné urobit v nejakej situdcii; potrebné je
totiz potvrdenie toho, Ze aktér A sa rozhodol podla tohto principu aj ko-
nat. Potom ma vSak takto modifikovana racionalna explanacia formu
deduktivneho explana¢ného tsudku.
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Zrejme je vhodné upozornit na fakt, Ze dévodom istého konania ne-
musi byt len nejaky raciondlny princip, ale aj vyjadrenie nejakého inten-
cionalneho stavu, napriklad strachu ¢i hnevu, alebo nejakého intencio-
néalneho postoja ¢i presvedcenia. Kedze vsak Hempel povazuje motivy
i dovody za nieco, ¢o sa za istych okolnosti moze stat’ pri¢inou nejakého
konania, aj vysvetlenia odvolavajtice sa na motivy a dévody povazuje
Hempel za kauzélne, a teda de facto za nomologické vysvetlenia.’®

Davidson pri analyze racionalizacii ako vysvetleni ¢inov prostrednic-
tvom dovodov (presnejsie, ,,bezprostrednych dévodov”), ktoré sa za is-
tych okolnosti moézu stat’ pri¢inami nejakého konania, priptista, Ze hoci
tieto explanacie neobsahuji odvolavky na zakony, podla ktorych dany
jav nastal, predsa len znamenaji potvrdenie existencie urcitych zakonov
(Davidson 1997, 28 - 32). V ¢lanku Hempel on Explaining Action pise:

Hempel sa domnieva, aja s tym sahlasim, ze ak A zapri¢ifiuje B, tak musia
existovat také opisy A a B, ktoré ukazuju, Ze A a B spadaja pod nejaky zakon.
To je slaba téza, pretoze ak sa v dévodovych explanaciach musime odvolavat
na zakony len v tomto zmysle, tak moZeme isté konanie vysvetlit pomocou
udania aktérovych dévodov bez toho, Ze mal nejakt predstavu o relevant-
nom zakone (Davidson 2001, 262).

Ak v8ak nemdme formuléciu zdkona, nemame k dispozicii ani explanac-
ny tsudok. Na jednej strane je tu teda potvrdenie tézy, ze kauzalne ex-
planacie i racionalizacie ako Specidlny pripad kauzélnych explanécii im-
plikujt existenciu zakona, ktory vyjadruje dantt kauzédlnu zavislost,
avsak prave preto, Ze ho nedokazeme vyjadrit, nevieme explandciu re-
konstruovat ako tsudok.

Samozrejme, uvedené problémy rekonstrukcie kauzélneho, resp.
vS8eobecného zdkona st spété s chdpanim kauzality ako pravidelného
vyskytu istého typu udalosti alebo javov popri vyskyte inych udalosti
alebo javov. Michael Scriven sa v praci (1966) snazi ukéazat, ze pojem pri-
¢iny je zdkladnym pojmom nasho chapania sveta, ktory nemozno redu-
kovat' na iné, nekauzalne pojmy, akymi st napr. pojem nevyhnutnej
podmienky ¢i pojem postacujicej podmienky, typické aj pre regularitni
koncepciu kauzality. Prave ta stoji v pozadi modelu pokryvajticeho za-
kona. Bez toho, aby sme sa pustali do analyzy jeho argumentacie, si vsak
mozeme vSimnut, Ze prijatie ¢i neprijatie modelu pokryvajiceho zdkona

13 Ako ma upozornil FrantiSek Gahér, dovody formulované ako vyroky vyjadrujtce pro-
pozicie nie s, presne vzaté, pri¢inami. Pri¢inou sa moze stat’ az ich interioriz4cia alebo
ich mentalne osvojenie.
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ako explana¢ného modelu aplikovatelného aj na pripad histérie je do
znacnej miery zavislé aj od zddévodnenia tej ktorej koncepcie kauzality.

Vo filozofickej diskusii existuje vSak aj velmi radikéalny postoj, ktory
odmieta uplatnenie Hempelovho explana¢ného modelu v socialnych ve-
déach. John Searle v praci Searle (1989) totiZ nielen pochybuje o existencii
nejakych socidlnych zédkonov, ktoré by boli analogické prirodnym zako-
nom, ale priam spochybiiuje explana¢na silu vysvetleni, ktoré by nejaké
takéto zakony obsahovali. Vysvetlenie I'udského spravania je podla ne-
ho mozné len vtedy, ak vo vysvetleni $pecifikujeme mentéalne stavy ako
presvedcenia, strachy, viery ¢&i tazby, ktoré vo vztahu k spravaniu fun-
guju kauzalne (Ibid. 72). Tieto privatne individuélne stavy vsak vo vzta-
hu k ostatnym prvkom reality nemozZno predikovat ani na drovni dané-
ho individua. Jednym zo spdsobov, ako pochopit, Ze vSeobecné socidlne
zakony nam nepomozu vysvetlit 'udské spravanie, je predstava, Ze ne-
jaké takéto zakony existuji. Searle nas vyzyva, aby sme si predstavili, zZe
mame zakony spolo¢nosti a zakony histérie, ktoré ndm dovoluju predi-
kovat, kedy budt vojny a kedy budu revoltcie. Predstavme si teda, ze
teraz dokazeme predikovat vojny a revoldcie. V ¢om spociva problém?
Zda sa, ze vojny a revolucie sa skladaji z mnozstva molekuldrnych de-
jov, ze teda ide o makroudalosti istého typu. Ak vsak méme striktny za-
kon tykajtci sa takychto makroudalosti, tak musi vytvarat nejaky celok
so zakonmi o molekularnych dejoch. Potom aj predikcia na makrodrovni
musi vytvérat celok s predikciami na mikrotrovni. To je podla Searla
absurdny zaver. Preto jeho predpoklad odmieta.

Z toho, Ze neexistuju socidlne zakony na makrotirovni, vsak nevy-
plyva, Ze jednotlivé socidlne udalosti a javy nie st z istého pohladu vy-
svetlitelné, pripadne predikovatelné s istym stuptfiom pravdepodobnos-
ti na zéklade inych socidlnych javov a instittcii, ktoré predpisuja isty typ
spravania. Searle ma pravdu v tom, Ze mnohé socidlne a psychologické
javy vznikaju a pretrvavaju prave vdaka niektorym pojmom, ktoré ich
vyjadruji. Prikladom méze byt pojem manzelstva ako institucionalizova-
ného stizitia (dvoch) 0s6b (rozdielneho) pohlavia. To, ¢o sa pod manzelstvom
rozumie dnes v istej spolo¢nosti, nemusi sa pod nim rozumiet zajtra.
Dve odli$né kultiry moézu definovat (vyznam pojmu) manZzelstvo odlis-
ne. V pripade pojmu manzelstva je evidentné, Ze ist4 cast eurdpskej civi-
lizacie sa snazi doterajSie ,tradicné” vymedzenie manzelstva pozmenit'.
Charakter podobnych institacii zavisi od toho, ¢i, akym spdsobom
a dokedy bude dana spoloc¢nost tieto institicie (pripadne fakt) chapat

-512 -



Hempelove kritérid explandcie v kontexte modelu historickej explandcie

tak, ako ich dnes definuje. Na druhej strane prave existencia niektorych
socidlnych faktov a institcii ndm umoziiuje vysvetlit a predikovat iné
socidlne javy. Searle sa vo svojej neskorsej praci venoval aj tomuto as-
pektu explanacie socidlnych faktov (Searle 1996). Jeho schéma explanacie
socialnych a instituciondlnych faktov vsak nema formu dsudku.4

6

V zavere¢nej ¢asti pripajam niekol'ko poznamok, ktoré by mohli do istej
miery usporiadat to, ¢o v predchadzajucich riadkoch bolo len naznacené.
Ako som sa zmienil v ivode, chcem upozornit na niektoré ,metodolo-
gické implikacie” explananda, ktoré moézu vystapit na povrch, pokial
stav veci, ktory chceme vysvetlit, bliz§ie charakterizujeme.’> Prip4jam aj
niekol'ko zjednodusenych explandcii niektorych historickych faktov, kto-
ré sa snazim formulovat’ explicitnejsie.

Ako sme uz spomenuli, Hempel za dva hlavné predmety explanacie
povaZzuje udalosti a vSeobecné regularity. Navrhujem, aby sme v pripade
vysvetlenia udalosti tam, kde je to mozné, hovorili radsej o vysvetleni ne-
jakého faktu. To, Ze doslo k nejakej udalosti, ktord ma také a také vlast-
nosti, mézeme chapat’ ako urcity fakt. Tym sa zaroven vyhneme pripa-
dom, ked' je predmet explananda len pomenovany (vlastnym menom),
resp. vycleneny pomocou urcitého opisného vyrazu. Fakty zvycajne vy-
jadrujeme pravdivymi vyrokmi (tvrdeniami). Jednu udalost, napr. uzav-
retie primeria medzi dvoma krajinami, vsak moZeme opisat réznymi
(pravdivymi a navzdjom zlucitelnymi) opisnymi tvrdeniami, napriklad
~Zéastupca krajiny X podpisal zmluvu o uzavreti primeria s generalitou
krajiny Y na obdobie 10 rokov” alebo , Kedze vojsko krajiny Y bolo zna¢ne
zdecimované, rozhodla sa jej generalita pristapit na primerie navrhnuté
vladnym kabinetom krajiny X“. V prvom tvrdeni sa hovori o podpisani
zmluvy o uzavreti primeria medzi vrcholnymi predstavitelmi znepriatelenych kra-
jin na dobu 10 rokov, druhé obsahuje nielen zmienku o rozhodnuti generality
krajiny Y pristipit na primerie s krajinou X, ale prva cast suvetia obsahuje aj

14 Pokus o explikdciu explana¢ného tsudku obsahujtceho v premiséach explanansu spo-
lo¢enské pravidld, najde ¢itatel v praci Murphey (1986).

15 Nasledovné tvahy st do istej miery inSpirované ¢lankom F. Gahéra (2005). Ja sa vsak
na rozdiel od neho nevenujem noetickej hodnote tvrdeni vystupujicich v premiséach
usudku. V&imam si skér obsahovt $pecifikaciu faktu vyjadreného v explanande a z to-
ho plyntce kritéria Specifikdcie explanansu.
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formulaciu, ktord mozZno chapat ako potencidlny dévod vysvetl'ujaci,
preco sa vrcholni predstavitelia armady krajiny Y tak rozhodli.

Vezmime si teraz iny priklad. Historik - medievalista Vincent Mtc-
ska podava opis a vysvetlenie zmeny socialnej institdcie ,, sakralnych” kra-
I'ov na kral'ov - vojvodcov v ramci $truktary germanskych kmertiov na
prelome staroveku a stredoveku takto:

Na cele kmenovych zvézov stéli krali. Vo vyvoji tejto instittcie u Germanov
sa rozlisuju dve etapy. V starSej faze $lo o archaicky typ ,sakralnych” kralov.
Ovladali relativne malé tizemia a svoj povod odvodzovali od bozstiev. Boz-
sky povod ¢lenov kralovskej dynastie garantoval kmeriu priazeii bohov. Ak
kral nemal tspech v boji, prisiel hlad a iné nestastia, ¢ize nevedel zabezpe¢it
dobrobyt svojho I'udu, mohli ho zosadit, ba aj zabit ako uzmierujacu obet
bozstvam. Pod vplyvom vnitornej i vonkajsej hrozby, ktort sakralni krali
nevedeli eliminovat (najmé tlak Rima a predtym este Keltov), sa kralovska
hodnost u zdpadnych Germénov dostala do tizadia. Namiesto nej nastipila
moc malych miestnych vlddcov, zdatnych vojvodcov, ktori boli schopni efek-
tivne zabezpecit obranu (Mtcska 2006, 50).

V citacii sa opisuji a konstatuja rézne fakty istého typu. Vychodiskom je
tvrdenie o postaveni krala v germénskej spolo¢nosti. Dalej sa konstatuje,
Ze institdcia kral'a presla v priebehu storo¢i istou kontinualnou zmenou.
Najskor v germanskom spolocenstve ndjdeme instittciu kréla, ktord
moze zastavat len osoba, ktorej dané spolocenstvo pripisuje bozsky po-
vod ¢i bozsk priazenl. Vidime, Ze ide o tvrdenie konstatujtce isty kolek-
tivny socialny fakt - fakt zavisly od toho, ¢o a v akom ¢asovom intervale
nejakd komunita pripisuje nejakému objektu, funkcii ¢ inej institdcii.
Dalsie tvrdenie predpokladé vieru Germéanov, e priazeii bohov k pa-
novnikovi ochrani aj ich komunitu. Vieme vsak, Ze nase viery a presved-
¢enia, ktoré pripisujeme rdznym predmetom, osobdm, rolam ¢i instita-
cidm, st z réznych pri¢in a ddévodov revidovatelné. V uvedenej historic-
kej explanacii sa hovori, Zze presvedcenie germénskych spolocenstiev
o bozskom poévode krala bolo vystavené udalostiam, ktorych dosledky
boli v rozpore s péovodnym presvedcenim spolocenstva. Pod naporom
tychto skuto¢nosti postupne jednotlivé kmetiové skupiny zacali pripiso-
vat krdlovskému dradu iné kritérid a d'alsie funkcie. Krdlom sa postup-
ne mohol stat’ len zdatny bojovnik, ktory sa ukazal ako schopny viest
dané spolocenstvo aj v stave vojny ¢i iného stradania.

Pri vysvetleni tychto faktov, domnievam sa, nemusime postulovat
nejaké vseobecné ¢i pravdepodobnostné zédkony, ktoré vyzaduje Hempel.
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Napriek tomu sa vsak mozeme na zéklade dostupnej historickej (textove;
aj inej) evidencie pokusit formulovat isté vSseobecné hypotézy, vyjadru-
jace urcity socialny alebo instituciondlny fakt, relativizovany vo vztahu
k danému ¢asovému intervalu a k danej priestorovej lokalizacii, na za-
klade ktorého potom mozno vysvetlit iny socidlny alebo institucionalny
fakt.

Iustrujme si to na priklade: Majme osobu A a osobu B. Tie sa v rdmci
urcitého spolocenstva usiluju ziskat poziciu kmeniového vodcu. Kmerio-
vé spoloc¢enstvo chce mat svojho vodcu. Spolocenstvo je vsak presved-
¢ené, Ze ak sa niekto chce stat vodcom daného spolo¢enstva, musi preu-
kazat vyborné bojové schopnosti. Osoba A tieto schopnosti nepreukaza-
la. Osoba B naproti tomu prejavila vel'mi dobré bojové kvality. Kmenové
spoloc¢enstvo si zvolilo osobu B za vodcu svojho spolo¢enstva.

Vidime, Ze uvedené vysvetlenie mozno po doplneni ¢asového inter-
valu v tejto podobe logicky rekonstruovat ako deduktivny explana¢ny
tsudok bez toho, aby sme postulovali univerzalnu, nerelativizovanu
platnost’ kolektivneho socidlneho faktu. Zd4 sa teda, Ze aspor niektoré
fakty, ktoré st predmetom explananda historickej explandcie mozno re-
konstruovat na deduktivny explana¢ny dsudok. To vSak neznamend, ze
vsetky historické fakty mozno vysvetlit tymto sposobom.

V metodologickych diskusidch sa zrejme nedostato¢ne rozlisoval a
identifikoval predmet explandcie. Videli sme, Ze jednu udalost alebo je-
den jav moZno opisat viacerymi sposobmi, ktoré sa navzajom nevylucu-
ja.® Na druhej strane vsak treba dodat, Ze mnohé takéto opisy nie st
ekvivalentné. Sp6sob, akym nejaky jav opiseme ako individudlne rozhod-
nutie alebo ako kolektivne rozhodnutie, instituciondlny fakt, prirodni udalost,
biologickii funkciu a podobne, ma totiz vplyv na to, aky typ vysvetl'uja-
cich faktorov mame zahrnat do explanansu, nech uz by mala mat ex-
planécia tsudkovi alebo netsudkovi formu. Individualny ¢in moZeme
za istych okolnosti vysvetlit na zaklade dévodov, pre ktoré sa aktér roz-
hodol dany ¢in vykonat. Nepotrebujeme pritom formulovat nejaké kau-
zalne zakony. Inokedy vsak ¢in individua nevysvetlime len odvolanim
sa na jeho dovody. Velka cast nasho spravania sa totiz riadi urcitymi
pravidlami, z ktorych niektoré nasim praktickym potrebam vyhovuja,
zatial ¢o iné len trpime. Kym porusenie niektorych pravidiel je sankcio-
nované réznymi spdsobmi, dodrziavanie ¢i konanie podla inych pravi-
diel je vecou slobodného rozhodnutia. Preto mnohé nase ¢iny mozno

16 Porovnaj v McCullagh (2004).
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opisat ako instituciondlne fakty, ktoré st roéznymi spdsobmi spojené
s inymi instituciondlnymi faktmi. Samozrejme, mnohé javy, ktorych mo-
Zeme byt stucastou, sa nedaju vysvetlit ani prostrednictvom dévodov,
ani prostrednictvom socidlnych a institucionalnych faktov. Fakt, Ze nie-
kto pracoval v uranovych baniach a ochorel na rakovinu istého typu,
nevysvetlime pomocou nejakého socidlneho faktu. Ide totiz o jav, ktory
sa dé vysvetlit na zaklade fyzikdlnych vlastnosti uranu, v prostredi kto-
rého sa doty¢nd osoba nachddzala, a na zaklade faktov, ktorych ob-
jektivnost nezavisi od nijakej socidlnej institacie.

Ak teda mame rozhodnut, ¢i tolko diskutovany model pokryvajace-
ho zédkona mozno prijat ako explana¢ny model historickych faktov, mu-
sime povedat, ze ako jeden model vysvetlujuci isty typ faktov (prirodnych
javov, prirodnych udalosti) ho podobne ako v inych vednych oblastiach
mozno uplatnit’ aj v oblasti historického vyskumu. Nie je vsak jedinym
explanaénym modelom. Charakter opisovanych faktov explananda totiz
determinuje aj charakter explanansu. Opisat udalost ako jedine¢né roz-
hodnutie si v pripade jej vysvetlenia vyZzaduje uviest prave tie dévody,
ktoré viedli aktéra k vykonaniu nejakého ¢inu. Neimplikuje to pozia-
davku formulovat hypotézy o raciondlnom konani v situacidch podob-
ného typu, ani predpoklad, Ze by sa v podobnej situdcii t4 istd osoba
rozhodla urobit danti vec este raz na zaklade tych istych dévodov.

Neadekvéatnost niektorych explandcii, o ktorej som sa zmienil na za-
¢iatku, nie je teda len pripadom netplnych vysvetleni ¢i vysvetleni, kto-
ré neudévaja priciny javu, na ktory sa pytame. Je totiZ ovel'a vieobecnej-
$im rysom tych vysvetleni, pri ktorych sa jav explananda, opisany ako
jav istého typu, vysvetl'uje inym javom iného typu.
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