K PROBLEMU EXISTENCE VE FREGEHO
DIALOGU S PUNJEREM
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Lomského roku jsem ve sborniku vénovaném zivotnimu jubileu P. Cmo-
reje Svet jazyka a svet za jazykom zveiejnil stat nazvanou Kriticky vijklad
Fregeho nauky o existenci obsaZeny v tzv. Dialogu s Piinjerem (Sousedik 2007,
152 - 162). Pokusil jsem se zde analyzou uvedeného spisu ukazat, ze v ni
Frege uzil argumentace, kterou svého cile, totiz dokazat, Ze slovesa
,existovat” uzivame pouze jako predikatu druhého fadu, nedosahl. Mo-
je kritika se tykala vylu¢né platnosti Fregeho argumentace (nikoli tedy
zavért, jichz se Frege jeji pomoci snazil dosdhnout), a byla proto pie-
vazné ,imanentni”. Mé stati vénoval pozornost Antonin Dolak v recenzi
uvedeného sborniku publikované v ¢asopisu Organon F (Dolak 2008, 403
- 408)." Jeho soud o mém piispévku je po uréité strance uznaly, ¢ehoZ si
vazim, ve véci samé povazuje vSak Doldk mé hodnoceni Fregeho mys-
lenkového postupu dilem za mélo presvédeivé, dilem za mylné.

Tento recenzentv ndzor je podle mého minéni nespravny, coZ se
v dal$im pokusim kratce zddvodnit. Pfipominam, Ze Frege argumentuje
v Dialogu s Plinjerem ve prospéch své teze, Ze je ,existovati” pouze pre-
dikdtem druhého fadu ve dvou krocich.

Za prvé to Frege ukazuje pro obor univerzalnich vyrokt typu ,lidé
existuji”. Takové vyroky podle ného nefikaji nic o individuich, nybrz #i-
kaji néco pouze o pojmu ,cloveék”, fikaji totiz, ze pojem ,clovék” md tu

Upozoriiuji, ze v dobé, ktera uplynula od zvefejnéni tohoto piispévku, byl Fregeho Di-
alog s Ptinjerem prelozen do ¢estiny a publikovan v Studia Neoaristotelica 5/2008.

R4d bych se kratce vyslovil k véci méné ddlezité, totiz k Dolakové poznamce, Ze
z mého piispévku je patrné, Ze je mi sympaticka ,tradi¢ni scholasticka teorie existen-
ce”. Zde musim piedevsim upozornit, Ze se v rdmci scholastické tradice vyskytuje ne
jedna, nybrz vétsi pocet zavazné odlisnych pojeti existence. Je pravda, Ze jedna z téchto
teorii je mi, abych uzil Doldkova vyrazu, ,sympatickd”. Netajim se, Ze je mi ,sympa-
tickd” do té miry, Ze jsem dokonce jejim presvédc¢enym stoupencem. Nemyslim v3ak,
Ze bych byval toto své zaujeti dal najevo, jak Dolak naznacuje, ve svém vyse uvedeném
pfispévku. Ten je, opakuji, pouhou imanentni kritikou Fregeho stanoviska. Zda se mi,
Ze by recenzent nemél do posuzovaného textu vkladat véci, které v ném nejsou, nybrz
o nichZ je mu néco zndmo nejspis jen z doslechu.
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vlastnost, Ze mu néco odpovidd, neboli Ze pod néj spadaji néjakd individua. Je-1i
tomu tak, Ize tedy v duchu Fregem pozdéji zavedené terminologie ¥ici,
Ze je predikat ,existuji” ve vSech vyrocich uvedeného typu predikatem
druhého fadu.

Moje namitka proti tomu byla, Ze ,spadati pod” (pfesnéji: , miti pod
sebou”) neni vlastnost monadicka, nybrz dyadickd, tj. vztah. Protoze
nutnou (nikoli v8ak dostate¢nou) podminkou libovolného vztahu je exis-
tence jeho ¢lend, musi individua, kterd jsou druhym c¢lenem vztahu
,spadati pod” existovat. A protoze jsou nutnou (nikoli vsak dostatecnou)
podminkou tohoto vztahu, musi existovat na tomto vztahu nezdvisle. O
jakou , existenci” se viak v predchozi vété jedna? Rekneme-li, ze se jedna
o existenci vyjadfovanou predikatem druhého fadu, nastoupime, jak
jsem ve svém piispévku ukdazal, nekoneény regres (jejz i Frege povazuje
za néco nemistného, viz jeho kritiku korespondencni teorie pravdy!
(Frege 1993)). Ptipustime-li naopak, Ze se jedna o existenci vyjadfovanou
predikdtem ¥adu prvniho, pak bylo ovsem dosazeno cile mé argumenta-
ce, protoZe je jasné, Ze existence neni predikdtem pouze druhého ¥adu.

Domnivam se, Ze je tento miij argument novy (ve mné dostupné lite-
ratufe jsem se s nim v této podobé nesetkal®) a zda se mi silny. Piekva-
puje mé proto, Ze jej Dolak neakceptuje. Podivejme se, jak své stanovisko
zdavodnuje.

Dolak nejprve naznacuje, Ze si neni zcela jist, zda m4 , spadati pod”
povazovat vilbec za vztah, protoze vsak diivod svych rozpaki nijak ne-
objastiuje, musim nechat tento jeho bod stranou. I kdybychom totiz, pod-
le Doléka, ,spadati pod” za vztah povazovali, nic to pry nemeéni na tom,
Ze véta ,lidé existuji” nehovoii o vztahu pojmu a individui, ale jen
o tom, Ze pojem mé neprazdny rozsah. Tolik recenzent.

Co k tomu fici? Nemam v Gmyslu zabyvat se zde otdzkou, co je to,
o ¢em véty ,hovori” (coz je vyraz uzity Doldkem) nebo ,0 ¢em je v nich
fe¢” (jak jsem se vyjadril ja). Jakakoli diskuse na toto téma by predpok-
ladala, Ze se nejprve dohodneme, v jakém pfesné vyznamu budeme tyto
vyrazy bézného jazyka uzivat. Ale to by byla zbytecna odbocka, protoZze
o toto v mém argumentu vilbec nejde. Tento argument se totiZ nezakla-

Existuje rozsahla literatura kritizujici Fregeho pojeti existence. Néktefi autofi argumen-
tuji ov8em dosti podobné jako jd, ale nepodafilo se jim, myslim, pfivést véc k tplné
jasnosti, protoze u nich chybi myslenka, ze vychodiskem kritiky musi byt zasada: nut-
nou podminkou vztahu je existence jeho clenii. Explicitni formulace této zasady umoziiuje
ukdzat, Ze Fregeho pojeti vede regresu in infinitum.
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da, jak se Dolak mylné domniva, na tom, o ¢em véta ,lidé existuji” hovo-
71, nybrz na tom, Ze tato véta, tak jak ji Frege analyzuje, existenci lid-
skych individui (a to takovou, kterou jazykové vyjadfujeme predikatem
prvniho fadu), nutné predpokladd. Jinymi slovy: Frege dokazuje, Ze je
existence predikatem pouze druhého fadu, myslenkovym postupem, je-
hoz predpokladem je pravy opak toho, co by rad ukazal. K tomu Dolak, jak
musim konstatovat, nema co Fici.

Vratme se vsak k Fregemu. Ten dokazuje svou tezi, Ze je existence
predikdtem pouze druhého fadu, i pro obor vét singularnich. PiSe: Zna-
mend-li , Sachse existuje”, Ze ,slovo Sachse neni prizdny zvuk, nybrZ néco
oznacuje”, tak je spravné, Ze podminka ,Sachse existuje” musi byt splnéna. To
je samoztejmy predpoklad ... u vsech nasich slov ... Je-li ,Sachse existuje” sku-
tecny soud, musi slovo ,,Sachse” néco oznacovat.”

Moje ndmitka proti tomu byla v podstaté stejnd, jako v pfedchozim.
Zkratka: Protoze je ,0znacovati” vztah, predpoklidi existenci svych ¢lent.
Je totiz zfejmé, Ze Sachse existuje nikoli z toho d@ivodu, protoze ho ozna-
¢ujeme néjakym vyrazem, nybrz naopak: proto mizeme Sachseho ozna-
¢it néjakym vyrazem, protoze (,napred”) existuje. ,Existuje”, jak jsem
toho slova praveé uzil, je pak zfejmé opét predikatem prvniho ¥adu, coz
znovu ukazuje chybnost Fregeho teze.

Co o tom soudi A. Doldk? BohuZel musim konstatovat, ze o tom ne-
soudi nic. PiSe: Existence individui je podle Fregeho trividlni zdleZitosti, ,sa-
mozrejmost” existencnich vyrokii o individuich se nezaklidd na nekonecné
mnoZiné existencnich predpokladii, ale na prosté evidenci, kterou neni tieba ani
jazykové formulovat, ona se prosté ukazuje, je intuitivné ziejmd atd.” S témito
Dolakovymi pfevazné epistemologickymi postfehy celkem i souhlasim,
nevidim vsak, po jaké strance bych je mél povazovat za kritiku svého
piispévku. Quid ad rem?

Dolak, zaujat myslenkou, ze ve vété ,pod pojem clovéka spadaji né-
jakd individua” neni fe¢ o individuich, nybrz jen o pojmu ,¢lovék”, ilu-
struje svou myslenku instruktivnim piikladem. PiSe: Pokud jsem Zenaty,
mdm jisté vztah s manZelkou, ale ve vété ,jd jsem Zenaty” figuruji toliko jd, ni-
koli i md manzelka. V tom ma moZznd po urcité (totiz gramatické) strance
pravdu, jenze to neni dilezité. Dilezité je, Ze jestlize je Doldk Zenaty,
predpoklada to jako svou nutnou podminku, Ze existuje chot recenzen-

Cituji podle vlastniho piekladu tryvku, jejz uvadim ve své stati zvefejnéné ve vyse
uvedeném jubilejnim sborniku.

®  Vuv. recenzi s 406.
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tova, pani Dolakova.® A podobné: jestlize pod pojem ¢lovéka spadaji né-
jakd individua, pfedpokldda to, Ze tato individua existuji, a my se mu-
Zeme ptét, o jakou existenci se jedna. Ale pozor, nekonecny regres neni
odpoveédi!

Nepokracuji déle, opakoval bych, co jsem jiZ napsal ve svém recen-
zovaném ¢lanku. Prosim spiSe recenzenta, aby se k tomuto textu, pokud
ho ov8em véc jesté zajimd, znovu pozorné vratil.
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®  Proto také, fekne-li A. Doldk popravdé: ,ja jsem Zenaty”, pak z tohoto jeho vyroku

existence jeho choti vyplyva.
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