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Abstract: It is a truism that semantic concepts (concepts of meaning,
denotation, reference and even truth, etc.) are relative to language. I dis-
tinguish two kinds of them in accordance to their relativity to language
L; the relativity is either explicit (“true in L"), or implicit (“true”). If
language is explicated, the concepts of the former kind can be easily
explicated in a plausible way and we resist semantic paradoxes. In the
case of the latter concepts, the explication is also accessible and paradox-
free. One can find then new interesting facts concerning famous Tarski’s
theorem.

Keywords: semantic concepts; semantic paradoxes; language.

Prace prezentovana v tomto textu se zakonité odvolava na pionyr-
skou a v dané problematice stile fundamentalni stat’ Alfréda Tarského
»~The Concept of Truth in Formalized Languages” (Tarski 1956). Jak
znamo, Tarski v ni podal urc¢itou explikaci vyluéného sémantického
pojmu, pojmu pravdivosti. Tarského vyzkum ma mnohé uznavané kla-
dy (napt. odliseni jazyka a metajazyka, dliraz na materidlni adekvéat-
nost), tyto rysy se snazi mit i explikace proponovana mnou. Tarského
vysledky vSak maji i nékteré diskutabilni rysy (napf. ignorovani pfiro-
zeného jazyka, vyhnuti se pojmu pravdivosti aplikovatelného na pro-
pozice), kterym se mnou proponovany pfistup zdmérné vyvarovava.

Cilem této staté je predvést zaklady plausibilni explikace séman-
tickych pojmi. Zakomponovanym truismem je, Ze sémantické pojmy
jsou relativni k jazyku - piece kazdy vyraz ma vyznam (denotaci, re-
ferenci, apod.) pouze odvisle od daného jazyka, nikoli jaksi absolutné.
Nasledné jsou odlisovany dva druhy sémantickych pojmd, sémantické
pojmy k jazyku vztaZené explicitné anebo implicitné. Pro konkrétni piiklad
tu je (intuitivni) pojem , (vyraz) pravdivy v c¢estiné” a na druhé stra-
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né ,(vyraz) pravdivy”, kdy je implicitné minéno, Ze jde o pravdivost
v Cestiné (proto za Ucelem neambivalentnosti pisSme radéji ,(vyraz)
pravdiv}’,v éeétiné”)'

V mnou prosazované explikaci je tedy kladen diraz na materidlni
adekvdtnost, ktera se zaklada na zapracovani jazykové vztazenosti sé-
mantickych pojmd. K diléim prvkiim adekvétnosti predklddané expli-
kace patfi napf. uznani principu bivalence, byt v podobé uznavajici
parcialitu. Déle je kladen ddraz na formadlni spravnost, jiz se zde rozumi
predevsim rezistence vici sémantickym paradoxtim. Kone¢né je tu i
plodnost explikace, jiz je v daném ptipadé taktéz kompatibilita s hy-
perintenzionalni explikaci vyznamu.'

Osnova staté je nasledujici. Posledni zminény rys nas vede k ex-
ponovani uplatnéné hyperintenzionalni sémantické teorie, jmenovité
teorie Pavla Tichého. Co je dilezitéjsi, uveden je — ale z nedostatku
mista neni blize obhajovan — cely Tichého logicky rdamec, Tichého teo-
rie typii, v némz je celd explikace vyvedena. Pak predlozim explikaci
pojmu jazyka a o ni se opirajici explikaci k jazyku explicitné vztazenych
sémantickych pojma. Ukazi, Ze je imunni vici paradoxtim a podam
predbézné shrnuti. Nacez budu zkoumat k jazyku implicitné vtaze-
né pojmy; opét ukazu zptisob jejich explikace a prokazu imunitu vici
paradoxtim. Nakonec budu formulovat dalsi obecné fakty, pficemz ty
nejdulezitéjsi z nich jsou upfesnénim legendarniho Tarského teorému.

Nékdo by mohl jiz ted’ vznést nasledujici druh odmitavé reakce na
cely pfistup, ktery je v této stati, pfesnéji v jeji prvni ¢asti, prosazovan.?
Podle této pripominky je predikét ,(vyraz) pravdivy v ¢estiné” artifici-
alni a pfislusny pojem neni k adekvéatni explikaci pravdivosti ani potfe-
ba.* Nebot predikéat,(vyraz) pravdivy’ se aplikuje na véty, které jsou jiz

1 Srov. s tim, ze napt. Priest (1999), Field (2008) a také Gupta - Belnap (1999),
vilibec nepoditaji ani s intenzionalnimi, natoz hyperintenzionalnimi séman-
tickymi fenomény, ¢imz neuvazuji sémantiku, ktera je, jak bylo mnohokrat
argumentovano, pro explikaci vyznamu vhodna.

2 Za upozornéni na néjakou takovouto pfipominku vdécim Ludmile
Dostalové.

®  Mimochodem, neni zcela adekvatni fikat, ze obrat jako ,(vyraz) pravdivy
v ¢esting’ je zcela artificidlni. V pfirozeném jazyce piece fikame, Ze napft.
,(Toto) Pivo je horké’ je sice véta nepravdiva v ¢esting, ale pravdiva ve slo-
venstiné (v pfipadeé jinych sémantickych predikétt, v¢. napt. ,prelozitelny
s, je tato skutecnost jesté zietelnéjsi). Rovnéz mezi teoretiky, a Tarski ne-
byl vyjimkou, je onen obrat uzivan; Gupta - Belnap (1993, kap. 7) dokonce
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obdafeny vyznamem (pfi¢emz pravdivost véty se samoztejmé odviji
od jejitho vyznamu). Tak tomu je vzdy relativné k jazyku, tudiz ptislus-
ny pojem pravdivosti jiZ méd nezbytnou davku sensitivity k jazykam.

Pro ilustraci uvazme teorii explikujici vyznam predikatu ,true’, tedy
explikujici pojem tim predikatem kédovany. Tento predikat se aplikuje
na vétu ,Snow is white” proto, Ze v anglictiné - k niz je predikat ,true’
relativizovan - ta véta pravdiva je (nebot v ni vyjadfuje pravdivou
propozici). Neaplikuje se ale na ,Snih je bily’, protoze tato druha véta
v angli¢tiné pravdiva neni. Pravé tato teorie se zda byt vyvratitelna po-
ukazem na to, Ze jeji explikace pravdivosti je pfedpojatym zptisobem
omezena jen na angli¢tinu, tedy Ze explikuje pouze vyznam anglického
predikatu ,true’. (Namisto angli¢tiny se mtiZze jednat o néktery z for-
malnich jazykti pouzivanych teoretikem.)

Zastance této teorie se ale mdze brénit tim, Ze ¢esky teoretik uziva-
jici ,(vyraz) pravdivy’ si ma od anglického teoretika badatelské vysled-
ky, které jsou formulovany s uzitim predikatu ,true’, prelozit. A tim,
na co se aplikuje ,(vyraz) pravdivy’, pak samozfejmé nesmi byt ,Snow
is white’, ale véta ,Snih je bily’, tedy preklad té anglické véty do cesti-
ny. (Tarski prece opakované fikal — napt. v Tarski 1956, 188 —, Ze me-
tajazyk, v némz zkoumame néjaky jazyk, obsahuje preklady vét toho
zkoumaného jazyka.) Tim je ale tato teorie zdvisla na pojmu piekladu.

V kontrastu s timto je zde mnou prosazovany vyklad napf. séman-
tického pojmu pravdivosti takovy, zZe pravdivost véty je rozhodovana
vyluéné na zakladé toho, co ta véta znamend v tom ¢i jiném jazyce.
Tedy aniz by tuto vétu bylo potfeba né&jak prekladat do jazyka teorie
(t. teoretikova metajazyka). Kromé nezavislosti na pojmu piekladu ma
mnou prosazovand teorie navic vyhodu v obecnosti svych vysledkd, tj.
vlastné v plodnosti explikace. Naptiklad mizeme fici, Ze jista véta S je
pravdiva ve vSech jazycich, v nichz znamena to a to, tedy vyjadfovat
se k pravdivosti jedné a téze véty v rozmanitych jazycich; nic takového
neni jednoduse mozné v teorii pracujici s pieklady vét.*

pripousti, Ze je nedostatkem jejich pfistupu, Ze nepodavaji explikaci obratu
jtruein L.

Vdé¢im obéma anonymnim recenzentim za pfipominky. Oba mne téZ upo-
zornili na obtiZznou ¢itelnost textu pro ty, co nejsou obeznameni s TIL. Vé-
fim ale, Ze takovi ¢tenafi dokazi sledovat celkovou linii argumentace, coz
je vlastné to jediné podstatné — naznaky technickych detaild jsou zde totiz
filosoficky vzato jen poukazy na detailni vyvedeni problematiky.
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1 Tichého teorie typl a sémantika

1.1 Konstrukce

Existuji dva druhy funkci: funkce jako pouha zobrazeni (nize v tex-
tu: funkce), tj. funkce v extenziondlnim smyslu, a funkce jako (strukturo-
vané) predpisy, procedury, tj. funkce v intenziondlnim smyslu (neplet-
me si praveé tuto intenzionalitu s intenzionalitou ve smyslu tykajicim
se moznych svétll). Pripomenime si, Ze Russell v obdobi tzv. no-class
theory odmital funkce v prvnim smyslu, pfi¢emZz prosazoval funkce
v druhém smyslu (jedna se o jeho propozi¢ni funkce).’ Tichy pojednéva
funkce v obojim smyslu, ty druhé jsou v jeho systému explikovatelné
jako urcité konstrukce. Rozsdhlou obhajobu pojmu konstrukce viz v Ti-
chy (1988), popt. Raclavsky (2009) ¢i Duzi - Jespersen - Materna (2010).

Konstrukce jsou strukturované abstraktni mimojazykové procedu-
ry (zhruba: algoritmy). Jakykoli objekt O je konstruovatelny nekonecné
mnoha ekvivalentnimi (presnéji v-kongruentnimi, kde v je valuace), presto
neidentickymi konstrukcemi. Kazda konstrukce C je specifikovana dve-
ma rysy: a) tim, ktery objekt O (je-li jaky) je (v-)konstruovan tou C; b)
jakym zptisobem C (v-)konstruuje O (pomoci kterych podkonstrukci).

Pro exaktni specifikaci konstrukei viz Tichy (1988, kap. 5). Rozlisuj-
me ¢tyfi druhy konstrukei (necht' X je libovolny objekt ¢i konstrukce a
C, resp. C, je libovolna konstrukce):

i)  proménné x (tj. nikoli pismena jako napt. ,x* v A-kalkulu)

ii)  trivializace °X (tj. objektudlni koreldty konstant A-kalkulu)

iii) kompozice [CC,... C ] (objektudlni korelaty aplikaci A\-kalkulu)
iv) uzavéry AxC (objektudlni korelaty A-abstrakei A-kalkulu).

Proménna x, v-konstruuje objekt, ktery je k-tym v sekvenci objektt (p¥i-
slusného typu) ve valuaci v. Trivializace °X konstruuje objekt X pfimo
bez jakékoli zmény, bez pomoci jakychkoli jinych objektt ¢i konstrukei.
Kompozice [CC, ... C ] v-konstruuje hodnotu funkce (je-li jakd), ktera je
konstruovana konstrukei C, a to na argumentu konstruovaném pomoci
C,... C . Uzaveér AxC (v-)konstruuje, zjednodusené feceno, funkci z ob-
jektli v oboru proménné x do objektd, jez jsou pro prislusné valuace (v-)

> Srov. napt. ve Whitehead - Russell (1910).

¢ Neékteré kompozice ne-v-konstruuji nic, napf. neni-li ona funkce pro dany

argument definovana.
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konstruovany konstrukei C. (Zde by mély byt jesté uvedeny definice
podkonstrukei, volnosti proménnych, otevienych/uzavienych kon-
strukei.)

Uvédomme si, ze konstrukce nejsou A-termy, A-termy slouzi pouze
k denotovani konstrukci. To md mimochodem i ten dtsledek, Ze sé-
mantiku onéch A-termt neni tfeba implicitné definovat pomoci néja-

ey e

kych axiomatickych systémtl, je totiz jiz dana.

1.2 Jednoducha teorie typt

Rané stadium Tichého tzv. Transparentni intenziondlni logiky (TIL)
bylo vyvedeno v rdmci jednoduché teorie typt (STT; srov. Tichy 1976,
zhusténé piejato napt. do Tichy 1982).” Tu ovsem Tichy zadaval zcela
obecné. Necht bazi B je mnoZzina vzajemné disjunktnich kolekci primi-
tivnich objektd; pak:

a) Kazdy prvek B je typem nad B.

b) Jestlize §, ¢, ..., § jsou (libovolnymi) typy nad B, tak (§,...S ),
tj. kolekce totalnich a parcialnich funkci z ¢, ..., § do ¢, je ty-
pem nad B.

Pro analyzu (pfirozeného) jazyka Tichy uplattioval B ={1,0,0,1},
kde typ 1 je souborem individui, o souborem pravdivostnich hodnot (jme-
novité T a F),* o souborem mozZnych svétii (slouzicich jako modalni in-
dex) a T souborem redlnych cisel (slouzicich krom jiného jako temporalni
index). Funkce z dvojic mozny svét-¢asovy okamzik jsou zvany intenze;
témi jsou propozice, vlastnosti, vztahy, individuové tifady, atd. Z non-in-
tenzi jsou nejznaméjsi klasické unarni ¢i binarni pravdivostni funkce,
identita mezi {-objekty, charakteristické funkce z {-objektii (tedy tiidy),
kvantifikatory jakoZto podtfidy tfid ¢-objektt.

1.3 Explikace vyznamu

Pti explikaci vyznamu vyrazh (pfirozeného) jazyka Tichy uplatiio-
val sémantické schéma, které precizuji (srov. v Raclavsky 2009, 1.4.) na-
sledovné (L je jazyk):

STT je pochopitelné imunni viiéi Russellové paradoxu.

Zde ptijimany Princip bivalence je tento: kazda propozice nabyva v daném
mozném svété a casovém okamziku nanejvyse jednu ze dvou pravdivost-
nich hodnot T ¢i F.
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vyraz N

| vyjadiuje (znamend) v L:

konstrukci =vyznam Nv L
| ktera konstruuje:

intenzi / non-intenzi = denotit Nv L

Nt

Empirické vyrazy (,papez’, ,tygr’, ,V Nice prsf’, ...) denotuji intenze;
neempirické vyrazy (,ne’, ,3’, ...) denotuji non-intenze. Hodnota inten-
ze v mozném svété Wa v asovém okamziku T je referent v L, Wa T em-
pirického vyrazu N. Denotat (v L) a referent (v L, W, T) neempirického
vyrazu N jsou pojimény jako identické.

Abychom si uvedli ptiklad, vyraz ,Papez je popularni’ vyjadiuje
v L konstrukci AwAt ["Populéarni , “Papez ]. Tato konstrukce konstruuje
propozici, kterd dvojice mozny svét-casovy okamzik zobrazuje na T
¢i F nebo nic (pravdivostni dira, parcialita), a to s ohledem na to, zda
ten, kdo je papezem (je-li jim kdo), ma vlastnost , byt populdrni”. Ta
propozice je denotatem té propozice v L. Urcita hodnota (je-li jaka) té
propozice ve W, T je pak referentem té véty v L, W, T.

Znamé argumenty ukazuji’ Ze intenziondlni ¢i sentencialistické
analyzy domnénkovych vét (a jinych hyperintenzionalnich fenomé-
nil) jsou chybné. Tichy proto navrhl pojimat domnénkové postoje jako
postoje k propozi¢nim konstrukcim (nikoli k propozicim nebo vétam);
agent ma vztah domnivani se pravé a pouze k dané konstrukci a nikoli
ke konstrukci jiné, ji tfeba ekvivalentni. Napiiklad véta:

,Xenie se domniva, ze papez je popularni’
vyjadfuje (2-fadovou) konstrukci:
AwAt ["DomnivatSe , Xenie AwAt ["Populéarni , Papez_]].

t

Uvédomme si zde, Zze konstrukce °AwAt ["Popularni , Papez | kon-
struuje pravé a pouze konstrukci AwAt ["Popularni , "PapeZ ], k niz ma
agent postoj. Dosti analogicky, véta:

,Xenie pocita 3+0°
vyjadfuje (2-fadovou) konstrukci:

Awt [Pocitat , "Xenie °[°3%+°0]].

®  Detailné viz napt. Raclavsky (2009, I.1).
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Agent ma tedy postoj ke konstrukci-procedute [°3°+°0], nikoli k jejimu
(neexistujicimu) numerickému vysledku. Toto explicitni zminovani
konstrukei pomoci trivializace a dalsi zptisoby konstruovani konstruk-
ci (napt. pomoci kvantifikace ptes né) vedou k rozvétveni STT.

1.4 Tichého teorie typt

Tichého (rozvétvenad) teorie typt (I'TT) ma tfi roviny (pfesnou defi-
nici viz v Tichy 1988, kap. 5):

1. STT (podana vyse), ktera klasifikuje 1-fadové objekty;

2. 1-(2-, ..., n-)fddové konstrukce (tj. prvky typt *, *, ..., *,) jsou
konstrukcemi 1-(2-, ..., n—1-)fadovych objekti (v¢. konstrukei);

3. funkce z nebo do konstrukci (ty nalezi napt. do typu (*,1)).

Neékolik poznamek. Druhd rovina TTT se podoba Russellové roz-
vétvené teorii typt (RTT). V TTT je pfitomno vice druht kumulativity,
napf. ta, podle niZ je kazda k-faddova konstrukce zaroven k+1-fddovou
konstrukci. Znamé namitky uvadéné proti Russellové RTT mohou byt
snadno odmitnuty, ale uplatnéna pfi tom musi byt TTT s ponékud bo-
hatsi bazinez B, .

Této TTT rozumim jakoZzto implementaci ¢tyf Principii bludného
kruhu (VCP; Raclavsky 2009, 1.3.). Kazdy z nich je vlastné dlisledkem
Principu specifikace: nemtizes véc definiéné specifikovat pomoci té véci
samé."’ Funkcionalni VCP: zadna funkce nemtze obsahovat samu sebe
mezi svymi argumenty nebo hodnotami (srov. v nasem popisu TTT
rovinu 1.). Konstrukéni VCP: zadné konstrukce nemitize (v-)konstruovat
samu sebe (srov. 2.)."! Abychom si to ilustrovali, proménnd c, kterd pro-
bihé obor konstrukci, nemiize byt v tomto svém vlastnim oboru - jinak
by nemohla byt specifikovana. Funkciondlni-konstrukéni VCP: zadna
funkce nemiize obsahovat konstrukci sebe samé mezi svymi argumen-
ty nebo hodnotami (srov. 3.). Konstrukcni-funkciondlni VCP: Zaddna kon-
strukce C ne-(v-)konstruuje funkci, kterd ma C mezi svymi argumenty
nebo hodnotami (srov. 2. a 3.).

10" Jiz Russell tento princip zminil, srov. Whitehead - Russell (1910, 41-42).
Mimochodem, srovnavani Tichého a Russellova systému zapocal jiz pred
¢asem FrantiSek Gahér (1991) a aktualné se mu vénuje autor této staté (tex-
tovy vystup je v pfiprave).

" Tento VCP se podoba Russellové VCP, viz Whitehead - Russell (1910, 168).
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Tichy vyvinul rovnéz dedukcni systém operujici s konstrukcemi (viz
ptislusné texty v Tichy 2004, napt. Tichy 1982). Derivacni pravidla vy-
obrazuji vlastnosti a vztahy objektti a dokonce jisté vlastnosti jejich
konstrukei (Raclavsky - Kuchytika 2011). (Napiiklad jednu z vlastnosti
implikace — to, ze pro <T,T> vraci jako hodnotu T — ukazuje pravidlo
DU['T:0,} = T:0, F O = T:[0,"-0,], kde o, (popt. niZe o) je proménna
pro pravdivostni hodnoty.)

Definice chapu jako jista <>-pravidla (,S, < S, zkracuje ,{S,} = S,
a {S,} = S/, kde S, jsou shody). (P¥ikladem definice je [ 0:[0,°vo,] &
0:[[*=0,]°=0,].) Definiendum miiZeme chapat jako explikaci intuitivniho
pojmu, ktery je denotovan piislusnym predikatem, pfi¢emz definiens
ukazuje, v ,jakém smyslu” je onen pojem minén, coz ¢ini jednoznac¢néj-
$im otazku, jaka presné je jeho extenze.

Uvédomme si, ze TTT - tak, jak je obvykle uvazovana napt. Tichym
- je pomérné klasicky ramec: klasicka dedukéni pravidla (napt. biva-
lence) plati. Je vSak pfijata parcialita, takze néktera dedukéni pravidla
jsou tomu ptizptisobena. Kromé bézné piijimanych extenzionalnich
entit jsou inkorporovany i entity (hyper)intenziondlni, totiz konstruk-
ce. Klasicky ramec tedy neni odmitnut, ale obohacen.

2 K jazyku explicitné vztazené sémantické pojmy

2.1 Jazyk jako hierarchie kédt

Uz bylo zminéno, Ze k materialné adekvatni explikaci sémantickych
pojm je nezbytné prijmout néjakou explikaci jazyka. Jazyk, jakym je
napi. ¢estina, mtze byt nahliZen jako normativni systém, ktery lidem
umoznuje komunikovat, tj. vyménovat si informace. Pro nase potteby je
vsak dostate¢né modelovat jazyk v synchronnim smyslu jakoZzto funkci
z (godelizovanych) vyrazii do vyznam.”? V rdmci TIL je k-fadovy kod L
(parcidlni) funkci z redlnych ¢isel do k-fadovych konstrukdi, je to (*,1)-
objekt (Tichy 1988, 228); existuji rozmanité 1-, 2-, ..., n-fadové kody.?

Neni v8ak adekvatni napt. ¢estinu modelovat pomoci vyluéné jedi-
ného, feknéme 1-fddového, kédu. Spise je vhodnym modelem cel4 hie-

12 Jazyk v diachronnim smyslu by byl intenzi, jejimiz hodnotami by byly syn-
chronni , fezy” toho jazyka.

13 Upftesnuji, Ze v dostate¢né bohatém kédu je zahrnuta jakakoli gramaticky

korektni sloZenina atomickych vyrazi.
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rarchie kodii (v Raclavsky 2009, IV.5., ,rodina’). Kli¢ovym d@ivodem pro
toto je skutecnost, Ze jazyk jako cestina je s to kodovat, vyjadfit pomoci
nékterého ze svych vyrazt, konstrukce vyssich fada. (To je vidét napt.
na ¢esting, kterou pouzivame v této stati.)

To méa souvislost s dilezitym faktem, ktery se tyka kodt. Zadna
konstrukce kédu LY, zvlasteé °L!, neni kodovatelnd v samém kodu L.
Pripomeneme-li si Funkcionalni-konstrukéni VCP: kdyby konstrukce
9L byla hodnotou L, ta funkce L' by viibec nebyla specifikovatelna. Na-
nestésti je konstrukee °L! pfirozené chdpana jako vyznam jména kédu
LY, 4. vyrazu L. Cili kdyZ chceme obrat ,... v ¢estiné ..." explikovat
jakozto vyjadfujici [... °L! ...], potfebujeme vzit v tvahu kéd vyssiho
tfadunez 1, v némz uz konstrukee [... °L' ...] vyjadtitelna je.

Z praveé uvadéného faktu, Ze Zddnd konstrukce k-radového kodu L* neni
kodovatelnd v L* (pouze v kodu fadem vyssim), plyne, ze zadny vyraz
referujici na L* neni v L* obdafen vyznamem (vyznamem obdafen je
pouze v kédu fadem vyssim). Diky Principu kompozicionality vyzna-
mu zZddny vyraz, jehoz podvyjraz referuje na L%, neni v L* obdaren vyznamem.
(Referent vlastniho podvyrazu je totiz néco, co v-konstruuje (pod)kon-
strukce jako C_,.)

Ne kazda tfida kodt rozliénych fadtt mtize byt chapana jako hierar-
chie k6d, musi byt splnény nékteré podminky. Urcita hierarchie kodt
obsahuje n kodti LY, ..., L" takovych, zZe:

a) jsou celkem n rozdilnych fadd;
b) kazdy vyraz majici vyznam v L* ma tyz vyznam v L*;
c) vyraz postradajici vyznam v L* maze byt vyznamuplny v L1,

Vv

Samoziejmé, ze kazdodenni komunikace o vnéjsim svété probiha
v mezich 1-fadového kédu L' z této hierarchie. Kédovaci prostfedky
vyssich ¥adt (napf. L?) této hierarchie jsou uplatnény vzécné - obecné
tehdy, kdyZ nékdo komentuje ¢ast ¢estiny pomoci jinych ¢asti cestiny
(kdyz naptiklad nékdo diskutuje sémantické vlastnosti toho, co nékdo
fekl).™

Neékolik pozndmek technictéjsiho razeni. Kazdy kod jedné urcité
hierarchie kodt sdili tytéz vyrazy (zadné predikaty tedy nejsou zaka-
zany); kvantifikace pfes né neni omezena. V dusledku kumulativity
objektli fadem je kazdy k-fddovy kod zaroven k+1-fadovym kédem;

* Princip univerzality jazyka (diskutovany uz Tarskym) tedy implementuji

praveé timto zptisobem.
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tudiz typ (* ) obsahuje prakticky vSechny kédy té hierarchie (a nejen
té, ale i jinych hierarchii); ¢ili pfes tyto kédy miizeme kvantifikovat. Hi-
erarchie k6di je urcita tfida (je to (o(* 1))-objekt); tudiz mtzeme kvan-
tifikovat také pres hierarchie kodi (pfirozené s restrikcemi). Jesté jedna
poznambka: hierarchie kodt je cely ,systém” kédovacich prostredk,
nikoli jeden takovyto dil¢i prostfedek (tedy jazyk v uzsim smyslu); tak-
ze kdyz zkoumame napf. vyznamy vyrazti v néjaké hierarchii kodt
(napf. v ¢estiné jako systému), vlastné je studujeme v mezich jednoho
kédu této hierarchie, tj. napf. v L"."”°

2.2 Explikace k jazyku explicitné vztazenych sémantickych
pojmu

Uz bylo feceno, ze sémantické pojmy (pojmy sémantickych vlast-
nosti a vztahd) jsou explikovany jakozto explicitné vztazené k jazyku-
-kédu. Ale to neni jediné, ¢im se mdj pfistup vyznacuje. Podstatné totiz
je, ze pojem kédu je v téchto definicich zasadnim zpisobem vyuzit.

Napftiklad vyznamem urcitého vyrazu N je to, co je hodnotou jazy-
ka-kédu L" pro dany vyraz N; trochu abstraktnéji totéz: konstrukce [/
n] v-konstruuje hodnotu (je-li jaka) n-fadového kédu L" (hodnoty [*)
pro vyraz N (hodnotu 7). Srov. na pfikladu nékolika definic sémantic-
kych pojmti adaptovanych z Raclavsky (2009, IV.5.):

[OV}’fznamCehoV” nl'l <" [l n]
[PDenotatCehoVe i I1] < [°TE™ [I" n]]
[OReferentCehoVKwt nil" <t [Tem [Imn]]

(Co se tyc¢e druhé nize podavané definice, funkce I'¢") zobrazuje jakou-
koli n-fadovou konstrukci C* na §-objekt (je-li jaky), ktery je konstruo-
van konstrukci C*, tedy denotat N v L". Referent (empirického) vyraz
N v L"a W, T zase ziskame aplikaci onoho ¢-objektu, intenze, na IV,
T, jez jsou hodnotami w a t, s nimiZ je kompozici spjata ta konstrukce
intenze.)

Pravdivost mtzZe byt pojiméana jako vlastnost propozic, konstrukci
nebo vyrazt (vSechny tyto druhy jsou traktovany v Raclavsky 2008).
Pravdivost jako vlastnost propozic - coz je zdkladni druh pravdivosti -

15 Nize budeme pracovat s hierarchii kodi ¢estiny, ktera ¢éita kody LY, L?, ...,
EZ, nikoli tedy do hierarchie kod@ nap¥. anglic¢tiny spadajici kody L', L2, ...,
.
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miize byt definovana nasledovné, jsou tu dvé podobné takové vlast-
nosti (p probihd obor propozic, o probiha obor pravdivostnich hodnot):

[‘Pravdiva™ p]<°p,,
[‘Pravdiva™  p] <° [OEI)\O [[o%=p,]°A [o°="T]]]

Prvni definovany pojem je pojem v parcidlnim (,*') smyslu: propozice
P nemusi byt ani pravdiva™, ani nepravdivd™ (,false”). Ten druhy po-
jem je pojem v totdlnim (,"') smyslu: propozice P je pravdiva™, nebo
nepravdiva™ (,not true’).’® Pravdivost jako vlastnost konstrukci (o vice
dil¢ich poddruzich) je definovatelnd v zasadé takto: konstrukce C" je
pravdiva* ve W, T pravé tehdy, kdyz v-konstruuje propozici, ktera je
pravdiva® ve W, T.

Na druhou stranu, pravdivost jako vlastnost vijrazii je vzdy relativni
kjazyku-kodu (je tu 6 principialnich druh):

[Pravdivy V" nl"] <°["Pravdiva™ [T [I" n]]]
[‘Pravdivy VT nl"] <°["3No [[o = [01"(n 1" n]] ] °A [o °=°T]]]

Povsimnéme si vzdjemné provazanosti pravdivosti vyrazt a dalsich
sémantickych pojmt: vyraz N je pravdivy v L, W, T pravé tehdy, kdyz
N vyjadfuje-znamend v L" konstrukci propozice, ktera je pravdiva" ve
W, T, ¢ili kdyz N referuje v L", W, T na pravdivostni hodnotu T.

Takze pravdivost vyrazi je v mé explikaci pojmem supervenujicim
na vyznamu (resp. denotaci, referenci). To plné odpovida truismu (od-
tud materidlni adekvatnost), ze pravdivost véty je odvisla od toho, co
tato véta tikd, jaky je jeji vyznam (denotace, reference). Obvykle uva-
zovany postup je ale pfesné opacny (srov. Gupta - Belnap 1993; Field
2008): néjak definovana je pravdivost vyrazh a pak je feceno, zZe deno-
tace/reference by byla definovatelnd posléze.

Je mnoho sémantickych pojmd, které jsou explikovatelné pravé na-
znacovanym zplsobem, zde vsak nelze vsechny tyto dil¢i explikace
podat. Z historicky znamych jsou to tfeba pojmy aplikovatelnosti pre-
dikatu, extenze predikétu, heterologi¢nosti (k témto a podobnym viz
Raclavsky 2009, 1I1.2., IV.5.). Zvlasté dtlezitym sémantickym pojmem
je pojem vyplyvani, u néhoz byva vztazenost k jazyku casto prehlize-
na.”

16 Srov. napt. ve Whitehead - Russell (1910).

7 Adekvatni definici pojmu vyplyvani aplikovatelného na vyrazy viz v Rac-

lavsky (2012).
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2.3 Neparadoxnost explikace k jazyku explicitné vztazenych
pojmu

Jak zndmo, sémantické predikaty byly vyuzity k tvorbé mnoha
sémantickych paradoxt. Tyto paradoxy miizeme vidét jako nastroje
ukazani toho, Ze intuitivni teorie sémantickych predikétti/pojma je
chybnd. Ba dokonce je mtizeme vidét i jako doloZeni toho, Ze ta ¢i jina
explikace sémantickych pojmi je formalné nespravna (pfislusna teorie
totiz implikuje kontradikci). Tuto sekci zde tedy uvadim, abych proka-
zal, Ze mnou podana explikace k jazyku explicitné vztazenych séman-
tickych pojm je rezistentni viic¢i paradoxtim, ze je formalné spravna.

Pro ilustraci uvazme Paradox pfi¢teni,’® jehoz paradox plodicim vy-
razem je:

D:,1 + denotat D’

(Paradox je tento: D denotuje ¢islo N; N =1+ denotat D, tj. N=1+ N;
ale to je nemozné, nebot funkce p¥i¢teni jedni¢ky nemd pevny bod.)

Navrhuji, aby bylo k paradoxu p¥istoupeno nasledovné. Pokud sku-
te¢né rozumime D, musime poukazat na konkrétni jazyk-kéd, v némz
dochazi k denotaci D. Proto musime desambiguovat D na (feknéme) ,1
+ denotat D v LV (nadale prosté jen D), je tu pak tedy explicitni vzta-
zenost k jazyku. Takze rozuméni D probihd v rdmci (feknéme) 2-fado-
vého kédu L% V L? deskripce D znamend 2-fadovou konstrukei [°1 %+
['DenotatCehoV* , °g(D) °LY]] (kde °g(D) konstruuje godelovské ¢islo D).
ProtoZe ta je v8ak 2-fadovou konstrukei, nemiize byt vyjadiena pomoci
Djiz v 1-fadovém kédu L', tudiz D nema vyznam v L'. ProtoZze postrada
vyznam v L', D nemd v L' denotat. Konstrukce [°1 %+ [ODenotét(VZehoVth
%g(D) °L']] nekonstruuje nic, protoZe funkce s¢itani nedostdva zadny ar-
gument, nebot ['DenotatCehoV® , °g(D) °L'] nekonstruuje nic. Premisa
paradoxu, ze D denotuje ¢islo N, tudiz musi byt odmitnuta.

Zcela podobné by se pfistupovalo k rozmanitym verzim paradoxu
lhate, napt. verzi s vétou S: ,S neni pravdiva’. Zde je evokovana 2-fa-
dova konstrukce AwAt [*~["Pravdivy V"  ‘g(S) °L']], jez v8ak neni vyja-
dfitelna (kédovatelna) v L', ale az v L* (¢i L?, atd.). V L? denotuje véta S
nepravdivou" propozici, protoze neexistuje pravdiva" propozice, kte-
rou by denotovala véta Sjiz v 1-fadovém kédu L'. Jako FeSeni paradoxu

8 Jde o Belnapovu (2009) instanci obecného schématu zjisténého Priestem
(1999), ktery jim ponékud doplnil rozsahla zkoumani Hilberta a Bernayse
v Hilbert - Bernays (1939).
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tedy odmitam premisu, Ze propozice denotovana pomoci S mtize byt
pravdiva®.

Praveé tim bylo vidét, Ze zesilené verze sémantickych paradoxii neci-
ni zddné komplikace, dané Fesent je stale funkéni a ona explikace tudiz
formalné spravna. (Podobné pro kontingentni verze paradoxt.) VSech-
ny znamé paradoxy denotace a reference jsou vyfeseny zde naznacova-
nym zpusobem v Raclavsky (2009, II1.2.; 2011). VSechny znamé druhy
lhatského paradoxu jsou vyfeseny v Tichy (1988, sekce 44) a Raclavsky
(2009a).

2.4 Pfedbézné shrnuti

Pravé pfedstaveny pfistup k sémantickym pojmtm, resp. k jejich
paradoxu vzdorujici explikaci, pfirozené neni zcela bez pfedchidca.
Inspirativni byly ideje Russella (VCP, hierarchie propozi¢nich funkci),
Tarského (jazyk/metajazyk) a zcéasti Kripkeho (parcialita pravdivost-
niho predikatu). Nicméné tu jsou i vyznacné odlisnosti. Na rozdil od
russellovské RTT pojednava mnou piijimana TTT jak extenzionalni,
tak intenzionalni funkce; ty druhé jsou peclivé individuovany jakoz-
to konstrukce. Na rozdil od Tarského je jazyk explikovan jako systém
prostredkt kédujicich (hyperintenzionalné pojimané) vyznamy, pii-
¢emz je respektovan piislusny VCP; ba co vic — a je to velmi dilezi-
té —, sémantické pojmy jsou explikovéany jako ,hmatatelné” vztazené
k jazyku. Na rozdil od Kripkeho jsou explikovany i sémantické pojmy
v totalnim smyslu. Obecné ovsem: explikoviny jsou i jiné sémantické po-
jmy nez pouze pojem pravdivosti.

Uved'me nyni samostatné jeden dutleZity poznatek mnou propono-
vaného pristupu, ktery plyne z vyse uvedeného: sémantické pojmy-kon-
strukce obsahujici konstrukce k-rfadového kodu L* nejsou vyjadritelné-kodo-
vatelné v (dostatecné bohatém) L*. Proto kaZdy kod (z jakékoli hierarchie) je
principidlné limitovdn ve své vyjadiovaci schopnosti.

3 K jazyku implicitné vztazené sémantické pojmy

3.1 Explikace k jazyku implicitné vztazenych sémantickych
pojmu
Vyse jsme diskutovali k jazyku explicitné vztazené pojmy. Ty byly
vyjadieny bud’ vyrazy explicitné zmifujicimi jazyk (referujicimi na ja-
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zyk pomoci néjakého podvyrazu), anebo vyrazy, které byly chapany
jakozto na povrchové trovni zakryvajici explicitni vztazenost k jazy-
ku - tyto vyrazy byly desambiguovany. Nyni se odvazime chépat ony
druhé vyrazy jako sémanticky plnohodnotné v tom smyslu, Ze je ne-
budeme desambiguovat vyse uvadénym zptsobem. Zjistime ale, Ze tu
presto jista ddvka ambivalence je. Byt ne explicitné, dané sémantické
vyrazy a pojmy jsou k jazyku vztazeny implicitné. To ma souvislost
s nasledujicim faktem.

V Tichého rozvétvené teorii typt plati tvrzeni (plyne z definice
TTT), které snad vzdalené pfipomina Russelliv Axiém reducibility:

Ke kazdé k+1-fadové konstrukci néjaké vlastnosti (¢i vztahu) vyra-
z11, kterd obsahuje jako svou podkonstrukei konstrukci kodu L* (4.
It °L%, atd.), existuje ji ekvivalentni (pfesnéji v-kongruentni) k-fadova
konstrukce téze vlastnosti (¢i vztahu), kterd zadnou takovou kon-
strukei kodu L* jako svou podkonstrukci neobsahuje.

Abychom si tento princip ilustrovali, uvazme 2-fadovou konstrukci:
AwAthn [*=["Pravdivy VT n °L']

Ta je ekvivalentni 1-fddové konstrukci:
AwAthn [*=["Pravdivy™ nl]].

Uvédomme si pifitom, Ze pojem AwAt\n [*~["Pravdivy™  n]]je pomoci
AwAt\n [*~["Pravdivy V"  n °L']] definovatelny. PovSimnéme si téz, Ze
;" ve vyrazu ,’Pravdivy™ indikuje, Ze pfislusny pojem je vztaZen pra-
vé k L', nikoli k jakémukoli jinému kédu (je to definiens, co toto ukazuje
a tedy odstranuje ambivalenci pfislusného intuitivniho pojmu).

Existuje mnoho takovychto implicitné k jazyku vztaZenych séman-
tickych pojmii. Mj zptisob jejich explikace je nasnadé. Napt. intuitiv-
ni pojem ,(vyraz) nepravdivy” je explikovan (napt.) jako AwAt\n
[*=[°Pravdivy™ n]], pfic¢emz tu je definice:

[“=[°Pravdivy™ n]] <° ["~[PravdivyV"  n°L'[]

Tyto intuitivni pojmy jsou ponékud vagni, proto tu je vzdy vybér z pa-
lety velmi obdobnych dilé¢ich explikaci (s relativitou k L', nebo L?, atp.,
popt. L', nebo L%, atp.).

Dodévam, ze v uvazované hierarchii kodd je v néjakém kodu (a

popi. pak diky kumulativité i v fadem vyssich kodech dané hierarchie)
konstrukce AwAt\n [*~[*Pravdivy™ n]] vyjaddiena vyrazem ,nepravdi-
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vy’. Tento vyraz tedy neni tfeba desambiguovat do podoby ,nepravdi-
vy v LY.

3.2 Neparadoxnost explikace k jazyku implicitné vztazenych
pojmu

Pfirozené nas hned mtize napadnout, zda tu nehrozi mstivy ndvrat
paradoxu (,revenge’) a tedy dtikaz, ze predlozena explikace neni formal-
né spravna.

K sestaveni paradoxu je ovSsem nezbytné predpokladat, ze vyraz
nepravdivy’ vyjadfuje konstrukci AwAthn [*—[Pravdivy™ = n]] uz
v 1-tddovém kédu L. (Podobné pro jiné sémantické vyrazy a pojmy.)
Nacez Funkcionalni-konstrukéni VCP (i v souhfe s dals$imi principy)
nedokaze zamezit navratu paradoxu tak, jak tomu bylo v pfipadé ex-
plicitné k jazyku vztazenych sémantickych pojma.

Regenim paradoxu je odmitnuti uvazovaného predpokladu, ze kon-
strukce AwAt\n [*-[°Pravdivy™  n]] je vyjadfitelnd uz v 1-fadovém
kédu L. Toto odmitnuti se opira o diikaz, ktery je snadno odvoditelny
z Tichého Corollaries 44.1-4 (1988, 292-293). Podle nich nemtze zadny
k-tadovy kéd kédovat konstrukce jako AwAthn [*=["Pravdivy™ n]].

Zde je klicova idea diikazu. Za tac¢elem redukce ad absurdum pred-
pokladejme, Ze véta S vyjadfuje v L' konstrukci (totalni) propozice P,
takze S denotuje (v L) tuto P. JenZe konstrukce AwAt [*~[’Pravdivy™
%¢(S)]] konstruuje (totalni) propozici Q, kterd je pravdiva" tehdy, kdyz
propozice denotovana v L' vétou S neni pravdiva" (Q je nepravdiva”,
pokud propozice denotovana tou S v L! je pravdiva"). Takze P nemtze
byt identicka s Q, tudiz S nemiiZe v L' vyjadiovat konstrukci identickou
(¢i, volngji, ekvivalentni) s konstrukei AwAt [*~["Pravdivy™ °g(S)]].

Jak pochopit tento zvlastni fakt? Jak jsme vidéli, pojmy-konstrukce
jako AwAt\n [=[’Pravdivy™ n]]jsou definovatelné pomoci konstruk-
ci explicitné pojednavajicich kéd L' (tj. jedna z podkonstrukci téchto
definujicich konstrukci ten kéd L' konstruuje). Z toho plyne, Ze ten-
to pojem nakonec k jazyku-kédu relativni je. Vskutku, vzdyt AwAt\n
[“=[°Pravdivy™  n]] a \wAt\n [*=["PravdivyV" n°L'|] konstruuji jednu
a tutéz vlastnost, kterd je vztazena k L'. (Tudiz vsechny sémantické vlastnos-
ti a vztahy jsou vztaZeny k jazyku-kodu, dodavam.) A tcelem jakéhokoli
kédu je diskutovat zélezitosti, které jsou jemu vnéjsi; nent ticelem kodu
diskutovat své vlastni sémantické vlastnosti (v tomto smyslu se vyjadfil jiz
Tichy 1988, 231).
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Podobné jako v sekci 4. jsme dospéli k zavéru, ze kaZdy (dostatec-
né bohaty) kod je limitovin ve svijch expresivnich, kodovacich schopnostech
(srov. taktéz s Tichy 1988, 233).

4 Zpresnéni Tarského teorému

Slavny Tarského teorém fikd, ze sémantické pojmy tykajici se urcitého
jazyka nejsou v ném samém definovatelné (srov. Tarski 1956, 273-274).
(Totéz pozdéji zopakovali a ponékud upresnili Hilbert - Bernays 1939,
a od té doby se to méa za dané.) Jak jsme vidéli, zde prosazovana teorie
tento teorém v zasadé potvrzuje.

Pfinasim ale zpfesnéni, které Tarski kvtili svému neobjektudlnimu
piistupu zfejmé nemohl zpozorovat.” P¥islusné sémantické pojmy ex-
plicitné nebo implicitné vztazené k L* definovatelné jsou - ony konstruk-
ce existuji a konstruuji urcité vlastnosti a vztahy. Nicméné tyto pojmy-
-konstrukce nejsou vyjadritelné (kodovatelné) v daném jazyku L¥, pokud
je tento jazyk-koéd dostatecné bohaty (ve smyslu poznamky pod ¢arou
v sekci 2.1).

Predkladany teorém limitované expresibility sémantickyjch pojmii tedy
ma jistou podminku. Parcidlni sémantické pojmy, pro ilustraci uvazuj-
me pojem vyjadieny predikdtem ,pravdivy™ ¥, totiZ mohou byt zave-
deny do takového (,,objektového”) jazyka lim-L¥, ktery ma limitovanou
expresivni silu. Jazyk lim-L* je limitovany proto, Ze v ném je a) gramati-
kou znemoznéno z vyrazu ,pravdivy”" ¥ a z negace zformovat silny,
totalni predikat ,nepravdivy™ ¥ 2 Nebo b) ten jazyk neobsahuje zad-
ny ekvivalent ,nepravdivy -1 21

V pfipadé a) je skutecnost, ze ztotalnéni parcidlniho T-predikatu
vede k paradoxu, vlastné dlouho zndma. Byva uvadéna, snad jen v ji-

19 Tarski totiz manipuloval jen s vyrazy. Naptiklad definoval vyrazy, nedefi-

noval jimi vyjaddfené pojmy. Vyznamy tedy ponechaval na intuitivnim na-
hledu, nereflektoval je.

2 To proto, ze bud'to je ta gramatika nekompozicionélni (coz by bylo poruse-

ni obecné pfijimaného predpokladu ohledné zkoumanych jazykt), anebo
jednoduse v jeho slovniku chybi ,ne’ (,~). Pfikladem limitovaného jazyka
(snad z d@ivodu nekompozicionalnosti) je jazyk, do néhoz zaved] parcialni
pravdivostni predikat Kripke (1975).

Pti inkluzivnim ¢éteni je podminka b) dostacujici a podminka a) jen zviditel-
fiuje pipadna formacni pravidla toho jazyka.

21
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ném znéni, jako kritika celého trojhodnotového ptistupu k paradoxtim.
(Pfislusny paradox uzivajici tento predikat by tedy slouzil jako ¢ast dii-
kazu ve prospéch pravé diskutovaného teorému. Dalsi ¢ast diikazu by
vychazela z nasledujiciho.)

Ptipad b) je v8ak subtilnéjsi. K jeho ilustraci uvazme definici:

[‘Babig , n] <°[*=[3No [[o °= ["Pravdivy V" 1 °LF]] °A [0 °="T]]]]

Pokud ,babig’ vyjadiuje “Babig, tak je ,babig’ ekvivalentem predikatu
,nepravdivy™. Lze si pak lehko odvodit, Ze véta:

B: ,Babig B

plodi paradox, pokud pfipoustime, ze ,babig’ vyjadfuje ‘Babig pravé
v L¥. Analogicky totéz plati pro lim-L* a “Babig'*, takze pokud md byt
Babig'™* kédovan v lim-L* a nema dojit k paradoxu, musi byt piijaty
(jiz Tarskému znamé) silnéjsi limitace jazyka, napt. zakaz autoreferen-
ce vét. (Pro zhodnoceni vyznamu vsech takovychto zjisténi je vhodné
si uvédomit, Ze jeden z vid¢ich cili logickych zkoumani sémantickych
paradoxti a sémantickych pojmi neni jen néjaké feSeni paradoxt jako
takové, ale konstrukce jazyka, ktery v maximalni ptijatelné mite umoz-
nuje diskutovat své vlastni sémantické vlastnosti.)
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