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Réd bych jesté jednou reagoval na kritiku své knihy Sebela (2006), s niz
vystoupil Pavel Cmorej. Ve své posledni replice, Cmorej (2008), se poza-
stavuje nad tim, Ze své tvrzeni, ze Tichy odmitd rozliSovat mezi cdsti individua
a vlastnosti byt cdsti individua, jsem dostate¢né neobhajil. Ve své obhajobé
jsem mj. mluvil o tom, Ze pojem cdsti individua u Tichého nelze najit, coz pod-
le Cmoreje neni pravda. Doklada to citaty z Tichého, v nichz se o ¢astech
individui piSe a dale upozornuje, Ze individua (nebot i ¢asti individui jsou
individua) a vlastnosti individui jsou v Tichého logice objekty rtiznych ty-
pl, navic se 1i8i i tim, Ze individua jsou konkrétni, kdezto vlastnosti indi-
vidui abstraktni objekty. Proto lze i u Tichého o rozliSovéni ¢asti individua
a vlastnosti individua mluvit. Tolik ve zkratce Cmore;j.

Pokusim se tedy objasnit, co jsem onémi tvrzenimi myslel. Ona in-
kriminovana pasaz z Sebela (2006), ktera vyvolala Cmorejovu kritiku, se
nachézi na str. 51 v odstavci, v némz se snazim dolozit tezi, Ze dle Tiché-
ho individua nejsou rozlozitelnd na ¢asti. Sva tvrzeni, kterda vyvolala
kontroverzi, maji tak ¢i onak ptvod v této tezi. Uvazuje-li Tichy indivi-
dua jako logicky primitivni, pak nemohou mit Zaddné casti a v tomto
smyslu u Tichého nelze najit pojem cdsti individua. Individua jisté vstupuji
do rtiznych vztahti a nabyvaji a pozbyvaji raznych vlastnosti, ale z po-
hledu Tichého antiesencialismu (Cmorejem kritizovaného) nic z toho
neni soucésti identity individua: to, Ze ¢asti Etny je jisté individuum, né-
jaky kus lavy, nazvéme ho L, pro identitu individua Etny neni dtlezité -
ztstane Etnou, i kdyz zvédavy geolog onen kus lavy odnese pry¢. Cmo-
rejem kritizovand pasaz z Sebela (2006) zni takto: ,,(Tichy) povaZzuje &asti
za netrivialni vlastnosti, jinymi slovy za soucasti toho, co neni pro identi-
tu individua dtlezité; odmita rozliSovat mezi ¢asti individua a vlastnosti
byt ¢asti individua.” Pokud by L tvofilo soucast identity Etny, davalo by
smysl mluvit o ¢astech individua, pokud vsak ne, pak mluvit o tom, ze L
je ¢ast Etny, vypovida o Etné stejné nahodily fakt, jako kterykoli ze vzta-
hti, do kterych kdy Etna vstoupila, ¢i vlastnosti, které kdy instanciovala,
instanciuje ¢i bude instanciovat. Uvazovéano takto, tedy pfi Gtvaze tom,

1 Zavelmi cenné poznamky k tématu a odkaz na svij ¢lanek dékuji Jifimu Raclavskému.
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jakou tlohu hraji u Tichého ¢asti individui ve véci identity individui, ne-
ni mezi ¢isti individua a vlastnosti individua rozdil, jejich podil na vymezeni
identity individua je tyZz, totiz zddny. Trvdm na to, Ze myslenka je to
spravnd, ale uznavam, Ze jeji ptivodni sepsani je matouci a mohl jsem to
vyjadfit presnéji.

Celou tuvahu o ¢astech individui chdpu v souvislosti s Tichého uva-
zovanim o komplexech, tedy slozeninach. Tomuto tématu Tichy vénoval
¢lanek Konstrukce jako predmét matematiky, o jehoz pracovni verzi praveé
vedl dialog s Cmorejem, na ktery se ve své préci nékolikrat obracim. Ti-
chy tu vychazi z uré¢itého pojeti pojmu cdst, které se trochu odlisuje od
bézného pouzivani. Cast je pro n&j predevsim ¢ast komplexu, nebot jen
to, co je slozené, se sklada z ¢asti. A vzhledem k tomu, Ze pojmy indivi-
duum a komplex jsou neslucitelné, individuum ex definitione ¢asti mit
nemtize. Vychazim zde z toho, co o komplexech a slozenosti Tichy v dia-
logu s Cmorejem napsal - , kdyZ je x soucésti komplexu K, tak to je pfece
z logickych d@vodd. Je to v povaze toho komplexu, mit ¢ast x. TakzZe slo-
Zenost je logickd zileZitost” (kurziva K.S.). ,Kazdy komplex ma unikatni
rozklad. Nemiize se skladat zjedné sady entit pospojovanych jednim
zpusobem a zédroven taky z druhé sady entit pospojovanych jinym zpt-
sobem”.2 Podle Tichého, pokud by se individua sklddala z ¢asti, pak by
vyroky typu ,x je ¢asti I” platily nutné. Vzhledem k vyse uvedenému Ti-
chého antiesencialismu vsak plati nahodile, takze individua se podle Ti-
chého nesklddaji z ¢asti.

Tvrzeni, Ze pojem ¢asti individua nelze u Tichého najit, jsem tedy ne-
myslel tak, Ze by se v jeho pracech vyraz ,¢ast individua” nedal nalézt, ani
tak, Ze by neexistovala relace byt ¢asti, ktera plati nahodile mezi individui
a ani nepodeziivdm Tichého, Ze by neznal rozdil mezi ¢asti individua
a vlastnosti ¢asti individua. Tvrdim, Ze vzhledem k Tichého chdpéni ¢asti
jakozto casti komplexu, jako toho, z ¢eho se komplex sklidd (pfi¢emz tato
slozenost je logickou zalezitosti), Tichy takto chapany pojem ¢asti neapli-
kuje na individua. To je mj. dGvodem jeho ponékud zvlastné znéjicich tvr-
zeni, Ze auto nebo litr rumu jsou jednoduché entity. Proto jsem také pouzil
ten obrat, Ze u Tichého nelze pojem ¢asti individua najit - pracoval jsem
v té chvili ,uvniti” Tichého terminologie, aniz bych to vyslovné uved],
takZze z toho vysla tato ponékud nesikovna formulace.

2 Cmorej - Tichy (1998, 160, 267).
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Ta mista, kde Tichy pfece jen o ¢astech individui piSe, tedy interpre-
tuji tak, ze v nich pouziva vyraz ,¢ast” jinak, totiz jako jméno nahodilého
vztahu. Za povSimnuti stoji, Ze se tak déje na mistech, kde polemizuje
s myslenkami jinych autort, Frega ¢i Cmoreje a musi tedy pfizptsobit
svou terminologii té jejich.

Uvedené tivahy maji byt alespori do jisté miry odpovédi na Cmorejo-
vu otdzku, jak je v Tichého logice , mozné, Ze jednoduché, logicky primi-
tivne individuum ma nejaké casti, resp. Ze sa moze skladat z nejakych
Casti?”,® kterou jsem si dle néj pro nepozorné ¢teni jeho dialogu s Tichym
nepolozil. Mé tvahy odpovidaji jen do jisté miry proto, Ze oteviené otazky
tu i tak zhstavaji. Tichého koncepce individui je v rozporu s nékterymi
béznymi intuicemi, nebot vétsinou netvrdime, Ze individua jsou vécna,
maji nutnou existenci a nemaji zddné ¢asti. Aplikace takto koncipovanych
individui na ony ,kusy hmoty”, které bézné nazyvame individua, se zda
byt ponékud problematickd, pfitom se to vSak v ramci TILovskych analyz
prirozeného jazyka déje. TIL je pochopitelné jistou explikaci pfirozeného
jazyka a je na jinych, aby ukézali, v ¢em je jejich explikace lepsi. Tuto otdz-
ku zde nechci rozebirat, rad bych v8ak upozornil na dle mého nazoru vy-
nikajici ¢lanek Jifiho Raclavského Projikovini a abstraktni vs. konkrétni indi-
vidua, kde je mimo jiné fe¢ pravé o vztahu Tichého koncepce individui
k tém , hroudam hmoty”, na které je rozvrstven nas svét.

Na zavér, a¢ to délam velmi nerad, pfipojuji osobni poznamku - ve
své predchozi replice jsem sebekriticky pfiznal, Ze az v dobé dokonceni
mé knihy vysly Tichého sebrané spisy. Kniha proto zacala jiz v oka-
mziku svého vzniku kvapem zastaravat a povazuji tuto okolnost za jejf
nejvétsi slabinu, vétsi nez jsou ty, o nichz se zminuje Cmorej. K mému
udivu vsak Cmorej toto sebemrskacstvi pochopil jako pokus ,bagateli-
zovat moje (tj. Cmorejovy) pripomienky” a na konci své posledni odpo-
védi se vic¢i tomu ohrazuje. Nezbyva mi neZz se zapfisahat, Ze mé po-
hnutky byly ¢isté masochistické a o Zzadnou bagatelizaci Cmorejovy kri-
tiky jsem se timto doznanim nepokousel. Prof. Cmoreje si velice vazim
a mrzelo by mé&, kdyby mi pfipisoval tyto nekalé tmysly.
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3 Cmorej (2008, 236).
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