VLASTNE MENA A APOSTERIORNOST
VYROKOV O IDENTITE

Pavel CMOREJ!

PROPER NAMES AND APOSTERIORITY OF IDENTITY STATEMENTS

The author of the article seeks to find an answer to the question whether it is
possible to determine a priori the truth value of the statement ,M = N” where
~M” and ,N” are proper names of the same particular. He analyses the argu-
mentation of the conception defending the positive answer to the question and
tries to present arguments in favour of the opposite view. Let us suppose that
the individual I is named by ,M" at time t1 and by ,N” at time to. If the indi-
vidual changes considerably during the interval (ti, t2) or presents us from quite
different sides at t1 and t,, respectively (e.g., as a mountain seen from different
sides at the respective time moments), we will be unable to find out a priori,
without certain empirical knowledge, whether M = N, although there were any
doubts about the identity of the baptized individual neither at t1 nor at t.

Vtomto ¢lanku sa pokusim hladat odpoved na otdzku, ¢ moZno
a priori urcit pravdivostnd hodnotu vyroku tvaru ,m; = my”, v ktorom
mi, mp st rdozne vlastné mend toho istého individua I. Mohli by sme ju
formulovat aj takto:
(1)  je mozné a priori vediet, Ze m; = m?

Namiesto (1) a podobnych vyrazov budem pouzivat aj formuly zlozené
z aletického operatora ,0” (,je mozné, ze”), skratky , Ap” vyrazu ,a pri-
ori“ a jednoargumentového epistemického operatora ,K“ (,je zname,
ze" ¢i ,vie sa, ze”). Vyznam vyroku tvaru (1) méZeme pomocou tychto
symbolov vyjadrit formulou ¢ApK(m; = my). Operator ,K” sa pouziva aj
ako dvojargumentovy predikat oznacujici vztah medzi osobami
a propoziciami, ktory vyjadrujeme vyrazom ,osoba ... vie, ze ---“. Pod
propoziciou mozno intuitivne rozumiet vyznam vyroku. Explikuje sa
rozne, azda najcastejsie ako ista abstraktnd, struktdrovana entita, svojou
stavbou podobna logickej strukttre vyroku, ktorému prislacha. Expli-
kovat' ju mozno ako Tichého konstrukciu alebo - menej vystizne - ako
funkciu, ktora tato konstrukcia konstruuje.

1 Tato $tadia vznikla v rdmci grantového projektu VEGA ¢&. 2/6136/26 Referencia, kvantifi-
kdcia, predikdcia.
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1. Americky filozof a logik G. Bealer sa domnieva ([1], 576), Ze skoro
kazdy by stihlasil s tym (alebo aspori by sa priklonil k tomu), Ze tvrdenie

(2) ~0ApK(Hesperos = Fosforus).

je intuitivne samozrejmé. Neviem, do akej miery mozno s Bealerom su-
hlasit' a ¢i ,skoro kazdy” tu neznamena iba ,skoro kazdy americky filo-
zof”. Nepochybne vsak existuje nezanedbatelna skupina filozofov, ktori
nepokladaji tvrdenie (2) za pravdivé. Nézor, Ze nemozno a priori ve-
diet, ze

(3)  Hesperos = Fosforus,

prezentoval uz roku 1970 vo svojich prednaskach S. Kripke, podla kto-
rého vyrok (3) je sice nevyhnutny, ale poznatelny iba a posteriori ([6],
119).2 Tym spochybnil dovtedy vseobecne uznavanu tézu, Ze nevyhnut-
né pravdy st poznatelné a priori. Ked to trochu zovseobecnime, moze-
me povedat, ze podla Kripkeho existuji vlastné mend mi, m, (indivi-
dui), pre ktoré plati negécia vyroku (1). Takymi menami st aj ,Hespe-
ros” a , Fosforus”, takze plati (2). Je to naozaj tak?

Odpoved na otazku uvedent na zaciatku toho ¢lanku zavisi od cha-
pania vlastnych mien. Podla deskrip¢nej teérie, ktorti naznacil uz Frege
a do istej miery rozvinul Russell, vyznam mena je totozny s vyznamom
nejakej deskripcie.? Meno je vlastne iba skratkou tejto deskripcie. Napri-
klad meno ,Hesperos” by mohlo byt skratkou vyrazu ,najjasnejsia
hviezda na ve¢ernom nebi” a meno , Fosforus” skratkou deskripcie ,naj-
jasnejsia hviezda na rannom nebi” (slovo ,hviezda” tu mad iba bezny, nie
astronomicky vyznam). Samozrejme, moze to byt ind podobne formulo-
vand deskripcia stym istym alebo podobnym vyznamom. Pritom sa
mlcky predpokladad - hoci nie vzdy aj uvedomuje -, ze ide o empirickii
deskripciu, ktord opisuje referent vlastného mena. Podl'a sofistikovanej-

2 O aposteriornosti vyroku (3) bol presvedéeny i W. V. Quine. Obhajoval ju v polemike
s R. Barcanovou-Marcusovou uz r. 1962 ([7], 177 - 184; pozri s. 181 - 182). Zmietiuje sa
o tom i Kripke vo svojich prednaskach ([6], 115). Aj Frege v stati [4] napisal, ze , vety
formy ,a = b’ ¢asto obsahuju velmi cenné rozsirenie nasho poznania a nedajii sa vZdy zdé-
vodnit a priori” (kurziva P. C.), o objasnil svojou tedriou zmyslu jazykovych vyrazov.

3 Kripkeho nazor, Zze Russell stotoZiioval vyznam mena s vyznamom nejakej deskripcie,
spochybiiuje M. Sainsbury vo svojom prispevku Philosophical Logic uverejnenom
v prirucke [5] na s. 61 - 122 (pozri [5], 74 - 76). So zretelom na menlivost Russellovych
nézorov a lezérnost, s akou ich niekedy formuloval, mozeme predpokladat, Ze v jeho
pracach sa najdu formulécie, ktoré davaji za pravdu Kripkemu i Sainsburymu. V nasich
tvahdach nas tento problém nemusi znepokojovat.
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8ej deskripéno-zvizkovej tedrie, pochddzajiicej od neskorého Wittgen-
steina a neskor rozpracovanej Strawsonom, a najmé Searlom, meno za-
stupuje cely zvédzok deskripcii, resp. ich disjunkciu.* Aj v tomto pripade
sa zvycajne predpoklada, Ze jednotlivé deskripcie aj ich zvidzok st empi-
rické deskripcie. Zvdzok moZzeme totiz nahradit deskripciou, ktord do-
staneme disjunktivnym spojenim jednotlivych deskripcii, resp. ich vyro-
kovych casti za iota operatorom.

Ak mena zastupuja deskripcie, tak ich vyznamy s totoZné s vyzna-
mami tychto deskripcii. Predpokladajme, Ze mend m; a m; predstavuju
skratky deskripcii D1, D2 (v tomto poradi). To znamend, Ze rovnost ,, m;
= my” ma ten isty vyznam ako rovnost ,, D1 = D,”. Lahko sa moZno pre-
svedcit, Ze ak deskripcie D1, D2 sti empirické, tak naozaj plati, ze

4) ~0ApK(D; = D).

Z empirickosti deskripcii D1, D2 vyplyva, Ze existujt aspon dva svetami-
hy, vktorych D; ma rozne referenty alebo vjednom referent ma
a v druhom nemé4; to isté mozno povedat aj o D2. So zretelom na tieto
moznosti nemo6Zzeme a priori rozhodnat, ¢i D1 = Dy, pretoZze referentom
D1 moze, ale nemusi byt ten isty predmet ako referent D». Poktsim sa to
ilustrovat na jednom schematickom priklade.

Predpokladajme, Ze ako referenty do tvahy prichddzaji iba indivi-
dud a, b. To znamen4, Ze referentom deskripcie D1 méze byt bud’ a, ale-
bo b a referentom D tieZ jedno z tychto individui. Ked  k tymto moznos-
tiam prirdtame mozZnu absenciu referenta, ocitneme sa pred deviatimi
moznostami referovania na individud a, b deskripciami D, D,. Tieto
moznosti uvediem ako dvojice, v ktorych prvy ¢len predstavuje referent
deskripcie Dy a druhy ¢len referent D,. Absenciu referenta ozna¢me po-
mlckou. Existuji teda prinajmenej tieto moznosti: (a, a), (a, b), (b, a), (b,
b), (a, -), (b, -), (-, @), (-, b), (-, -). Napriklad predposledna dvojica pred-
stavuje moZznost, pri ktorej D1 nema referent a D, referuje na individuum
b. Rovnost , D1 = Dy” bude pravdiva len v prvom a $tvrtom pripade.
Aby sme zistili, ktord z tychto moZznosti je aktudlna, musime vykonat ne-
jaky empiricky akt, akym je napriklad pozorovanie alebo experiment.

4 Podrobnejsi vyklad deskrip¢nej a deskripéno-zvazkovej tedrie Citatel ndjde v Kripkeho
prednagkach [6] avo 4. kapitole Zouharovej monografie [10]. Citatelovi, ktory nie je
s tymito tedriami podrobnejsie oboznameny, odportc¢am zacat Zouharom, ktorého vy-
klad je nielen pristupnejsi, ale aj systematickejsi.
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Bez empirickych poznatkov nebudeme méct a priori zistit, ¢i D1 oznac¢u-
je to isté individuum ako D5, takZe plati (4).

V tejto stivislosti si treba tiez uvedomit, Ze ak meno m interpretujeme
ako ¢fru skratku nejakej empirickej deskripcie d tvaru ,to (jediné) x, pre
ktoré plati P(x)”, v ktorej sa jej referentu pripisuje empiricka vlastnost P,
tak vyroku P(m) tym udelime vyznam, ktory ma priam trividlna veta
~To x, ktoré ma vlastnost P, je P (ma vlastnost P)* (symbolicky:
P((x)P(x))). Napriklad keby sme meno , Aristoteles” interpretovali ako
vyraz zastupujaci deskripciu , vychovavatel a ucitel Alexandra Velké-
ho”, vyrok , Aristoteles bol vychovavatel” by znamenal to isté ako ,Vy-
chovavatel a ucitel Alexandra Vel'kého bol vychovavatel”. Lenze kym
negdcia prvého vyroku moze byt z intuitivneho hladiska pravdiva (Aris-
toteles mohol byt vojakom), negdcia druhého je bud’ nepravdivé, alebo
nedefinovana. Inymi slovami, je mozné, ze Aristoteles nebol vychovéva-
tel, ale nie je mozné, aby vychovavatel a ucitel Alexandra Vel'kého ne-
bol vychovévatel. Interpretacia vyroku P(m) s vlastnym menom m ako
vyroku, ktory ma ten isty vyznam ako vyrok P(d) obsahujtci empiricka
deskripciu d, je v prikrom rozpore s intuitivnym chapanim P(m), podla
ktorého sa v P(m) konstatuje netrivalny empiricky fakt zlucitelny
s moznostou negacie ~P(m), ¢o v pripade P((xx)P(x))) neprichadza do
tvahy. Podrobnejsie, hoci je mozné, Ze P(m), a je mozné, Ze ~P(m), nie je
pravda, Ze (je mozné P((x)P(x)) aje mozné, Ze ~P((x)P(x))), lebo kym
vyrok P((xx)P(x)) ma v kazdom svetamihu hodnotu pravda alebo je
v nom nedefinovany (ak v ilom neexistuje presne jeden predmet s vlast-
nostou P), jeho negacia je v kazdom svetamihu nepravdiva alebo nede-
finovana, takze konjunkcia uvedend v zatvorkéach nie je pravdiva v ziad-
nom svetamihu.

2. Zda sa, ze vdcsina stcasnych autorov, ktori pracuja na problémoch
filozofie jazyka, zastdva nazor, ze deskripéni tedriu vlastnych mien pre-
svedcivo vyvratil S. Kripke (pozri [6]).5 Bol jednym z autorov koncepcie,
podla ktorej vlastné mena nevy¢leriuji svoj referent ako nositela urci-
tych vlastnosti vstupujticich do vyznamu mena, ale priamo, bez spro-
stredkujiceho opisu. Podobny nézor zastaval uz J. S. Mill, ktory by po-
vedal, Ze vlastné mena nieco oznacuji, ale ni¢ nekonotuji. Vyznam

5 V argumentdcii proti deskripénému chapaniu vlastnych mien Kripke neberie do tvahy
okolnost, Ze empiricka deskripcia méze byt v niektorych moznych svetoch bez pravdi-
vostnej hodnoty.
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vlastného mena tkvie vylu¢ne v tom, ¢o oznacuje. Ak mj a m; st vlastné
mend, ktoré referuja na to isté individuum, tak tieto mend maja ten isty
vyznam. Fakt, Ze v tejto savislosti sa o vyzname zvycajne nehovori, na
tom ni¢ nement.

Cim sa li$i vyznam vyroku P(m) s vlastnym menom m od vyznamu
vyroku P(d), v ktorom d je deskripcia opisujtica referent mena m? Zda
sa, ze podla vacsiny autorov najmé tym, Ze v prvom vyroku je re¢ iba
o predmete m a vlastnosti P a v druhom o predmete m, vlastnosti, ktora
sa mu pripisuje v deskripcii d, a vlastnosti P, ktora sa mu predikuje vo
vyroku P(d). Vo vyzname mena m niet jedinej zmienky o vlastnostiach
jeho referenta. Vyznam mena nam prezentuje holy referent bez vlastnosti,
ktoré mu prishichajii. Meno svoj referent neopisuje, ale iba vyc¢letiuje. Vo
vyroku P(d), v ktorom d je deskripcia (1x)®(x), sa referent deskripcie vy-
¢leniuje ako jedina entita s vlastnostou @, ktorej sa v P(d) pripisuje vlast-
nost P. Ak jedind entita s vlastnostou @ nejestvuje, vyrok P(d) nema
pravdivostnd hodnotu.

Vlastnému menu m rozumie kazdy pouzivatel jazyka, ktory vie, ¢o
oznac¢uje meno m. Ak nevieme, na ¢o meno referuje, nemozeme iplne
rozumiet ani vyrokom, v ktorych sa vyskytuje. Na druhej strane sa zda, ze
ak vieme, na co referuji mend m;, my, mali by sme tiez vediet, ¢i referuju
na jeden a ten isty predmet alebo na dva rozne predmety. To znamena, ze
clovek, ktory vie, Ze meno m; oznacuje objekt i; a meno m» predmet i, by
mal na zaklade vyznamu mien mi, mp a priori vediet, ¢i tieto mena refe-
rujd na ten isty predmet, teda ¢i i1 = i2. Napriklad ak niekto vie, na ktoré
konkrétne predmety referuji mend ,Hesperos” a , Fosforus”, mal by na
zéklade tychto znalosti vediet a priori rozhodnat, ¢i Hesperos = Fosfo-
rus. Clovek, ktory nevie a priori uré¢it pravdivostnt hodnotu vyroku
,Hesperos = Fosforus”, pravdepodobne nevie, na ktory objekt referuje
~Hesperos” alebo , Fosforus”. Napriek tomu Kripke tvrdi, Ze ,,... nevie-
me a priori, Ze Hesperos je Phosphorus, a nie sme schopni dat na to od-
poved’ nijako inak ako empiricky” ([6], 119), hoci je presvedceny, ze vy-
rok ,Hesperos = Fosforus” je nevyhnutny. Preco je nevyhnutny?

Podla P. Tichého v tomto vyroku sa tvrdi iba to, Ze Venusa, na ktort
referujd mend ,Hesperos” a ,Fosforus”, je totoznd sama so sebou ([8],
232), ¢o plati v kazdom svete v kazdom okamihu, teda nevyhnutne. Ti-
chy pige: ,,Sémantickou funkciou terminu ,Fosforus’ je podla Kripkeho
jednoducho referovat na Venusu ...” a sémanticka funkcia mena , Fosfo-
rus” je ta ista. Ni¢ iné do ich sémantiky nevstupuje. Ani jedno z tychto
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mien ni¢ nekonotuje. Ked' povieme, ze Hesperos je Fosforus, pri vyslo-
veni mien ,Hesperos” a ,Fosforus” referujeme dva razy na Venusu
a tvrdime iba to, Ze Venusa je sebaidentickd. To znamend, Ze vo vete
,Hesperos je Fosforus” sa konstatuje to isté ako vo vyroku

() Venusa = Venusa.

Ked'ze tato pravda je $pecidlnym pripadom v$eobecného, a priori zna-
meho principu, podla ktorého kazda vec je totoznad so sebou, mala by
byt poznatelnd a priori. Bolo by predsa nielen zbyto¢né, ale aj smiesne
empiricky overovat pravdivost vyroku (5). LenZe to isté mozno povedat
aj o vyroku (3), ktorého vyznam sa ni¢im neli$i od vyznamu vety (5): aj
v (3) meno nalavo a napravo od znaku ,=" referuje na Venusu. A ked'ze
vyznam mien vyskytujacich sa vo vetdch (2) a (3) spociva vylucne
v referovani na Venus$u, ¢lovek, ktory tento vyznam pozna, vie, Ze vo ve-
te (3) sa 0 jednom a tom istom predmete tvrdi, Ze je totozny so sebou, ¢o
vieme a priori. Nezalezi na tom, ¢i na oznacenie tohto predmetu pouzi-
jeme vo vete jedno alebo dve rdzne vlastné menda. Podstatné je to, ze
majud ten isty vyznam. Této Gvaha je na prvy pohlad celkom presvedci-
va, ba priam nevyvrétitelnd. Podobne uvazoval nielen P. Tichy v stati
[9], ale aj mnohi sttpenci tedrie priamej referencie (vlastnych mien).

Na druhej strane jeden z hlavnych autorov tejto tedrie, S. Kripke, ne-
ma o empirickej povahe vyroku (3) nijaké pochybnosti. Zrejme ich nema
ani Bealer (a mnohi d'alsi autori), ale ani jeden z nich neuvadza na pod-
poru svojho stanoviska nijaké argumenty, asponl nie v pracach, o ktoré
sa opieram. Pravdepodobne obidvaja pokladajt tento nazor za intuitivne
evidentny® a taky ocividny, ze by bolo zbyto¢né zd6évodtiovat ho (moz-
no to vsak urobili inde). Tichého argumentécia vsak sved¢i o tom, Ze isté
dovody treba uviest aj na obhajobu Kripkeho stanoviska, aby sme ich
nazory mohli dokladnejsie porovnat.

Predpokladajme, Ze Sje subjekt, ktory v ¢ase t1 za okolnosti O; po-
menuje (v zmysle pokrsti) individuum I vyrazom M a v ¢ase t2 za okol-
nosti O vyrazom N, pri¢om identita krsteného individua je v obidvoch
pripadoch zrejma, takZze ani v case t;, ani v ¢ase t» niet nijakych pochyb-
nosti o tom, ktoré individuum sa stiava nositelom udelovaného mena.
Krstitelom S moze byt aj skupina 'udi a v ¢ase t; to moze byt ind osoba
alebo skupina ako v ¢ase t». Predbezne budem predpokladat, ze krsti-

™

telom je v obidvoch pripadoch ten isty subjekt S. KedZe tento subjekt

6 Za taky ho zrejme pokladal aj Quine.
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vie, ktoré individuum krsti v ¢ase ti1, a vie, ktoré individuum krsti v ¢ase
ty, tak v case t» by mal vediet, Ze krsti to isté individuum, ktoré krstil
v Case t1. Usudok zlozeny z premis

(6) S casety vie, ze krsti individuum I vyrazom M
(7) S case tavie, Ze krsti individuum I vyrazom N

a zaveru
8) S v Case tp vie, Ze krsti to isté individuum, ktoré krstil v ¢ase t;

sa zda celkom korektny, pretoze ak S v ¢ase t; i v ¢ase t vie, ze krsti [,
v Case t, musi vediet, Ze krsti to isté individuum ako v &ase ti.

3. Proti korektnosti dsudku (6) - (8) mozno namietnut, ze keby
Sv case t» vedel, Ze I uz pomenoval vyrazom M, nezavadzal by - ak na
to nema zvlastne dévody, napr. utajenie identity I - navySe aj meno N.
Ak niekto udeli tomu istému individuu I dve rd6zne men4, tak najskor
preto, ze pri zavddzani druhého mena nevie, ze individuum I uz pokrs-
til. Clovek, ktory dal rdno Venusi meno ,Fosforus”, ju vecer asi nebude
krstit menom ,,Hesperos”, ak este vie, Ze prave toto nebeské teleso uz
nesie meno ,Fosforus”. To znamend, Ze subjekt S mozZe v case t; vediet,
Ze krsti to a to individuum, a v ¢ase t, vediet, Ze krsti to a to individuum,
a napriek tomu v ¢ase t nemusi vediet, Ze toto individuum je totozné
s tamtym individuom. Inymi slovami, S méze poznat aktualnu identitu
individua, ktoré prave krsti, nemusi vsak vediet, Ze teraz vyclenené in-
dividuum je to isté ako objekt, na ktory uz narazil a vy¢lenil ho niekedy
v minulosti. V obidvoch pripadoch vie, ktoré individuum pomentva,
a napriek tomu v ¢ase t> nemusi vediet, Ze pomentva to isté individuum
ako v ¢ase t1. Pod aktudlnou identitou individua I budem rozumiet stibor
vlastnosti, ktorymi sa individuum Ijednoznacne vy¢leniuje zo svojho
prostredia (v SirSom zmysle) a prezentuje subjektu v ¢ase, v ktorom ho
subjekt krsti, osvojuje si jeho meno alebo nan ukazuje (napriklad ked
nan referuje v jeho pritomnosti). Prvkami tohto stiiboru sd iba niektoré
z vlastnosti, ktoré individuu prislichaji v tomto ¢ase. Podstatné vsak je,
Ze stbor tychto vlastnosti ho jednoznacne vyclenuje. Aktudlna identita
individua zavisi od ¢asu. Poznat aktualnu identitu individua I v ¢ase t
znamena vediet, ktorymi vlastnostami sa I vy¢letiuje a prezentuje v ¢ase
t tak, aby sme ho mohli jednoznac¢ne vy¢lenit z okolia, v ktorom sa na-
chadza, a zéroven vediet, ktoré konkrétne individuum je v tom ¢ase nosi-
tel'om tychto vlastnosti, ¢iZe aj vediet, pre ktoré jediné individuum x pla-
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ti, Ze x = 1. Ztoho eSte nevyplyva, Ze I spozname a identifikujeme ako I
v I'ubovolnom inom ¢ase to, v ktorom sa ndm bude prezentovat v inom
vlastnostnom odeve ako v ¢ase t;. Ked na I narazime neskor, nemusime
vediet, Ze toto individuum je totozné s I, s ktorym sme mali do ¢inenia
v Case t1, hoci o jeho aktudlnej identite nemusime mat nijaké pochybnosti
a dokazeme ho jednoznacne vy¢lenit'.

Problém je v tom, Ze individuum I sa méZze v ¢asovom intervale (ti, to)
zmenit na nepoznanie, a ak v tomto obdobi nesledujeme jeho Zivotna
drahu, na konci tohto intervalu nemusime vediet, Ze toto individuum je
I. Na urcenie jeho identity je nevyhnutné empirické poznanie, ktoré moz-
no ziskat' sledovanim zmien prekonavanych individuom I v obdobi (t,
t2). Bez poznania tychto zmien moéZeme sice v ¢ase t» jednoznacne vycle-
nit 1, ale nemusime vediet, Ze toto individuum je I, ktoré sme spoznali
a pripadne aj pokrstili v ¢ase t;. Rdno budeme moéct Venusu identifiko-
vat’ ako Fosforus a vecer ako Hesperos, ale vobec nemusime vediet, Ze
Fosforus je Hesperos.

Podobné situdcie mozu nastat’ aj vtedy, ked meno M zavedie na
oznacenie individua I jeden subjekt a meno N iny subjekt. Tieto mena
mozu byt zavedené dokonca stcasne, pricom pre nase tvahy je zauji-
mavy najmi pripad, ked’ sa krsty odohravaju na réznych miestach, ktoré
st od seba znacne vzdialené, takZe subjekt, ktory krsti I menom ,M”, ani
netusi, Ze druhy subjekt krsti alebo uz pokrstil ten isty objekt menom
~N“, anaopak. Aj v tomto pripade krst menom ,M" prebieha za inych
okolnosti ako krst menom ,,N”. Napriklad ten isty vrch moéZze osoba, kto-
réd sa nan diva z jednej strany, pokrstit menom ,M”, a ina osoba, ktora sa
nan pozeréd z druhej strany, menom ,N“.7 Clovek, ktory sa nau¢i pouzi-
vat na jednej strane vrchu meno ,M” ana druhej strane vrchu meno
~N“, nemusi, ba vlastne ani nemoéze bez istych empirickych poznatkov
vediet, Ze M = N. Pritom na jednej strane vrchu moze vediet, Ze toto tu
je M, a na druhej strane vrchu vediet, Ze toto tu je N.

Na isté tazkosti spaté s ur¢enim identity individua m6Zeme narazit aj
vtedy, ked individuum ma dvojc¢a alebo dvojnikov. Za dvojnikov budem
pokladat I'ubovolné dve individud, ktoré st na nerozoznanie podobné,

7 Podobny priklad, pochddzajtci od Quina, uvadza Kripke ([6], 115). V tomto priklade ten
isty vrch pokrstil niekto zjedného pohladu menom ,Mt. Everest” a niekto iny z iného
pohladu menom ,Gaurisanker”, ¢o sa zrejme aj stalo, ale najskor v réznych ¢asoch.
Kripke k tomu dodéva: , To, Ze Gaurisanker je Everest, moze byt skuto¢ne empirickym
objavom”, a to isté si myslel aj Quine.
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teda nielen osoby s podobnym vyzorom. Predpokladajme, Ze objekt I je
dvojnikom individua L. Mo6zu to byt biliardové gule tej istej farby,
velkosti a hmotnosti. Ak gul'u I pokrstime menom ,,M”, dokaZzeme ju za
kaZdijch okolnosti odlisit od gule I, a s istotou povedat, Ze to nie je M?
Niet sporu o tom, Ze v mnohych pripadoch to nedokazeme, a ked nebu-
deme vediet' o existencii gule I, 'ahko sa moze stat, ze gulu I» budeme
pokladat za M alebo prinajmensom si nebudeme ist, ¢i to nie je gula M.
Bez kontinudlneho sledovania Zivotnej drahy gule I nebudeme moct
v Case t2 s istotou povedat, ¢i mame pred sebou gul'u M alebo jej dvojni-
ka. Pritom sa nemusia vynorit nijaké pochybnosti tykajtce sa identity
skiimanej gule, teda pochybnosti o tom, ktort konkrétnu gulu prave
skiimame. Predstavme si teraz situaciu, v ktorej pokrstime aj gulu I a po
nejakom case, v ktorom I aj I» zajdu za obzor nasej pozornosti, ndm nie-
kto predlozi obidve gule a polozi ndm otazku, ktora gula je M a ktord N.
Hoci budeme vediet' odli$it jednu od druhej a konstatovat, Ze toto tu nie
je to isté ako tamto, nemusime a spravidla ani nebudeme vediet, ktora
gula je M a ktora N. Staci vlastne vybrat iba jednu z gul I, I> a polozit si
otazku, ¢i to je gula M alebo N. O kazdej z moznych odpovedi mézeme
mat opravnené pochybnosti.

Moze sa tiez stat, Ze jednu gul'u pomenujeme omylom dva razy, naj-
prv menom ,M” a potom menom ,N” v domneni, Ze tato gula este ne-
bola pokrstend. Budeme sa teda domnievat, ze M # N, hoci opak bude
pravda. Na druhej strane tej istej gule moézeme z nejakych doévodov dat
pri jednom krste dve mena ,M” a ,N”, takze aj ked neskor nebudeme
moct s istotou povedat, ktora z pomenovanych gul je M aktora N,
a priori budeme moéct konstatovat, ze M = N. To znamend, Ze vyrok
~0ApK(M = N) nie je vSeobecne platny, hoci tento protipriklad nie je -
aspon na prvy pohlad - zaujimavy.

Ako priklady s dvojnikmi vyvracaja nazor, Ze o pravdivosti vyrokov
tvaru ,M = N” sa moézeme presvedcit a priori? V tomto pripade sa
vlastnostny odev pomenovaného individua prili§ nemeni, existuja vsak
objekty, ktoré st od daného individua tazko odliitelné. Bez sledovania
zivotnej drahy daného individua, pri ktorom sa nam nikdy nestrati
z dohl'adu, nebudeme a priori vediet, ¢i M = N, lebo nebudeme mat isto-
tu, ¢i sme mena ,M”, ,N” dali jednému alebo dvom individuam, ktoré
sd na nerozoznanie podobné.

Podobné problémy ako krstitel jedného alebo dvoch individui moéze
mat aj ¢lovek, ktory sa naudil pouZivat uz zavedené mena. Za okolnosti
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O1 si mo6ze osvojit meno ,M” individua I a za okolnosti O, meno ,N”
toho istého individua, a pritom nemusi vediet, ze M = N, hoci pri osvo-
jovani si tychto mien nemal o identite referenta mien ,M”, ,N” nijaké
pochybnosti. O pravdivosti vyroku ,M = N” sa bude moct presveddit
iba empirickym skimanim, ktoré ukaze, Ze individuum, s ktorym sa
stretol za okolnosti Os, je totozné s individuom, s ktorym sa oboznamil
za okolnosti O,. Ked’ meno ,M” pomentva individuum I; a meno , N”
jeho dvojnika I», subjekt S, ktory si tieto dve mena osvoji za réznych
okolnosti, nebude a priori vediet, ¢i M = N, pretoze pri osvojovani si
druhého ztychto mien moéze vystupovat to isté individuum ako pri
osvojovani si prvého mena.

4. Ako by sa s uvedenymi problémami urcenia pravdivostnej hodno-
ty vyroku tvaru ,M = N” mohol vyrovnat stipenec nazoru, Ze tato hod-
notu mozno urdit a priori? Odpoved P. Tichého som uz naznacil. Ak
mend ,M"” a ,N” maja ten isty vyznam, ktory spociva vylu¢ne v refero-
vani na ten isty objekt, napr. na Venusu, tak rovnost ,M = N” znamena
to isté ako ,M = M” alebo ,,N = N”. Pri ur¢ovani jej pravdivostnej hod-
noty nie sme odkézani na nijaké empirické skiimanie. Stac¢i poznat vy-
znam vyrazov ,M”, ,N” (poznanie vyznamu znaku ,=" moéZeme pred-
pokladat), ktory si nemoZzno osvojit bez toho, aby by sme pritom nezisti-
li, Ze st rovnoznacné. Do rozpakov pri apriérnom uréovani pravdivost-
nej hodnoty ,M = N” sa moze dostat iba ¢lovek, ktory nepoznd vyznam
mena ,, M” alebo ,, N”.

Na margo situdcie, v ktorej S zavedie alebo si osvoji meno ,M” za
okolnosti O a meno ,,N” toho istého individua I za okolnosti O, by stt-
penec nazoru o apriérnosti ,M = N” mohol povedat, Ze ak subjekt
Sv Case t1i v Case t; vie, ktoré individuum préave krsti (resp. vie, ¢oho ¢i
koho meno si osvojuje), tak v case t» musi vediet, ze krsti to isté indivi-
duum ako krstil v ¢ase t1 (resp. Ze sa oboznamuje s menom toho istého
individua ako v ¢ase t1). V opa¢nom pripade nevie, ktoré individuum je
predmetom krstu alebo osvojovania si jeho mena, alebo uz nevie, ktoré
individuum bolo takymto predmetom v ¢ase t1 (najskor preto, Ze na to
zabudol). Podobne by mohol reagovat na tazkosti, s ktorymi sa musime
vyrovnat pri mendch dvojnikov. Zdanie empirickosti vyroku ,M = N”
moze podla neho vzniknut vtedy, ked si vyznam mena pomylime
s vyznamom empirickej deskripcie, napr. ked’ tento vyrok interpretuje-
me takto: ,Gula, ktord sa volda M’ = gula, ktora sa vola ,N”, ktorého
hodnotu mozno zistit' iba a posteriori.
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Naznacend koncepcia sa opiera o istt idealizaciu nasho poznania
identity objektu a pouZzivania jeho mena, ¢o sa prejavuje najmé pri me-
nach fyzickych entit - individui, ktoré sa nazyvaji aj jednotlivinami.
Opiera sa vsak o predpoklady, ktoré nie si bezvyhradne akceptova-
telné, lebo nezodpovedaja skutoénému zavddzaniu a pouZzivaniu vlast-
nych mien a jeho moZznostiam. VSimnime si ich trochu pozornejsie.

Podla tejto koncepcie identitu individua I utvaraju jeho esencidlne
vlastnosti. Inymi slovami, nejaké individuum x je I vtt x ma vsetky esen-
cidlne vlastnosti I. Niektoré z tychto vlastnosti prisltchaja aj inym indi-
viduam, ale jedna z nich, ktoré je pre jeho identitu klicova, prisltiicha iba
individuu I. Je to vlastnost, ktord mozeme vyjadrit vyrazom , byt totoz-
né s I” (symbolicky: AwAitix.x = I). Esencidlne vlastnosti I maju trivialny
alebo ciasto¢ne trividlny charakter, aky prislicha napr. tejto vlastnosti
alebo vlastnosti mat’ ta istd hmotnost ako I. Sprevadzaji ho vo vsetkych
moznych svetoch vo vsetkych okamihoch, ale druht z nich mézu mat' aj
iné individua (nie v8ak vo vsetkych svetamihoch). Z naznac¢eného cha-
pania identity ajej poznania vyplyva, Ze poznanie kontingentnych
vlastnosti individua je pre poznanie jeho identity irelevaniné. Kedze
z 'ubovolnej esencidlnej vlastnosti I vyplyvaja vSetky ostatné esencidlne
vlastnosti I, na poznanie jeho identity by malo stacit poznanie jednej
znich, ato vlastnosti byt totozné s I. Problém je vSak v tom, Ze tato
vlastnost pozna iba ¢lovek, ktory uz pozna I. Nie je totiZ mozné poznat
tato vlastnost, a nepoznat 1. Mo6Zeme prijat dokonca ekvivalenciu, Ze
subjekt S pozna I vtt S pozna vlastnost byt totozné s I. Necudo, ze tato
vlastnost je pre identifikaciu I bezcenna: kto I poznd, na identifikaciu I ju
nepotrebuje, a kto I nepoznd, nepoznd ani tato vlastnost, takze pri iden-
tifikacii ju nemoéze uplatnit. Je teda otdzne, ako mozeme I zbavené jeho
kontingentnych vlastnosti vobec identifikovat. Identita I sa skryva pod
zavojom jeho empirickych vlastnosti, z ktorych sa nikdy nevymani na-
tol'ko, aby sme ho mohli uchopit' v jeho ¢irej nahote.

Pri vy¢letiovani, skiimani a pomendvani sa ndm individuum vzdy
prezentuje ako nositel istych empirickych vlastnosti. Individuum bez
tychto vlastnosti je iba pojmova fikcia. Pri jeho identifikdcii musime
prihliadat nielen na tieto vlastnosti, ale ¢asto aj na tie, ktoré malo
v minulosti. Niektoré ho sprevadzaja iba niekol'ko okamihov, iné mu
prislichaja po dlhé, ale kone¢né obdobia a nechybaja ani vlastnosti, kto-
ré ma vecne. V niektorych moznych svetoch sa jeho empirické vlastnosti
kazdt chvilu menia, v inych na fiom lipnd celd ve¢nost. V skuto¢nom
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svete kazdodennych veci a bytosti niektoré vlastnosti pretrvavaja na in-
dividuach dost dlho na to, aby sme ich po kratSom ¢ase znovu spoznali,
ale ked’ sa nam na dlhsi ¢as stratia z dohl'adu alebo prekonaju vyraznej-
gie nahle zmeny, moéZeme mat s ich reidentifikaciou ¢i znovuspoznanim
nemalé problémy. V tomto svete nam vsak zvycajne ni¢ nebrani uchopit
ich aktudlnu identitu a jednoznacne ich vyc¢lenit ako objekt skiimania, re-
ferencie alebo pouzivania.

Z toho vsak nevyplyva, Ze pri uchopovani ich aktualnej identity
v inom ¢ase budeme moct a priori konstatovat, ze individuum I, ktoré
sa nam v Case t1 prezentovalo ako nositel empirickych vlastnosti Vi, Va,
...s Vi, je totozné s individuom, ktoré sa nam v case t» prezentovalo ako
nositel empirickych vlastnosti Uy, Uy, ..., Un. Problém spociva v tom, ze
siabor empirickych vlastnosti, ktoré utvéaraji jeho aktudlnu identitu
v Case tp, nie je na zdklade jeho aktudlnej identity v ¢ase t; a priori identi-
fikovatelny. V ¢ase t» by individuum I mohlo mat iné aktualne vlastnosti
a nositel'om vlastnosti Uy, Uy, ..., Uy, by mohlo byt iné individuum. Fakt,
Ze tieto vlastnosti nevstupuja do vyznamu mena individua I, je v kon-
texte jeho identifikdcie vedlajsi. Podstatné vsak je, Ze zohravaja vy-
znamnd rolu pri identifikacii I, najmé pri pouzivani jeho mena a identi-
fikacii I v roznych ¢asoch za r6znych okolnosti.

V tejto savislosti moZzno namietnut, Ze poznanie identity individua
I treba oddelit od vedenia, Ze (1x).(V1(x) A V2(X) A ... A V(X)) = (1x).(U1(x)
A Uz(x) A ... A Un(x)), ktoré ma evidentne empiricky charakter. Nepo-
chybne by sme ich mali odlisovat, pretoZze to isté individuum moéze mat
v roznych svetoch a ¢asoch rézne empirické vlastnosti. Na druhej strane
musime pamétat na to, Ze individuum sa ndm vzdy prezentuje vo vlast-
nostnom odeve, v ktorom nikdy nechybajt a svojou vahou vzdy preva-
Zuju nejaké empirické vlastnosti, ktoré zohravaji pri jeho identifikacii
vyznamnu rolu. Prejavuje sa to najmé v tom, Ze kym individuum I, kto-
ré sa nam v ¢ase t» prezentuje pomocou tych istych empirickych vlast-
nosti (alebo asporn vac¢siny z nich), ako sa ndm prezentovalo v case t;,
spozndvame ako to isté, kym individuum, ktorého vlastnostny odev
v Case t2 sa od pédvodného znacne lisi, spoznat nemusime. Aby sme ho
mohli identifikovat’ ako to isté individuum, ktoré sa ndm v Case t; pre-
zentovalo vo vlastnostiach Vi, Vs, ..., Vi, musime mat k dispozicii po-
znatky o jeho zmendch prekonanych v obdobi (t1, t2). Na zaklade tychto
poznatkov, ktoré maji nepopieratelne empiricky charakter, budeme
moct konstatovat, ze individuum, ktoré sa v ¢ase t1 prezentovalo vlast-
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nostami Vi, Vy, ..., Vi, sa teraz, v ¢ase tp, prezentuje ako nositel vlastnos-
ti Uy, Uy, ..., Up.

Meno individua vzdy zavadzame alebo si osvojujeme v konkrétnej si-
tudcii za okolnosti, ktoré sa moézu niekedy opakovat, ale jeho pouZzivanie
prebieha zviésa v podmienkach, ktoré sa mozu od povodnych okolnosti
znacne liSit. Zdrojom neistoty a najvacsich omylov pri identifikacii indi-
vidua je najmd jeho menlivost, fakt, Ze v r6znych ¢asoch moéZze mat
vlastnosti, ktoré sa od jeho empirickyjch vlastnosti v ¢ase zavadzania alebo
osvojovania jeho mena velmi liSia. Subjekt sa moze velmi dobre
pamitat na okolnosti, za ktorych meno zaviedol alebo si ho osvojil,
a napriek tomu v istych situdcidch nositela mena nespozna alebo si ne-
bude isty, ¢i je referentom tohto mena, hoci o jeho aktualnej identite ne-
bude mat nijaké pochybnosti. Na ndmietku, Ze pri apriérnom urcovani
pravdivostnej hodnoty vyroku ,M = N” sa mbze zmylit' alebo si byt ne-
isty iba ¢lovek, ktory si vyznam niektorého z mien ,M”, ,N” este neo-
svojil alebo nan uz zabudol, mozno odpovedat, Ze tento ¢lovek sa moze
velmi dobre pamitat na okolnosti zavedenia alebo osvojenia mena a na
vlastnosti, ktorymi sa mu vtedy individuum prezentovalo, a napriek
tomu za zmenenych okolnosti a pri inej aktudlnej identite individua ne-
musi vediet, Ze ide o to isté individuum. Ked sa okolnosti O; a O,, za
ktorych bolo I pokrstené najprv ako M a potom ako N, neskér zopakujt,
za okolnosti O bude sice moct identifikovat I ako nositela mena M a za
okolnosti O, identifikovat I ako nositela N, a napriek tomu nemusi ani
za okolnosti Oy, ani za okolnosti O vediet, Ze M = N. LenZe omy] nie je
tplne vyliceny ani za okolnosti Oy, ani za okolnosti O, pretoze indivi-
duum moéZze mat’ dvojnika, od ktorého je priam neodlisitelné.

Vratme sa teraz k otazke, ¢i mozno a priori urcit pravdivostnt hod-
notu vyroku ,m; = my”, v ktorom sa na obidvoch strandch znaku rov-
nosti vyskytuja individuové vlastné mena. Mozeme to urcite urobit v
dvoch menej zaujimavych pripadoch: 1. vtedy, ked mena ,mi” a ,,my”
udelime dvom jednoznac¢ne od seba oddelenym individuam, ktoré po-
krstime takmer sdcasne, kazdé za pritomnosti druhého individua, 2.
vtedy, ked tieto mena dame pri jednom krste tomu istému individuu.
Obdobné situacie mozu nastat pri osvojovani si vyznamu mien ,mi”,
»mp” dvoch individui alebo mien udelenych pri jednom krste jedného
individua. V prvom pripade budeme a priori vediet, ze m; # m»
a v druhom pripade budeme a priori vediet, Ze m; = my. To neznamen,
Ze za kazdych okolnosti musime vediet, ktoré individuum je referentom
mena ,,m;” a ktoré referentom mena ,,m,”.
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Ked mend , m:”, ,m>” udelime individuu v dvoch znac¢ne odlisnych
podmienkach, v ktorych sa jeho aktualna identita napadne zmeni, bez
empirického sktimania pokrsteného individua nebudeme moct a priori
konstatovat, Ze m1 = my. Nebudeme to moct konstatovat ani vtedy, ked’
si vyznam tychto mien osvojime za dvoch okolnosti, za ktorych sa ndm
individuum prezentuje prostrednictvom znac¢ne odlisnych stborov em-
pirickych vlastnosti, pricom iba a posteriori mozno konstatovat, ze ich
nositelom je jedno ato isté individuum. V tejto stvislosti sa vynara
otdzka, ¢i vjznam vlastného mena spociva v ¢irej referencii na urcité indi-
viduum ocistenej od konotaénych primesi, alebo v oznacovani individua
s istymi empirickymi vlastnostami, ktoré s - aspor do urcitej miery - ur-
¢ené okolnostami jeho krstu alebo osvojovania jeho mena. V prvom pri-
pade sa budeme musiet’ zmierit s désledkom, ze vyznam vlastného mena
vzdy pozndme iba do ur¢itej miery, pretoze vzdy st myslitelné okolnos-
ti, za ktorych nebudeme bez empirie vediet, ¢i dané individuum je refe-
rentom tohto mena. V druhom pripade sa natiska otdzka, ¢i eSte mame
do ¢inenia s vlastnymi menami v Kripkeho ¢i Millovom zmysle.
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