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Abstract: The article deals with some questions that are closely con-
nected with clarifying the meaning of causal claims and understanding
of their distinctive features. It presents a perspectival view of causation
that regards both the asymmetry of causation and its temporal orienta-
tion as products of our own perspective we all share. The author ar-
gues against one of the basic thesis of causal perspectivalism according
to which the notion of causation arises from our experience of success
as agents, and she asserts that the distinction between causes and ef-
fects can also be relevant to practical or epistemic behaviour of crea-
tures who are mere observers.

Keywords: causal perspectivalism, agency, experience of success, sec-
ondary qualities.

Vv

Jednou z nejzajimavéjsich a zaroven nejkontroverznéjsich otazek
filosofie kauzality je otdzka, do jaké miry je kauzalita redlné existujici
vztah, ktery strukturuje na mysli nezavisly svét, a do jaké miry je to
subjektivni fenomén, ktery do svéta vkladame, protoze ndim umoznu-
je lepsi orientaci v ném. Kauzalni perspektivismus, ktery bude pfed-
métem mého zkoumani, pfedstavuje jakysi stfed mezi obéma krajnimi
pozicemi. Na jednu stranu neni v rozporu s realismem, alespori s né-
kterymi jeho nedogmatickymi podobami, na druhou stranu ani ne-
tvrdi, ze vlastnosti kauzalniho vztahu si mazeme libovolné zvolit,
protoze jsou véci dohody ¢i konvence. Perspektivismus pohlizi na
kauzalitu jako na sekundérni kvalitu. Jevy ve svété maji urcité dispo-
zice, které jsou schopny vyvolat v nds za standardnich okolnosti ideu
kauzélniho vztahu. Hlavnim cilem tohoto textu je pfedstavit perspek-
tivisticky pohled na kauzalitu a polemizovat s jednou z jeho tstfed-
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nich tezi, podle které je vznik kauzalnich pojmt svazan s nasi zkuse-
nosti jako agentti.

Kauzalni perspektivismus je soucésti agentni teorie kauzality, kte-
rou obhajuji Huw Price a Peter Menzies.! Agentni teorie se obvykle
fadi mezi manipula¢ni teorie kauzality, které pohlizeji na p¥i¢inu jako
na prostfedek, pomoci néhoz Ize manipulovat s a¢inkem. V pozadi
agentni teorie leZi obecnd idea, podle které je jev A pficinou odlisného
jevu B pravé tehdy, kdyz by zptisobeni nebo navozeni vyskytu jevu
A Dbylo efektivnim prostfedkem, pomoci néhoz by svobodny agent
mohl zptisobit nebo navodit vyskyt jevu B.2 Menzies a Price pii vy-
stavbé své teorie vyuzivaji také dalsi prvky, jako jsou podminéné
pravdépodobnosti ¢i kontrafaktudly, které jim umoznuji fesit nékteré
tradi¢ni problémy kauzalnich teorii a zéroven jejich piistup piiblizuji
k ostatnim teoriim a konceptlim. PfestoZe se muize zdat, Ze v soucasné
filosofické diskusi ztraci rozliSovani mezi pravdépodobnostnimi, kon-
trafaktudlnimi ¢i manipula¢nimi kauzalnimi teoriemi smysl, protoze
hranice mezi nimi nejsou pfili§ zfetelné, opak je pravdou. Pfisouzeni
hlavni role agentovi v analyze kauzalnich pojm je pro agentni teorii
naprosto kli¢ové. Menzies a Price tvrdi, Ze pojem kauzality vznika
nikoli tim, Ze mame zkuSenost stalého sdruzeni jev{, ale tim, Ze mame
zkuSenost tspéchu, kdyz jako agenti dosahneme vyskytu jednoho
jevu tim, Ze zptisobime ¢i navodime vyskyt jevu jiného. Timto bodem
se agentni teorie ostfe odlisuje od dal$ich kauzalnich teorii, které se
rozvijeji na pozadi manipula¢niho piistupu, nicméné které perspekti-
visticky pohled odmitaji.3 Interven¢ni teorie kauzality, jak se tyto teo-
rie nékdy souhrnné oznacuji, poskytuji nepfimou kritiku agentniho
pistupu v tom smyslu, Ze nabizi takovou definici pojmu intervence,
ktera je na agentovi nezdvisla. Cilem tohoto textu je kritika pfima.
Moji snaha je kritizovat agentni teorii s pomoci jejich vlastnich zbrani,
coz konkrétné znamena pokusit se ukédzat, Ze i bytosti, které jsou jen

1 Viz Price (1991), Price (1992), Menzies - Price (1993) a Price (2007).
2 Srov. Menzies - Price (1993, 189).

3 Viz napiiklad Pearl (2000), Spirtes - Glymour - Scheines (2000) nebo
Woodward (2003).
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pozorovatelé, mohou rozliSovat mezi pfi¢inou a tcinkem a Ze pro né
toto rozliSovani mize mit prakticky vyznam.

Agentni teorie ma vlastnosti, které ji oproti jejim soupefim umoz-
nuji efektivné vzdorovat nékterym problémdm, na které kauzalni
teorie obvykle narazeji. Na druhou stranu ma vSak také celou fadu
nevyhod, které ji ¢inf mezi filosofy spiSe nepopulédrni. Zakladni vyho-
dou agentni teorie je pomérné presvédcivé feseni problému falesnych
kauzélnich vztahti, se kterym se potykaji pfedevsim ty pfistupy, které
zakladaji kauzalitu na pozorovani naslednosti podobajicich se jevi.
Terminem ,falesny kauzélni vztah” se oznacuje takovy vztah zavis-
losti mezi jevy, pii kterém se projevuje rostouci pravdépodobnostni
souvislost, pfestoze ani jeden z jevil neni pfi¢inou toho druhého. Tato
zavislost muze byt zptsobena v zasadé dvéma raznymi vécmi: bud’ je
pozorovana souvislost mezi danymi jevy pouze ndhodnd, anebo je
disledkem néjaké jejich spolecné pticiny. Agentni teorie kauzality Fesi
uvedeny problém tim, Ze do pravdépodobnostni tivahy zacleni posta-
vu agenta, ktery je schopen s danymi jevy manipulovat. Jestlize se
pozorovana pravdépodobnostni zavislost nezméni, zasdhne-li agent
do vyskytu danych jevii, mGZeme ¥ici, Ze se v daném piipadé o ryzi
kauzalni vztah nejedna. Jestlize se v8ak pozorovana pravdépodob-
nostni zdvislost zasahem agenta zmeéni, pak se skutecné o kauzalni
vztah jedna. Ve srovnéni s jednoduchymi pravdépodobnostnimi tiva-
hami ¢i klasickym regularitnim pfistupem se zdé& byt takové feseni
piijatelnéjsi, prestoZe tplné uspokojivé neni. Dalsi vyhoda agentniho
ptistupu se projevuje v souvislosti s fesenim problému ¢asové asyme-
trie. Kazda teorie kauzality potfebuje vysvétlit, pro¢ v nasem svété
priciny casto, ale nikoli vzdy predchézeji své tcinky v case. Pfijetim
perspektivistického pohledu se miZeme vyhnout nejen netspésnym
pokustim odvodit tuto asymetrii z néjakého fyzikalniho zékona, ale
také si ponechdame prostor pro simultanni kauzalitu.

Kromé vyse uvedenych vyhod ma agentni teorie také zfejmé
nevyhody. Jedna z nej¢astéji zminovanych namitek poukazuje na jeji
nevyhnutelnou kruhovost. Jestlize agentni teorie usiluje o reduktivni
analyzu, a néktera tvrzeni Menzieho a Price naznacuji, Ze tato ambi-
ce v pozadi jejich piistupu skutedné stoji,* pak kauzalita nemtize byt

4 Srov. Menzies - Price (1993, 193 - 195).
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vymezovana pomoci pojmu ,zplsobit”, protoze tento pojem je jiz
sam kauzalni. Dalsi vyhrada se tyka rozsifeni kauzélnich tvrzeni i na
fenomény, které jsou z hlediska manipulace agenta nedostupné.
Teorie, kterd pfisoudi kli¢ovou roli agentiim, musi ukazat, jak je
mozné rozsifit pouzivani kauzalnich pojmd i na fenomény, které
manipulovatelné nejsou, a to ani nepfimo. Zastanci agentni teorie se
v takovych p¥ipadech odvolavaji na analogické usuzovani, popiipa-
dé si vypomdhaji kontrafaktudlni podminkou. Pro tcely mého
zkoumani je dtlezité rozliSovat mezi namitkami, které se tykaji
vzniku kauzalnich pojmt, a ndmitkami, které poukazuji na problé-
my spojené se snahou rozsitit tyto pojmy za hranice pfimé ¢i nepfi-
mé manipulovatelnosti. V tomto textu se zaméfim pouze na prvni
okruh namitek, tedy na ty, které souvisi se vznikem kauzédlnich
pojmt.. Agentni teorie byva ¢asto kritizovana za svoji tidajnou an-
tropomorfi¢nost. Kritikové namitaji, Ze Menzies a Price udélali
z kauzality nepfijatelné lidsky fenomén, kdyz ji svazali s lidskym
agentem. Pokud bychom jejich pohled akceptovali, museli bychom
podle oponentii agentni teorie akceptovat také tvrzeni, ze ve svété,
ve kterém by neexistovali zadni lidsti agenti, by neexistovaly ani
zadné kauzalni vztahy. Takova interpretace se vSak zda byt zna¢né
pfehnana. Menzies a Price nikde explicitné netvrdi, Ze kauzalnimi
pojmy mohou disponovat pouze lidské bytosti. Podle jejich ndzoru
by kauzalni pojmy vznikly a pouzivaly by je i bytosti, které by neby-
ly lidmi, ale byly by agenty. Menzies a Price tedy ve skutec¢nosti
obhajuji mnohem silnéjsi a radikalnéjsi tvrzeni, totiz Ze ve svété, ve
kterém by neexistovali zddni agenti, by neexistovaly ani zddné kau-
zalni vztahy.

Odlisnost nejrtiznéjsich teorii kauzality prameni mimo jiné z odlis-
nych ambici ¢i cil@, které jejich jednotlivi autofi sleduji, a z odlisnych
problémti, se kterymi se pfi formulaci svych teorii snazi vypotadat.
Neékteré teorie se omezuji na vymezeni povahy entit, které do kauzal-
niho vztahu vstupuji nebo vstupovat mohou, jiné svoji pozornost
zaméi'uji na epistemologické otazky, jejich cilem je stanovit podminky,
za kterych jsou naSe kauzalni tvrzeni ospravedlnitelna. V pozadi
agentni teorie kauzality je v prvni fadé snaha o feSeni sémantického
problému, analyza vyznamu a potazmo vznik kauzélnich pojmf.
Price tvrdi, ze perspektivisticky pohled poskytuje nejlepsi vysvétleni
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pro ¢tyti hlavni faktory, které jsou pro uvazovani o kauzalité charak-
teristické:>

= Ze pojmy pfi¢iny a ucinku jsou tizce spojeny s jistymi praktic-
kymi aktivitami, jako je intenciondlni jednani a rozvazovani;

= Ze pii aplikaci téchto pojmt se projevuje jista ¢asova asymetrie
v tom smyslu, Ze p¥i¢iny obvykle pfedchazeji své acinky v case;

= Zejisté ¢asové charakteristiky mame také my jakoZzto uzivatelné
kauzélnich pojmd, obvykle rozvazujeme o budoucim jednéni,
a to pfedevsim na zdkladé informaci ziskanych v minulosti;

= Ze se jista Casova asymetrie projevuje také v nasem okoli, jako je
prevazujici termodynamicka asymetrie.

Prestoze Menzies a Price nepopiraji, Ze jejich teorie ma vyznamné
epistemické implikace, odmitaji pohled, podle kterého je vyznam
tvrzeni urcovan jeho testovanim ¢i verifikaci. Podle jejich ndzoru ma
pojem ,agency” konstitutivni roli v analyze kauzality nikoli proto, ze
experimentélni manipulace poskytuji evidenci pro kauzalni tvrzeni,
ale proto, Ze pojem kauzality vyzaduje jisty druh reakce.®

Price vymezuje kauzalitu jako homogenné perspektivni pojem,
tedy takovy, ktery je z urcitych dévodd, které nelze libovolné ménit,
spole¢ny pro vSechny lidské bytosti. Podle Price maji perspektivistic-
ky charakter dva zdkladni rysy kauzality: jeji asymetrie a ¢asova ori-
entace. Kauzalni asymetrie stanovuje, ze jestlize néjaky jev A je prici-
nou jevu B, pak jev B neni pti¢inou jevu A. Casova asymetrie kauzal-
niho vztahu pak fika, Zze jev A, ktery je pfi¢inou, typicky predchazi
v Case jev B, ktery je jeho tc¢inkem. Kauzalni asymetrie je podle per-
spektivismu déna tim, Ze rozliSovani mezi pfi¢inou a ti¢inkem ma pro
¢lovéka prakticky a epistemicky vyznam. Casova orientace kauzality
je pak vysvétlitelna tim, Ze jsme jakoZto bytosti zasazeni v ¢ase. Prak-
ticky vyznam rozliSovani mezi pfi¢inou a uc¢inkem se projevuje pti
rozvazovani. Strukturu rozvazovani popisuje Price nasledujicim zpt-
sobem. Rozvazovéni je proces, prostfednictvim néhoz se z moznosti
(options) stavaji danosti (fixtures). MoZnosti predstavuji mnoZinu
alternativ, které jsou pfedmétem rozvazovani a mezi kterymi mize

5  Srov. Price (2007, 262).
6 Srov. Menzies - Price (1993, 192 - 193).
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rozhodovatel volit. MozZnosti lze délit na pfimé a nepfimé. Piimé
moznosti jsou takové, které jsou pod bezprostfedni kontrolou rozho-
dovatele. Nepiimé moznosti jsou naopak takové, které jsou kontrolo-
vatelné ¢i ovlivnitelné jen skrze moZznosti pfimé. Druhym prvkem
rozvazovaciho procesu jsou danosti, mnozina skute¢nosti, které ne-
jsou predmeétem volby. Asymetrie kauzalniho vztahu je podle Price
disledkem také nasi epistemické praxe, ktera je soucésti rozvazovani
v tom smyslu, Ze klade omezeni na danosti. Epistemicka $ablona déli
véci na poznané (known), poznatelné (knowable) a vSechny ostatni.
To, co je poznané nebo poznatelné, predstavuje hlavni (a mozna jedi-
né) omezeni na to, co pfi rozvazovani povazujeme za danosti. To, co
poznané nebo poznatelné neni, je naopak soucasti toho, co pfi rozva-
zovani chapeme jako moznosti. Price upozortiuje na to, Ze jak moz-
nosti, tak danosti jsou kontextudlné zavislé. To, co za jistych okolnosti
povazujeme za poznatelné, a tedy za soucast danosti, mizeme za
jinych okolnosti povazovat za kontrolovatelné, a tedy za soucast
moznosti. Casova orientace kauzélniho vztahu prameni podle per-
spektivistického pohledu z faktu, ze pouzivani rozvazovaci a episte-
mické Sablony probihéd u nas jakozto lidskych bytosti v ¢ase. Pfestoze
rozdil mezi danostmi a moZnostmi neni rozdilem mezi minulymi
a budoucimi jevy, obecné plati, Ze moznosti lezi vzdy pouze v bu-
doucnosti, a to nejen v ,,osobni” budoucnosti rozhodovatele, ale také
v budoucnosti objektivni. Danosti naopak mohou leZet jak v minulos-
ti, tak v budoucnosti. Obvykle se sice rozhodujeme na zakladé infor-
maci, které ziskdvame v minulosti, pro tcely né&jakého konkrétniho
rozhodnuti v8ak miizeme za danost povazovat i jev vyskytujici se
v budoucnosti. Tato moZnost odpovida situaci, kdy se rozhodujeme
na zakladé pfedpokladt budouciho vyvoje.”
Z Pricova vykladu lze odvodit, Ze existuji pfinejmensim tii druhy
bytosti:
(1)  agenti, ktefi existuji v ¢ase - bytosti, pro néz je rozliSovani
mezi pfi¢inou a tcinkem prakticky a epistemicky vyznamné
a jejichz rozvazovani a ziskavani informaci je zasazeno
v ¢ase. Pojem kauzality takovych bytosti bude asymetricky

7 Srov. Price (2007, 274 - 276).
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i ¢asové orientovany. Prikladem takovych bytosti jsme my
lidé. Myslitelné jsou vsak i bytosti, jejichz perspektiva bude
vzhledem kté nasi obracend. To muze nastat naptiklad
v oblastech vesmiru s obracenym termodynamickym gradi-
entem a snizujici se entropii. Dilezité je, Ze i takové bytosti
budou pouzivat kauzélni pojmy, které budou asymetrické
a c¢asové orientované, jejich Sipky jen budou sméfovat ve
srovnani s nasimi pfesné opa¢nym smeérem.

(2)  agenti, ktefi existuji mimo ¢as - bytosti, pro néz je rozliSovani
mezi pfi¢inou a tc¢inkem prakticky a epistemicky vyznamné,
nicméné jejichz rozvazovani a ziskdvani informaci se déje
mimo d¢as. Pojem kauzality takovych bytosti bude pouze
asymetricky. Moznosti, které jsou pfedmétem rozvazovani,
tedy mohou leZet jak v budoucnosti, tak i v minulosti.

(3) pozorovatelé - bytosti, které nejsou agenty, a které tudiz
nemajf ani zadné kauzalni pojmy.

Je varianta popsand v bodé (3) obhajiteln4? Je skute¢né nemyslitelna
bytost, ktera bude pouzivat kauzalni pojmy, piestoze nebude mit
zkuSenost agenta? NemtZe mit rozliSovani mezi pfi¢inou a t¢inkem
prakticky ¢i epistemicky vyznam také pro pozorovatele? Zvazme
nasledujici ptiklad. Predstavme si bytosti, které jsou v relevantnich
aspektech podobné nam lidem, bytosti, které jsou vybaveni podob-
nym poznavacim apardtem, ale nemaji schopnost zasahovat do svéta
a ovliviiovat vyskyt jevit v ném. Tyto bytosti budou ryzi pozorovatelé.
Predstavme si dale, Ze tito pasivni pozorovatelé si budou kratit ¢as
tim, Ze za¢nou sézet na vyvoj jevi, které v budoucnosti mohou nastat.
Necht moznosti* jsou mnozinou variant, mezi kterymi pozorovatelé
pti rozvazovani voli, alternativy, které mohou byt pfedmétem sazky.
Necht danosti* jsou vSechny ostatni skute¢nosti, které vstupuji do
rozhodovani v tom smyslu, Ze mohou byt zvazovany pied okamzi-
kem sazky. Do jaké miry se bude struktura rozvazovani téchto pozo-
rovateld-sazkaft podobat struktufe rozvazovani agentd? Z definice je
zfejmé, Ze moznosti* na rozdil od moZnosti agentii nejsou manipulo-
vatelné, a to ani nepfimo. Nasi pozorovatelé nemohou udélat nic, ¢im
by zptisobili ¢i navodili vyskyt jevu, na ktery si vsadili, a tim zvysili
pravdépodobnost své vyhry. Vyskyt zvolené moznosti* je zcela mimo
dosah jejich kontroly. Na druhou stranu jejich danosti* budou stejné
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jako danosti agentti omezeny analogickou epistemickou Sablonou.
Také v tomto piipadé budou pozorovatelé rozlisovat mezi tim, co je
poznané nebo poznatelné, a vSim ostatnim. Také v tomto pfipadé
bude poznané a poznatelné klast omezeni na danosti*, které vstupuji
do rozvazovani. A jak bude rozlisovani mezi danostmi* a moznostmi*
souviset s rozliSovanim mezi minulosti a budoucnosti? Zda se, Ze
i v tom sméru bude rozvazovaci a epistemické $ablona pozorovateli
podobna rozvazovaci a epistemické Sabloné agentti. Neni zadny di-
vod predpokladat, Ze by pozorovatelé nemohli odhadovat budouci
vyvoj udalosti a na téchto svych predpokladech pak zakladat rozhod-
nuti o sdzce. A neni ani zadny davod predpokladat, zZe by pro pozo-
rovatele mohla lezet néjaka moZznost* v minulosti. Pozorovatelé stejné
jako agenti mohou povazovat ten stejny jev za jistych okolnosti za
soucast moznosti*, na kterou je mozné si vsadit, a za jinych okolnosti
za poznatelny, a tedy za soucast danosti*. Pokud budou pozorovatelé
vybaveni podobnym poznavacim aparatem jako agenti, zda se byt
ptirozené piedpokladat, Ze i oni po urcité dobé dojdou k presvédceni,
ze zvysi pravdépodobnost své vyhry, vsadi-li na jeden jev spiSe nez
najiny.

Jaké namitky Ize proti tomuto myslenkovému experimentu pouzit?
Jako prvni moznost se nabizi porovnat praxi obou bytosti co do jejich
aspésnosti. Zde je potieba rozlisit dvé odlisné varianty:

(@)  Rozvazovani, pii kterém jsou za danosti (a danosti*) pova-
Zovany jen jevy, které lezi v minulosti.

(b)  Rozvazovani, pii kterém jsou za danosti (a danosti*) pova-
Zovany i jevy, které lezi v budoucnosti.

Lze predpokladat, Ze v prvnim ptipadé bude pravdépodobnost tspé-
chu agenta vétsi nez pravdépodobnost tspéchu pozorovatele, presto-
Ze jejich kognitivni schopnosti budou ve vSech relevantnich aspektech
nerozlisitelné. V situaci, kdy se rozvazovani o moZnostech zaklada
pouze na informacich ziskanych z minulosti, mize totiz agent vyuzit
své schopnosti manipulovat s jevy, a tim efektivné odhalovat falesné
kauzalni vztahy. Pravdépodobnost ispéchu agenta, Ze nastane néjaka
nepfima moznost B tim, Ze navodi vyskyt néjaké pfimé moznosti A,
tedy bude vétsi nez pravdépodobnost tspéchu agenta, ktery bude
odvozovat vztah mezi A a B pouze na zédkladé jejich pfedchazejiciho
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pozorovani. Na druhou stranu je vsak t¥eba podotknout, Ze ani pozo-
rovatel se nemusi v téchto piipadech spoléhat na pouhé pozorovani.
Pozorovatel maze vyuzit napifiklad pojem odclonéni,® popf. jiné ana-
lytické néstroje, které by mu nékteré falesné kauzalni vztahy pomohly
odhalit, a tim pravdépodobnost svého dspéchu zvysit. Naopak v pfi-
padé, kdy do rozhodovaciho procesu budou vstupovat i budouci jevy
jako poznané ¢i poznatelné, lze predpokladat, ze se rozdil mezi prav-
dépodobnosti tspéchu agenta a pravdépodobnosti tispéchu pozoro-
vatele bude snizovat. Cim vice budou zvazovany budouci danosti
a méné minulé danosti, tim vice bude pravdépodobnost tspéchu
agenta i pozorovatele ovlivnéna jejich rozumovymi a analytickymi
poznavacimi schopnostmi.

Otazka, kterou je potteba si v tuto chvili polozit, zni: mlize byt
vyssi ispésnost agentl v piipadech (a) pouzita ve prospéch tvrzeni,
ze kauzalni pojmy u pozorovatelti nevzniknou? Jsem pfesvédcena
o tom, Ze nikoli. Pfipomernime si, co v této souvislosti zdtraznuji za-
stdnci agentni teorie. Menzies a Price tvrdi, Ze vyznam kauzélnich
tvrzeni neni dén ani jejich verifika¢nimi podminkami, ani oprdvné-
nymi dtivody pro tato tvrzeni, ale zkuenosti Gspéchu agenta. Receno
na otazku vzniku kauzélnich pojmi Zzadny vliv. U pozorovateli by
kauzalni pojmy nemohly vzniknout pouze v takovém piipadé, pokud
by tyto bytosti nemély zkusSenost, Ze jedna jejich sdzkarska strategie je
kratké doby, naopak lze predpokladat, ze pro zkusenost aspéchu pii
sazeni na budouci vyskyt jevii by bylo zapotfebi relativné dlouhé
doby a velkého mnozstvi pozorovacich dat. V principu ale takova
zkusenost dspéchu, a tedy pouzivani kauzalnich pojmi, vyloucena
neni.

Druhou moznosti, jak se vyhnout zavéru, ze u pozorovateld v na-
Sem myslenkovém experimentu vzniknou kauzalni pojmy, je tvrdit,
Ze popsané bytosti nejsou ve skute¢nosti pouhymi pozorovateli. Do-
kazu si predstavit, Ze zastance agentni teorie mize tvrdit, Ze bytost

8 Pojem odclonéni zavedl Hans Reichenbach. Zjednodusené feceno, jedna se
o nastroj, pomoci néhoz dokdzeme odhalit spole¢nou pfi¢inu jevd, mezi
nimiZz plati vztah rostouci pravdépodobnosti.
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popsana v experimentu intencionalné jedna v tom smyslu, Ze sazi na
urc¢itou moznost* protoze véii, ze tato sidzka je nejlepsi zptisob, jak
dosahnout vyhry. Anebo jesté jinak, ze sazka naptiklad na posilovani
¢eské koruny vidi euru (jev A), spiSe nez sazka na oslabovani ¢eské
koruny vici euru (jev non-A), je efektivni prostiedek, jak zvysit prav-
dépodobnost své vyhry (jev B). Nejsem si jista, jestli by tato interpre-
tace byla pro Menzieho a Price pfijatelnd. Na zakladé pasazi, ve kte-
rych pfirovndvaji vztah mezi pfi¢inou a ic¢inkem ke vztahu mezi pro-
sttedkem a cilem, se zd4, Ze ano. Na zdkladé pasazi, ve kterych zda-
raziiuji aktivni silu agenta zasahovat pfimo do béhu udalosti, se zda,
Ze nikoli.? At tak, ¢i onak, je tfeba zddraznit, Ze interpretovat pozoro-
vatele v nasem myslenkovém experimentu jako agenty ma nepfijemné
disledky pro tvrzeni o perspektivnim charakteru kauzélni asymetrie.
Zastance kauzalniho perspektivismu tvrdi, Ze rozliSovani mezi pfici-
nou a ucinkem neni zaloZeno na objektivni distinkci, ale na praktické
a epistemické relevanci. Pokud vsak pfipustime, Ze pozorovatelé-
sazkafi jsou ve skute¢nosti agenti, museli bychom také pripustit, ze
rozdil mezi jejich efektivni a neefektivni sazkatskou strategii je zalo-
Zen na objektivnim rozdilu mezi kauzalnimi a nekauzalnimi vztahy.
A to je pfesné to, co Price odmitd.’? Zda se tedy, Ze zastdnce agentni
teorie ma v podstaté dvé moznosti: bud’ pfipustit, Ze kauzalni pojmy
mohou vzniknout i u bytosti, které nejsou agenty, anebo se vzdat per-
spektivistického pohledu na kauzalni asymetrii.
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