Peter Winch: Idea socialni védy a jeji vztah k filosofii
Prelozil T. Suchomel, CDK, Brno 2004, 132 s.

Peter Winch (1926 — 1997) nepatii mezi nejpopuldrnéjsi filosofy a lze fici, Ze u nds
je dokonce zndmy milo. Jeho viiv na soucasnou filosofii vSak rozhodné neni zaned-
batelny. K tomu. abychom zhodnotili jeho nivrhy. ted’” koneéné pomtize preklad
jeho prvni a nejzndméjsi knihy ldea of a Social Science, jez se objevila roku 1957.
Dal3i monografii napsal ostatne az o vic nez tficet let pozdéji a byla vénovina osob-
nosti u nds znamé podobné mélo — Simone Weil. The Just Balance (1989). Velka
st jeho kratsich texti vySla ve dvou souborech: Ethics and Action z roku 1972
a Trving 10 Make Sense z roku 1987, Nejznaméjsim z esejl, jez v nich najdeme, je
asi na prvai knihu navazujici .,.Understanding a primitive society™ z roku 1964.

Krom zminéné Simone Weil a Ludwiga Wittgensteina (z valné ¢isti prostednic-
tvim jeho Zika Rushe Rheese) prici autora ziejmé ovlivnili dnes zanedbavani mysli-
telé britské intelektualni tradice jako Michael Oakshott nebo Robin G. Colingwood.
Dlouhd léta uéil Peter Winch na King's College v Londyné, kde spole¢né s Rushem
Rheesem a Normanem Malcolmem tvofil soucdst velké trojice wittgensteinovskych
interpret, Po Rheesové smrti nastoupil na jeho misto mezi sprivei Wittgensteinovy
pozistalosti. Podilel se na redakei casopisu Analysis a byl predsedou Aristotelské
spolecnosti. V poslednich dvandcti letech Zivota, kdy se presunul do Spojenych std-
til. pak spolupracoval se skupinou vyznamnych americkych filosofi, ¢erpajicich ne-
milo z Wittgensteina, Stanley Cavellem, Jamesem Conantem a Corou Diamond.

Jak Zivé je téma i zpracovani ldeje socidlni védy bude zjevné jak tomu, kdo je
obezndmen s tradici némecké hermeneutiky v dile K. O. Apela nebo Jiirgena Haber-
mase. tak tomu. kdo sledoval tieba dsili Donalda Davidsona zavrsit své projekty tzv.
jednotnou teorii mysleni. vyznamu a jedndni, tedy ustavit védu o racionalité. Pravé
otizka moznosti takovéto veédy, respektive otizka povahy zkoumdni racionality je
hlavaim pfedmétem prvni Winchovy knihy. Abychom se zbavili chybného postoje
k socialnim véddam a jejich vztahu k filosofii. musime si podle ngj predevsim ujasnit
povihu filosotie. Kofenem potizi. jichZ nds chee autor zbavit, je totiz skutecnost, Ze
v posledni dobé prevladlo pojeti filosofie, které bychom mohli nazvat pozitivis-
tickym, V dvodu knihy je ilustruje zndmou pasazi z Dopisu Ctendfi. kierym John
Locke uved] svij Esej. Hldsi se v ném na misto pomocného délnika na stavbé védy:
jako filosof chee rovnat terén a odklizet odpadky. aby védei mohli stavét. Obdobu
tohoto postoje v anglicky mluvicim svété ve dvacdtém stoleti vidi Winch ve filoso-
fickém hnuti. jez hodlalo Setiit védcum ¢as tak, Ze je varuje pred zdinlivymi prob-
lémy. které stoji jen na vystiednostech naSeho jazyka. Jazyk je ostatné nezbytnym
nistrojem védee. takZe opravit jeho ndstroj nebo upozornit, na¢ se hodi a kde bude
ze své povahy selhdvat. je pro védcovu praci nepochybné uzitecné. Winch vsak ne-
souhlasi s tim. Ze by k podstaté filosofie patiilo byt takovou ancilla scientiae nebo
néjakou prvni védou, kterd by jen chystala pidu jinym véddm. Filosofie podle ngj
md vlastni predmét. neni jen uklizeCkou na pracovisti védcl. Autor nevyvraci moZ-
nost pojimat filosofickou prdci takto. ukazuje pouze. Ze pozitivistické pojeti pfinej-
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mensim neni vycerpdvajict: tedy ze existuje filosofie, jez takto na védé neparazituje.
Nabizi oblast filosofie. kterd je na védé nezdvisli. totiz metafyziku a epistemologii.
Dé&jiny téchto obori podle néj o¢ividné vyvraceji predstavu, ze by metafyzika s epis-
temologii byly jen filosofiemi védy. A domnénku, Ze jsou to obory faleiné a priz-
dné, odbyvi poukazem na skutecnost. Ze jejich témata se vynoruji stile znovu. Tak
se prenese pres namitku. Ze vie mimo vyjasiiovini pojmi, jez pouZivaji védci, je
pouze docasnym stadiem ve vyvoji poznani. Dil bude razit vlasini pojeti. podle né-
hoZ je filosofie objasnovdnim pojmi viibec. jednou formou racionality vedle jinvch
(zajisté védy, uméni a nabozenstvi). Filosofie pry neni laboratorni uklizeckou ani
tmarskou faleSnou védou, kterd se standardni védou soupeii. | tam, kde se filosof
s védeem zabyvaji stejnym predmétem. zajimaji je riznd témata: védee konkrétni jed-
notliviny. fakty a jejich zdkonitosti, zatimeo filosofa pojmy. jimiz se postihuji. Fyzik
se stard o skutecnost, filosof o pojem skutecnosti. Podle Winche viak nepreddva
filosof své vysledky vedci, aby mu slouzila jako kritéria, nybrz autonomné zkouma
podminky moznosti existence nééeho. co by mohlo bézné slouZit jako kritéria.

Kofen potizi vztahu filosofie a spolecenskych ved pak Winch vidi ve filosofickém
obratu. k némuz doslo nékdy béhem prvni pule dvacatého stoleti, kdy filosofové dosli
k zdveru. Ze pojmy patii svou povahou do spoledenského Zivota a Ize je filosoficky ob-
Jasnovat jenom z néj. Drzime-li se totiz kritizovaného pojeti filosofie jako uklizecky.
muZzeme tady vidét historicky zlom, kdy filosofii nahradi sociologie. V prvni kapitole
knihy se vSak formuloval rozdil mezi empirickym a pojmovym zkouminim. Pokud na
n¢j pristoupime, muzeme problém vztahu sociologie a filosofie odbyt nivrhem. Ze
proste doslo jen k piesunu zdjmu filosoft. kteii se zacali zaobirat stejnym predmétem
Jako ur€itd skupina véden (a to jind skupina védet nez dosud) a nedélajf to. aby uréili
zakonitosti fungovini predmétu zdjmu téchto véden (tedy zikonitosti fungovani spo-
lecnosti). nybrz aby lépe zkoumali tvaly predmét svého zdjmu: pojmy. Autorova teze
Je vsak silngjsi: sociologie je .odlozené dite™ filosofie. Jeji hlavni téma — obecny vy-
klad socidlnich jevii — je podle nej tématem filosofickym, konkrétné tématem episte-
mologie. Sociology i filosofy totiz pry spolecenské jedndni zajima jako chovini, jez
ma pro své aktéry smysl. tedy jako jednini, které Cinitele zavazuje: juko jednini fizené
pravidly, jez Cinitel pfinejmensim mize v reflexi formulovat. Nemusi tak oviem sku-
te€né Einit, sta¢i pouhd moznost. Abychom rozhodli v konkrétnim piipadé, zda je néja-
ké chovani jednanim podle pravidla. musime védeét. zda dava smysl rozlisovat v tomto
pripadé mezi jedndnim spravnym anespravoym — a takového rozliSeni zde ziejmeé
musi byt schopen sdm aktér (coz uz viak v knize piimo feceno nenti).

Dal autor vysvétluje. pro¢ se pro vyklad povahy spolecenského chovini nehodi
metody pfirodnich véd. Divodem je mu hlavné nemoznost redukovat vztah jedndni
k jeho divodu ¢i motivu na vztah jednoho fyzikalniho déje k jinému stavu ¢i déji ve
fyzickém svéte. Krom argumentt zalozenych na vyvraceni dnes uz zastaralého psy-
chologismu a poukazu na nedostate¢nost dokladu. které do doby sepsani knihy na-
bidli védci. je patefi jeho argumentace vyvraceni dispoziéni analyzy jednani: Uvést
motiv nebo divod svého jednani nebo jedndni nékoho druhého je prece néco pod-
statng jin€ho neZ nalézt jeho piicinu ¢ mechanismus, ktery k oné uddlosti, kterou in-
terpretujeme jako uréité jedndni. vedl. Z duvodu ¢i motivu nemiizeme jednani vyvo-
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dit, jako to mize udélat piirodovédec, fikd autor. Md-li nékdo motiv & diivod néco
udélat. neznamend to, Ze to udéld — zatimeo prirodovédnd vysvétleni stoji na tom, Ze
pozorovani urcitého stavu véci nds (zname-li prirodni zdkonitosti) nutné vede
k predpovedi jiného stavu véci. Ani kdyz se vzddme snahy redukovat spolecenské
jednani na fyzické pochody a uzndme potiebu vyklddat je z instituci, nemizeme
Gdajné aplikovat model prirodnich véd: naSe instituce jsou ovlivnény nasi situaci ve
fyzickém svété a spolecenstvim druhych; pfi jejich vykladu je tedy totoznost vykl-
danych jevi podstatné urcena institucemi, na nichz se podili ten, kdo je vyklada.
Spolecenské jevy se pry podstatné lisi od jevi pfirodnich v tom, Ze je dokdZe identi-
fikovat jenom ten, kdo se na nich podili. Rozumét n&jakému jedndni, tedy vidét jeho
smysl, znamend podle Winche situovat je do site¢ davoda, motivi a zdvazki, co?
vyzaduje jeho zasazeni do instituci, na nichZ se podili sdm interpret. Zamér poro-
zumet ur€itému jedndni tudiz nékdy muze na interpreta kldst ndrok, aby se naudil
podilet na institucich. jez mu byly dosud cizi.

Snad takovy strucny ndstin zaméfeni knihy k jejimu uvedeni postaci. Je tenka,
napsand elegantnim jasnym stylem, nezatizenym technickym Zargonem. Pfeklad je
srozumitelny a pokud nékde klopytne, je to vzdy zjevné dano poctivou snahou o
presnost, coz je tieba ocenit, i kdyby jeji vysledky obcas budily pozornost. Jeden
piipad nedokdzi nezminit. Asi neni vhodné prekladat ..rule-following™, respektive
frazi ..to follow a rule”, jako ..nasledovani pravidla®. Cesi se prece pravidly /di. za-
timco ndsledovar mohou nanejvys prikladu.

Petr Glombicek

Donald Davidson: Subjektivita, intersubjektivita,
objektivita
Prelozili J. Kolar a T. Marvan, Filosofia, Praha 2004, 280 s.

Donald Davidson je pritomny aj v domdcom prostredi, lebo v roku 1997 ARCHA
v edicii Filozofia do vrecka vydala sdbor stati s ndzvom Cin, mysel, jazyk. Napriek
tomu je Davidsonovo dielo, ktoré vyrazne ovplyvnilo podoby a témy najmi anglo-
saskej filozofie, ale aj iné odbory, napr. lingvistiku, tedriu literatiry. umenovedu, reci-
pované v nasom kontexte len dtrzkovito a neststavne, ba neraz sa .osvojuje aj spo-
sobom celkom neprimeranym: asimilovanim friz, celkom na hlavu postavenych nepo-
chopenych tém a pojmov, akymi st princip charity, anomdlny monizmus, radikdlna
interpretdcia, vztah medzi vyznamom. poznanim a pravdou. neurcitost’ interpreticie,
dichotémia schémy a obsahu, koheren¢nd koncepcia poznania, Great Fact, intencie vs.
konvencie vypovedi. pripisovanie propozi¢nych postojov atd’. Porozumiet’ Davidsono-
vym idedm a argumentdcii v prospech pontkanych rieSeni v otazkach poznania, jazy-
ka, mysle, sémantiky a teérie konania, filozofie mysle totiz predpoklada solidne zna-
losti najmi analytickej filozofie, logiky a jej ndstrojov, prostrednictvom ktorych sa
artikuluji problémy a vychodiskd rieSeni. A podmienka sine qua non je oboznamenost’
s pracami W. V. O. Quina. Davidsonovho ucitel’a. Istd nepreniknutelnost’ pre nasinca
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