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CARNAP A JAZYK: Z VIEDNE DO SANTA FE

Igor Hanzel

ABSTRACT: The paper reconstructs three main stages in the development
of Carnap’s approach to language in the years 1931 - 1947. It starts with
Carnap’s approach to metalogic in his Viennese Zirkelprotokolle (1931) and
his Logische Syntax der Sprache (1934) from the point of view of one-level
approach to the relation between metalanguage and its object-language. It
then analyzes Tarski’s turn to semantics in his paper presented at the Pa-
ris conference in September 1935, as well as the implications of his view
for Carnap’s approach to semantics from 1935 until 1943. Finally, it ana-
lyzes Church’s rediscovery of Frege and its impact on Carnap’s shift to
the extension/intension distinction in his semantics in the years 1943 -
1947.
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Cielom tejto studie je rekonstrukcia vyvinu Carnapovho pristupu k ja-
zyku v rokoch 1931 - 1947. Najprv analyzujeme Carnapov pristup k me-
talogike z roku 1931, ako aj jeho Logische Syntax der Sprache (d'alej ako
LSS) z roku 1934 z pohladu jednotroviiového pristupu k vztahu medzi
metajazykom a jeho objektovym jazykom. Dalej analyzujeme Tarského
obrat k jazyku v jeho stadii (2006), jeho viactroviiovy pristup k vztahu
medzi metajazykom a jeho objektovym jazykom spolu s dosledkami toh-
to pristupu pre Carnapov obrat k sémantike v jeho pracach (1936b; 1937;
1938; 1939a; 1939b; 1942c; 1943). Nakoniec, opierajtc sa o prace A. Chur-
cha z tridsiatych a styridsiatych rokov minulého storocia, ako aj o kores-
pondenciu medzi Churchom a Carnapom,! analyzujeme Churchovo zno-
vuobjavenie Fregeho ajeho vplyv na Carnapov posun k rozliSeniu ex-
tenzie/intenzie v rokoch 1943 - 1947.

1 Dakujeme archivu Pittsburghskej univerzity ako aj archivu Princetonskej univerzity za
sthlas s citovanim z nepublikovanych prac a kore$pondencie R. Carnapa a A. Churcha.
Vsetky prava vyhradené.
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Carnap a jazyk: Z Viedne do Santa Fé

1. Medzi Zirkelprotokolle z juna 1931 a LSS z roku 1934

Vhodnym vychodiskom sktimania Carnapovho pred-sémantického ob-
dobia su tzv. Zirkelprotokolle z jana 1931, kde predkladd svoj pristup
k sktimaniu jazyka. Jazyk chépe ako zloZeny z objektov, ktoré maji po-
vahu vetnych znakov (Satzzeichens) a zavadza Specialne (goétske) znaky
na oznacenie tychto objektov, vyhlasujtc: , V metalogickej vete o nejakej
formule nesmieme napisat samotnu tito formulu, ale len jej metalogicky
opis” ([RC 081-07-17], 11. Juni 1931, 4).2

Zaroven charakterizuje metalogiku nasledovne: ,Nejde tu o vety
o ur¢itom druhu viet, ale o vety [...] o fyzikdlnych dtvaroch” ([RC 081-
07-17], 25. Juni 1931, 4).3 Carnap preto v diskusii, ktor4 nasledovala po
jeho vysttapeni, zdoraziuje, Ze v jeho pristupe a projekte sa strdca akdkol-
vek hierarchia jazykov a existuje teda v skutocnosti len jeden jazyk; ,Existuja
sice vety velmi odlisnych druhov..., ale vSetky, aj metalogické vety, st
v jednom jazyku” ([RC 081-07-19], 25. Juni 1931, 8). Carnap odpovedd na
otazku H. Hahna , Potrebujeme vobec termin ,metalogika’, t. j. si meta-
logické vety principidlne odli$né od ostatnych viet?” jasnym ,nie” a do-
dava: ,Len z dovodov tcelnosti sa oznacuje urcita trieda viet menom
,metalogické vety’” ([RC 081-07-19], 25. Juni 1931, 8). Podobne na otdzku
O. Neuratha , Je metalogika metalogiky znova vyjadritelna v pdvodnom
jazyku?” ([RC 081-07-19], 25. Juni 1931, 8) Carnap odpoveda: ,Ano, je
mozné to zariadit tak, Ze je to tak” ([RC 081-07-19], 25. Juni 1931, 8).
Carnap pritom charakterizuje tento pristup k metalogike ako ,teériu fo-
riem, ktoré vystupuji v nejakom jazyku, teda [ako] zndzornenie syntaxe
jazyka” ([RC 081-07-19], 11. Juni 1931, 1).

Tento syntakticky pristup k jazyku je badatelny aj v Carnapovej sti-
dii (1931), kde povaZzuje vsetky vypovede filozofie, pokial nie st nezmy-
selné, za vypovede syntaxe zaoberajtce sa formami objektového jazyka.
Tento pristup kulminuje v LSS, kde si kladie nasledujticu otazku o rozli-
Seni medzi jazykom syntaxe (Syntaxsprache) a objektového jazyka: ,Sa to
nevyhnutne dva odli$né jazyky?” (Carnap 1934, §18, 46). Jeho odpoved
znie: ,Mozno sa [...] zaobist s jednym jazykom, ale nie zrieknutim sa
syntaxe, ale tym, Ze sa syntax jazyka formuluje v samotnom tomto jazy-
ku” (Carnap 1934, §18, 46).

2 Symbol ,RC” oznacuje katalogiza¢né ¢islo rukopisov z Carnapovej pozostalosti, ktora
sa nachddza na Pittsburghskej univerzite.

3 Pozri o tom tiez Hempel (1935).
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Carnap zac¢ina LSS programaticky, charakterizujic svoj projekt na-
sledovne: , Logickou syntaxi jazyka rozumime formdlni teorii jazykovych
forem tohoto jazyka: systematické stanoveni formdlnich pravidel, které
plati pro tento jazyk, a rozvinuti konsekvenci (ddsledk) téchto pravidel.
Teorie, pravidlo, definice apod. se nazyva formdlni, nebere-li se v ni zte-
tel na vyznam znakt (napf. slov), ani na smysl vyrazt (napi. vét), nybrz
jen na zptsob a pofadi téch znakt, z nichz jsou vyrazy vybudovény...
[M]ame co do ¢inéni nejprve se dvéma jazyky: s jazykem, ktery je ob-
jektem naseho vykladu - budeme ho nazyvat objektovym jazykem -, a
s jazykem, v némz mluvime o syntaktickych formach objektového jazyka
- a ten budeme nazyvat syntaktickym jazykem” [Syntaxsprache] (Car-
nap 1999, 42, 45; Carnap 1934, §1, 1, 4).

Tento svoj projekt syntaxe jazyka realizuje spociatku pre jazyk ele-
mentérnej matematiky prirodzenych ¢isiel alebo, ako hovori, pre Jazyk L
Pre tento jazyk zavadza péat kategoérii symbolov (Carnap 1934, §4, 15):
(numerické) premenné, individuélne symboly ako ,=“, ,3“, ,v* atd’, &is-
lice, predikéaty P, Q, R atd’. a funktory, zatial ¢o pre metajazyk zavadza
gotske symboly, ktoré st syntaktickymi menami reprezentujicimi kate-
gorie symbolov: vyrazy st oznacené ako ,A” (Ausdruck), numerické vy-
razy ako ,Z” (Zahlenausdruck) a vety ako ,,S” (Satz).

Z hl'adiska tohto Carnapovho pristupu k jazyku rozhodujtacu tlohu
zohravaju terminy ako analyticky, kontradiktoricky, synteticky a synonymia,
ktoré najprv definuje pre Jazyk I (Carnap 1934, §14, 34 - 40). Po vybudo-
vani Jazyka I prechddza Carnap k Jazyku II, ktory obsahuje Jazyk I a tiez
cela klasickt matematiku vratane vyrazov umoziiujucich formulovat
vety fyziky. Pre vety Jazyka Il potom definuje terminy ako L-urceny, syn-
teticky, kompatibilita a nekompatibilita viet (Carnap 1934, §34, 88 - 90). Na
zéklade tohto pristupu k Jazyku II Carnap konstruuje syntax pre jazyk
vo vSeobecnosti, v ktorom tstredné miesto maja terminy ako ddsledok,
dosledkovi trieda (Folgeklasse), platnost triedy viet, obsah, nulovy obsah a tpl-
nyj obsah triedy viet (Carnap 1934, §§48 - 49, 125 - 130).

Na zéklade tychto terminov Carnap zavadza termin ,priestor”, kto-
rym sa budeme e$te zaoberat, nasledovne (Carnap 1934, §48, 125, §56,
151 - 152):

1. Ak je kazdé R (a teda aj kazdé S z S) zavislé od R, tak je R; uplné,
ateda kazda veta je bud’ potvrdena (bejaht), alebo zamietnutd (ver-

4 ,R” tu predstavuje designaciu (v jazyku sytaxe) triedy vyrazov (viet).
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Carnap a jazyk: Z Viedne do Santa Fé

neint). Uplnd R nenechéva Ziadne otazky otvorené a ak je R kontrava-

lidnd (widergiiltig), tak je Gplna v trividlnom zmysle; kazd4 veta je st-

¢asne potvrdend i zamietnuta.

2. Ry sanazyva zikladnou triedou (Grundklasse) vtedy, ak je tplné, ale nie
kontravalidnd, a ak neexistuje Ziadna tplné trieda, ktora je pravou
podtriedou (echte Teilklasse) triedy Ri.

3. Ri sa nazyva zdkladnou triedou triedy Ri - v zmysle korelatu k ,triede
dosledkov” (Folgeklasse) - ak je R; triedou premis R» aje triedou do-
sledkov triedy Ri.

4. Pod priestorom (Spielraum) sa chape trieda M; zédkladnych tried, a to

tak, ze kazda trieda, ktora ma rovnaky obsah ako zdkladna trieda

patriaca do M,, patri tiez do triedy M.

Pod priestorom triedy R; sa chape trieda zakladnych tried triedy Ri.

6. Ak sa pod obsaznou interpretdciou vety S jazyka S chape jej interpreta-
cia z pohl'adu jej reprezentécie vlastnosti pripisovanej predmetu re-
prezentovaného vyrazom U; vystupujiceho vo vete S, tak v takejto
interpretacii
a) kazda zdkladna trieda reprezentuje jeden z moznych stavov

predmetnej oblasti, ktorou sa zaoberd jazyk S;

b) to, Ze M patri do priestoru vety Si, znamend, zZe M; je triedou vset-
kych moznych pripadov, v ktorych je veta S; pravdiva, t. j. je to ob-
last moznosti, ktoré nechava veta S; otvorené a kde termin , prie-
stor” vychadza z Wittgensteinovho Traktitu: ,Pravdivostné pod-
mienky urcuji priestor, ktory veta ponechdva faktom” (Wittgen-
stein 2003, 4.463, 93).

o

Carnapov pristup k jazyku v rokoch 1931 - 1935 mozZeme teda zhrnat
nasledovne: Na teoretickej tirovni Carnap chdpe jazyk ako entitu uzavreti do
seba, ktorej proky - znaky a vyrazy - sa nevztahuji na Ziadne mimojazykové
entity.

Takyto jednodroviiovy pristup k jazyku moéZeme znazornit v schéme
1 (s. 473). To, ze je to skutocne tak, vidno aj z faktu, Zze v rokoch 1931 -
1935 Carnapovym cielom bolo zbavit sa pri rekonstrukcii jazyka designd-
tov a vztahu designicie. Tak napriklad na samom zaciatku LSS vyhlasuje:
+Nepredpoklada sa, Ze... znak nieco oznac¢uje” (Carnap 1934, §2, 5). LSS
nakoniec kulminuje v Carnapovom usili odhalit’ vety, ktoré zdanlivo
vypovedajt o objektovych vetdch, ktoré teda zdanlivo maji do cinenia
s mimojazykovymi entitami, ako v skuto¢nosti vypovedajace len o syn-
taktickych formach a vztahujtice sa ,na formy oznacenia objektov, na
ktoré sa vztahuju zdanlivo. Tieto vety sd teda ¢o do obsahu syntaktic-
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kymi vetami, ale zahalené ako objektové vety; nazveme ich pseudoobjek-
tovymi vetami” (Carnap 1934, §74, 211).

objektovy jazyk
P,Q, R, P(@@), Q(ab), &,
,V,—>, =,...

metajazyk

S, A ZR,...

Schéma 1. Carnapov jednotrovitovy pristup k jazyku z rokov 1931 - 1935

Carnap potom dokazuje, Ze st kvdzisyntaktickymi vetami obsazného spo-
sobu reci a mozu byt prelozené do korelovanych syntaktickych viet, a te-
da do formalneho spdsobu. Carnap uvadza nasledujice priklady takého-
to prekladu (Carnap 1934, §75, 215):

Obsaznyj spdsob reci
(kvazisyntaktické vety)

Formilny spdsob reci
(korelované syntaktické vety)

la. Véerajsia prednaska bola ve-
novand Babylonu.

2a. Slovo ,, dennéa hviezda” ozna-
cuje (alebo: znamend [bedeutet];
alebo: je menom pre) Slnko.

4a. Slovo ,luna” z latinského ja-
zyka oznacuje Mesiac.

1b. Vo vcerajsej prednaske sa
vyskytlo slovo ,, Babylon” (alebo
synonymické oznacenie).

2b. Slovo ,, denna hviezda” je sy-
nonymické so slovom ,,SInko”.

4b. Existuje obsah zachovavajaci
preklad vyrazov z latinského do
slovenského jazyka, pri ktorom
je slovo ,Mesiac” koreldtom slo-
va ,luna”.

Schéma 2. Carnapove priklady z roku 1934 ohl'adne elimindacie vztahu designacie
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Carnap a jazyk: Z Viedne do Santa Fé

2. Tarského obrat a Carnapova sémantika

Vystupenie A. Tarského na konferencii v PariZzi v septembri 1935
s prednaskou O zaloZeni vedeckej sémantiky malo zasadny vplyv na Car-
napovo podsobenie v oblasti filozofie jazyka a tento vplyv trval az do
roku 1943.

2.1 Sémantik v Parizi

Vzhl'adom na Carnapove prace z rokov 1931 - 1935 prinasa Tarského
stadia (2006) nasledujice inovacie:

i) Usilie vybudovat sémantiku sa chape ako ,celek avah, jez se tykaji
onoho druhu pojm1i, které - vagné a nepfili$ precizné feceno - vyjad-
fuji urcité vztahy mezi jazykovymi vyrazy a pifedméty [a stavy
ci] ,0 nichZ je v téchto vyrazech ¥e¢”” (Tarski 2006, 181).

ii) Aby bolo mozné vybudovat sémantiku, treba vybudovat jazyk odlis-
ny od jazyka, o ktorom hovori proy z nich; a plati, Ze ,pojmy z oblasti
sémantiky se jednoduse nevejdou do ramce jazyka, kterého se tyka-
ji” (Tarski 2006, 182).

iii) Konstittacia dostatoéne exaktnej sémantiky jazyka pozostava z dvoch
krokov. Po prvé, konstrukcia formalizovaného objektového jazyka a po
druhé, konstrukcia zodpovedajiiceho metajazyka obsahujticeho také
sémantické terminy ako oznacovanie (Bezeichnen), spliianie (Erfiilllen) a
definovanie.

iv) Takyto opis jazyka ,je jasny a dtkladny pouze tehdy, kdyz ma ¢isté
strukturalni povahu, tzn. pouzivame-li v ném pouze ty pojmy, které
se tykaji tvaru a naslednosti jednotlivych znaki a celych jazykovych
vyrazd” (Tarski 2006, 182), a ma tak povahu syntaxe jazyka. Pritom
ma platit, Ze pojmy takejto sémantiky
,vyjadtuji jisty druh zavislosti mezi pfedméty [a stavy véci], ,0 nichZ je fe¢ ve
zkoumaném jazyku’, a jazykovymi vyrazy, [které o téchto pfedmétech hovo-
fi], tudiz ve vétach, jez charakterizuji sémantické pojmy... se musi objevovat
jak jména onéch pifedmétdi, tj. vyrazy zkoumaného jazyka..., tak terminy,
které pouzivdme pfi strukturdlnim popisu jazyka... Metajazyk, ktery by se
mél stat polem sémantickych vyzkumt, musi tedy obsahovat obé kategorie
vyrazl: vyrazy zkoumaného jazyka, jakoZ i terminy z oblasti morfologie ja-
zyka...” (Tarski 2006, 183).

Tarského pristup k sémantike v jeho vystipeni na Parizskej konfe-
rencii mozno preto znazornit nasledovne:
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metajazyk = jazyk syntaxe =
morfolégia objektového jazyka

sa zaobera

objektovy jazyk

hovori o

objekty a stavy veci

Schéma 3. A. Tarského pristup k sémantike v r. 1936

2.2 Carnapova neuplna sémantika v rokoch 1935 - 1942

Aky je vztah Carnapovho pristupu k jazyku v rokoch 1931 - 1935 k Tar-
ského pristupu v Tarski (2006)? Odpoved na tato otdzku dava M. Ko-
koszynska v stadii (1936a),> kde rozliuje viaceré mozné pristupy k vy-
stavbe syntaxe jazyka:

a) mozno sa obmedzit bud’ na logické znaky, alebo mozno zohladnit aj
deskriptivne znaky; prvy pristup charakterizuje Carnap ako cistii syntax,
druhy pristup ako deskriptivnu syntax;

b) ak sa zvoli druha z tychto alternativ, mozno si este zvolit medzi
pristupom, v ktorom sd povolené len oznacenia vijrazov a ich vztahov,
alebo v ktorom st povolené aj oznacenia inych objektov; prva alterna-
tiva je pristupom vlastnej syntaxe (eigentliche Syntax), zatial ¢o dru-
hym pristupom sa ziskava rozsirena alebo nevlastnd (uneigentliche)
syntax.

Carnapov pristup z rokov 1931 - 1935 modze byt preto charakterizo-
vany ako pristup vlastnej syntaxe, zatial ¢o Tarského pristup v stadii
prednesenej na konferencii v PariZzi je pristupom rozsirenej syntaxe.

5 Pozri tiez jej stadie (1936b; 1936¢; 1937; 1937/ 38).
6 Ako tretie kritérium uvadza M. Kokoszyriska vztah bohatosti jazyka syntaxe k boha-

tosti objektového jazyka. Tak Carnapova, ako aj Tarského syntax je bohatsia ako ob-
jektovy jazyk.
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Ako reagoval Carnap na vystapenia Tarského a Kokoszynskej na
konferencii v Parizi? Zd4 sa, ze Carnap nebol spociatku ochotny zriect
sa svojho povodného postoja z rokov 1931 - 1935, ktory sme charakteri-
zovali ako postoj vlastnej syntaxe. V diskusii, ktord nasledovala po vy-
stapeniach Tarského a Kokoszyriskej, Paul Bernays ,tvrdil, Ze... na za-
klade tohto pristupu sa spristupiiuje nova oblast, ¢o Carnap odmietol po-
ukédzanim na to, Ze prostrednictvom sémantiky nepristupuje k ,jazykom’
a faktom’ ziadna tretia oblast. Sémantika len ustanovuje zvlastny vztah
medzi tymito oblastami” (Neurath 1935, 399 - 400). Carnap na ilustraciu
svojho stanoviska uvadza nasledujuci priklad: , Ak zoolég skiima zviera-
t4 a botanik rastliny, tak sa nespristupniuje ziadna nova predmetna ob-
last, ak niekto skima vztah medzi zvieratami a rastlinami” (Neurath
1935, 400).

Carnapovo odmietnutie existencie ,tretej oblasti” (dritter Bereich) sa
znova ukazuje v jeho $tadii Von der Erkenntnistheorie zur Wissenschaftslo-
gik, ktort predniesol na konferencii v PariZi a v ktorej jasne diferencuje
medzi ,dvoma druhmi objektov vedeckého skiimania: na jednej strane
veci, udalosti, fakty atd. a na strane druhej jazykové formy. Skumanie
faktov je tlohou badania empirickych vied; skimanie jazykovych foriem
je ulohou logickej, syntaktickej analyzy. Nenachddzame tu Ziadnu tretiu
oblast okrem empirickej a logickej oblasti” (Carnap 1936a, 40). V po-
znamke pod ciarou k tomu dodava: ,Sémantika, o ktorej sa hovorilo
v prednaske Tarského a v prednaske pani Lutmanovej [Kokoszyriskej],
sa zaoberd vztahmi medzi objektmi a vyrazmi jazyka; ani v nej teda ne-
nachadzame tretiu oblast” (1936a, 40).

Carnap vsak na tejto konferencii predniesol aj svoju stadii Wahrheit
und Bewdihrung (1936b), kde, explicitne sa opierajuc o Tarského stadiu
(2006), ktorti hodnoti kladne (Carnap 1936b, 18), uz jasne rozlisuje medzi
pojmom pravdy a pojmom potvrdenia a pozaduje, aby sa otazka Ako de-
finovat termin ,pravda”? odliSila od otazok stuvisiacich s kritériom zdo-
vodnenia (Carnap 1936b, 23). Napriek tomu vSak Carnap stéle este expli-
citne neakceptuje Tarského stanovisko, Ze definicia terminu , pravda” je
stcast'ou sémantiky.

Dosledne uskutoc¢neny priklon k sémantike sa da jasne identifikovat
u Carnapa az v jeho pracach napisanych po konferencii v Parizi; mame
tu na mysli prace (1937; 1938; 1939a, 1939b). V (1937) Carnap uvadza na-
sledujuci prehl'ad druhov symbolov pouzivanych v logike (Carnap 1937,
1):
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PouZité pismend ako

Druhy symbolov Stuperi konstanty premenné Designujii
vetné symboly - A, B, C... P qr - (stavy veci)
individuové symboly 0 a,b,c... X, Y, 2 U... predmety
jednomiestny predikét 1 P, Q... F,G... vlastnosti
dvojmiestny predikat 1 R,S... H,K... relacie
2 2P... %F...
" (pozri #9) { : vlastnosti
0 AP F vlastnosti
funktory (pozri #10) k, 1... f,g..

Schéma 4. Carnapov prehlad z roku 1937 o druhoch symbolov pouzivanych v logike

V stadii (1938) uz diferencuje medzi dvoma typmi alebo ¢astami ana-
Iyzy vyrazov jazyka vedy, totiz medzi logickou syntaxou a logickou sémanti-
kou. Prva z nich ,je ohrani¢ena na formy jazykovych vyrazov, t. j. na spo-
sob, akym sd konstruované z elementarnych casti (napriklad slov), bez to-
ho, aby odkazovala na ¢okol'vek mimo jazyka” (Carnap 1938, 408), zatial
¢o druha z nich ,ide za ttto hranicu a skiima jazykové vyrazy v ich vzta-
hu k predmetom mimo jazyka... Toto skiimanie... zohl'adiiuje jeden dole-
zity vztah medzi jazykovymi vyrazmi a inymi objektmi - totiz vztah de-
signacie. Skimanie tohto druhu sa nazyva sémantikou... To, ¢o je designo-
vané urditym vyrazom, sa moze nazvat designdtom” (Carnap 1938, 409).

Podobnym spdsobom vyhlasuje v stadii (1939a), ze ,[v] sémantike
skimame vztah medzi vyrazmi nejakého jazyka a ich designatmi” (1939a,
222), a ako jednu moznu jej tému uvadza pripad, ked by ,sémantické
analyza... ukdzala, Ze na opis nejakej veci z urc¢itého hl'adiska, napriklad
na opis jej vahy, moézeme pouzit pomerne odlisné formy, medzi ktorymi
mozeme rozliit' tri hlavné druhy: po prvé, jednomiestne predikaty de-
signujtice vlastnosti (napriklad ,tato vec je tazka’); po druhé, dvojmiest-
ne predikaty designujtce relacie (napriklad ,tato vec je tazsia ako tamta’);
a po tretie, funktory oznacujice veli¢iny (napriklad ,vaha tejto veci je 5
libier’)” (1939a, 223).

Vztah medzi vyrazom jazyka a jeho designatom povaZzuje teraz uz za
samotny predmet sémantickej analyzy a vyhlasuje: ,MdZeme ju takisto
povazovat za ukazujicu (to exhibit) podmienky pravdivosti vety uvazo-
vaného jazyka. To je len odlisna formuldcia ciela sémantiky. Predpokla-
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dajme, Ze dana veta ma najjednoduchsiu formu: pozostava z vlastného
mena spojeného s jednomiestnym predikatom (napriklad ,Svajéiarsko je
malé’). Ak vieme, ktory objekt je designovany vlastnym menom a ktora
vlastnost je designovanda predikatom, tak pozndme podmienky pravdi-
vosti vety. Je pravdiva vtedy, ak objekt designovany vlastnym menom
ma vlastnost designovanu predikdtom. Pojem pravdy sa tak ukazuje ako
zékladny pojem sémantiky. Mo6zeme povedat, Ze vysledkom sémantic-
kej analyzy je pochopenie vety. Pochopit vetu znamena vediet, ¢o je de-
signované vyrazmi vystupujlicimi vo vete, teda vediet, za akych pod-
mienok bude pravdiva” (1939a, 223 - 224).

Tento pristup k sémantike mé svoje pokracovanie v Carnapovych Fo-
undations of Logic and Mathematics z roku 1939, kde sa sémantika znova
chéape ako zaoberajtica sa ,vyrazy ajejich vztahem k jejich designatim”
(1968, 95; 1939b, 4). Carnap tu najprv zavadza objektovy jazyk B a anglic-
tinu ako jeho metajazyk a potom konstruuje sémanticky systém B-S, ko-
reSpondujtci s jazykom B, kde tento systém pozostava z pravidiel stano-
vujucich vztahy medzi vyrazmi jazyka B a ich designdtmi. Ako pripravu
na konstrukciu pravidiel z B-S predpokladd, ze vyrazy z B sa m6zu rozde-
lit na logické konstanty a logické premenné, ako aj na deskriptivne mend a des-
kriptivne predikdty. Carnap potom uvadza pravidla (takzvané B-SD pravid-
la, udavajace designaty deskriptivnych znakov) pre systém B-S, kde mena
oznacuju veci a predikdty oznacuju vlastnosti veci; uvadza tiez pravdi-
vostné podmienky pre vety z B-S (takzvané B-SL pravidla). Kedze ,sé-
mantickd pravidla podavaji interpretaci jazykového systému” (1968, 102;
1939b, 11), pod interpretaciou jazyka sa tu rozumie priradenie designatov
kjeho deskriptivhym znakom a priradenie podmienok pravdivosti jeho
vetdm. Nakoniec Carnap explikuje pojmy ako sémantickd synonymia, L-
pravda, F-pravda (faktualna pravda), L-ekvivalencia, L-implikacia atd’.

Zavere¢ny bod vyvinu Carnapovej sémantiky v , tarskovskom” ramci
predstavuje jeho kniha Introduction to Semantics (d'alej ako IS) z roku
1942. Jej zaciatky siahaju do augusta 1939, ked sa Carnap prostrednic-
tvom rozsiahlej koreSpondencie s Quinom, Hemplom, Tarskym a Chur-
chom pokadsil formou otdzok a moznych odpovedi uréit jednotnti ang-
lickti terminolégiu pre sémantiku a, ¢o je dolezité pre nasu s$tadiu, urcit
designaty pre jednotlivé druhy jazykovych vyrazov. Jeho volba je nasle-
dujaca (Carnap - Quine 1990, 270):7

7 Prva kritiku Carnapovho pristupu, ktory povaZzuje propoziciu sti¢asne za designaciu
a vyznam vety, pozri v Nagel (1942, 471).
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vyraz designit
predikat alebo funktor funkcia (8ir$i zmysel)
predikat atribut
jednomiestny predikat vlastnost
viacmiestny predikat relacia
funktor funkcia (uzsi zmysel)
veta propozicia

Schéma 5. Carnapov navrh z augusta 1939, tykajtci sa vyrazov a ich designétov

Tato sémantika sa potom znova objavuje v ramci IS, kde ma nasledu-
jucu podobu (1942c, §6, 18):

znaky alebo vyjrazy designdty

individuové konstanty individua

predikaty 1. stuptia  vlastnosti (triedy) } atribaty | funkcie

predikaty v2v..stupﬁa relacie alebo entity
a vyssie pojmy
funktory funkcie
vety propozicie

Schéma 6. Znaky/vyrazy a ich designéty v Introduction to Semantics z roku 1942

Treba pripomenat, Ze Carnapova sémantika v IS sa nielen opiera
o Tarského sémantiku, ale spdja ich aj s Wittgensteinovymi nazormi, ob-
zvlast sjeho chapanim pojmu stavu veci,® ktory Carnap v LSS z roku
1934 oznacil ako materidlnu interpreticiu vety $1. Ustredné miesto v Car-
napovom usili o konstrukciu sémantického (alebo interpretovaného) sys-
tému ako systému pravidiel formulovanych v metajazyku, referujicom
na objektovy jazyk, a to tak, Ze tieto pravidld uré¢uju podmienky pravdi-
vosti pre kazdd vetu tohto objektového jazyka (1942c, §7, 22), patri ex-
plikdcii L-pojmov a obzvlast pojmov L-pravda a L-implikacia, pricom

8 Wittgenstein vyjadruje svoje stanovisko k stavu veci v Traktite nasledovne: , Ak je ele-
mentdrna veta pravdivd, tak stav veci existuje; ak je elementarna veta nepravdiva, tak
stav veci neexistuje. Udanie v8etkych pravdivych elementarnych viet opisuje svet tpl-
ne” (2003, 4.25 - 4.26, 87).
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prvy z nich sa chdpe v zmysle analytickej pravdy a druhy v zmysle (ana-
lytického) dosledku.?

Carnap postupuje v IS tak, Ze najprv zavadza (§14) terminy ,L-
pravda” a ,L-implikdcia” ako elementdrne terminy spolu s postuldtmi
pre iné L-terminy, napriklad ,L-urc¢eny”, ,L-vyluény”, ,L-Gplny”, ,L-
zamenitelny” atd. Potom definuje prvé dva terminy a je schopny odvo-
dit tieto postuldty ako teorémy z ich definicii (§20). Tu uz pouziva ter-
min , L-rozsah” zavedeny (§18) ako zakladny termin, neformalne zave-
deny prostrednictvom pojmu stavu veci:’? ,Mozny stav veci vsetkych
predmetov, ktorymi sa zaoberd systém S vzhladom na vSetky vlastnosti
arelacie, ktorymi sa zaobera S, sa nazyva L-stavom vzhladom na S...
Dany L-stav nenechava ziadnu otazku otvorend. Kazda veta v S bud’
pripuasta, alebo vylucuje tento L-stav. Trieda L-stavov pripustnych pre S;
sa nazyva L-rozsahom S;...” (1942c, §18, 95). Carnap tiez tvrdi, Ze len ¢o
,rozumieme vete, vieme aké moZznosti pripasta. Sémantické pravidla
urcujd, za akych podmienok je veta pravdiva; a to je to isté, ako urcit,
ktoré mozné pripady sd na jej zéklade pripustné. Preto je L-rozsah vety
znamy vtedy, ak jej rozumieme, inymi slovami, ak st dané sémantické
pravidla; faktualne poznanie nie je potrebné” (1942c, §18, 96).

Opierajtc sa o tvrdenie, Ze , L-stavy st propoziciami” (1942c, §18, 95),
a opierajuc sa o Wittgensteinov ndzor, Ze to, ¢o oznacuje ,propozicia”,
mozno oznacit aj ako ,stav veci” (1942c, §37, 235), t. j. Ze L-rozsahy su
triedami propozicii, Carnap nakoniec (§20) explikuje terminy ,L-prav-
divy” a ,L-implikuje”, a to tak, Ze uvazuje triedu vsetkych L-stavov
vzhl'adom na sémanticky systém S, ktory je univerzilnym L-rozsahom v S.
Veta S; je L-pravdiva v S vtedy a len vtedy, ked' jej rozsah je univerzal-
nym L-rozsahom v S. A S; L-implikuje S; vtedy, ak L-rozsah prvej vety je
obsiahnuty v L-rozsahu druhej vety. Z tohto vidno, Ze v rdmci IS je propo-
zicia typom entity, ktord je oznacend oznamovacou vetou (1942c, §37, 235).

Zda sa, ze prave Alonzo Church mal zasadny vplyv na Carnapovu
volbu medzi viacerymi moznymi pristupmi k designatu oznamovacej
vety. Carnap v spomenutej korespondencii s Quinom, Hemplom, Tar-
skym a Churchom z augusta 1939 (Carnap - Quine 1990, 270) navrhol
povodne nasledujice dve alternativy pre designat oznamovacej vety: (A)
propozicia alebo (B) stav veci. Churchova odpoved’ v liste Carnapovi

9 Podla Carnapa je veta v systéme S;i L-pravdiva vtedy alen vtedy, ked jej pravdivost
vyplyva len zo sémantickych pravidiel tohto systému (1942c, §15, 79 - 80).

10,8 tu zastupuje syntaktické meno vety objektového jazyka.
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z 15 augusta 1939 znie nasledovne: ,Navrh, Ze designat (oznamovacej)
vety je stav veci, je neuspokojivy, kedze neposkytuje ziadne designaty
pre nepravdivé vety. Navrh sa musi zmenit tak, Ze designatom vety je
predpokladany (alleged) stav veci. Ale zvyrazneny vyraz je len kompli-
kovanou ndhradou za znamy termin propozicia” ([RC 089-08-02], 4).

2.3 LSS a Carnapova sémantika z rokov 1935 - 1942

Porovnajme teraz Carnapov pristup k jazyku z rokov 1931 - 1935 s jeho
pristupom k jazyku v rokoch 1935 - 1942. Fundamentalny rozdiel me-
dzi tymito dvoma pristupmi spociva v teoretickej a v metateoretickej ro-
vine.

Na drovni tedrie jazyka je zasadny rozdiel medzi nimi dany vzhla-
dom na vztah medzi znakom/vyrazom nejakého jazyka k jeho designa-
tu. Ako sme uz ukézali, Carnapovym cielom v rokoch 1931 - 1935 bolo
zbavit sa tak designdtov, ako aj vztahu designdcie.

Na metateoretickej trovni sa zdsadny rozdiel medzi pristupmi v ro-
koch 1931 - 1935 a v rokoch 1935 - 1942 stava viditelnym pri porovnani
schémy 1 so schémou 2. Posun od syntaktického k sémantickému postu-
pu sa uskutoctiuje nielen na trovni samotnej teérie, ale aj na trovni ref-
lexie statusu tychto teorii. Tym, Ze Carnap rozliSuje medzi metajazykom,
objektovym jazykom a jeho objektmi, uzndva stcasne, zZe sa musi vzdat
jednotroviiového pristupu k jazyku v prospech pristupu dvojarovriové-
ho.

Stojime vsak este pred otdzkou, preco sme napriek tomuto posunu
v Carnapovom pristupe k jazyku na trovni tedrie a metateérie d'alej na-
zyvali jeho sémantiku z rokov 1935 - 1942 v nadpise 2.2 ,netplnou” sé-
mantikou. PouZili sme tento termin preto, lebo Carnap prevzal zo svojho
predsémantického obdobia jednu délezitti charakteristiku pristupu k ja-
zyku - abstrakciu od vyznamov jazykovijch vyrazov ako dalsej logickej entity
vzhladom na samotné vyrazy a ich designity. Z pohladu tejto abstrakcie sa
v Carnapovych pracach ukazuje spojitost medzi predsémantickym a sé-
mantickym obdobim rokov 1935 - 1942.

Po prvé, uz na samom zaciatku LSS Carnap vyhlasuje, Ze nebude
predpokladat, zZe symboly jazyka majt vyznam (Bedeutung) (1934, §2, 5;
1999, 46), auznava, ze vyznamy st predmetom skimania sémantiky
(1934, 82, 9; 1999, 51). Treba pripomendut aj skuto¢nost, ze LSS kulminuje
v Gsili nahradit vety o vyzname urcitymi syntaktickymi vetami. Carnap
uvadza nasledujtce priklady (Carnap 1934, §75, 215):
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Materidlny spdsob reci Formdlny spdsob reci
(kvazisyntaktické vety) (korelované syntaktické vety)

3a. Veta S1 znamend (alebo: tvrdi; 3b. S ma ten isty obsah ako veta
alebo: ma obsah; alebo: ma vijz- ,Mesiac ma formu gule”.

namy), ze Mesiac ma formu gule.

6a. Vyrazy ,merula” a ,drozd 6b.,Merula” a ,drozd ¢ierny” st
¢lerny” maja ten isty zmysel (ale- L-synonymické.

bo: ten isty vyznam; alebo: mienia

to isté; alebo: maja ten isty inten-

ziondlny predmet) .

Schéma 7. Carnapove priklady vyla¢enia vyznamu vyrazov z r. 1934

Po druhé, Carnap vo svojej studii (1936a), ktort predniesol na konfe-
rencii v Parizi, (spravne) zdoraziiuje, Ze jeho syntakticky pristup z rokov
1931 - 1935 ani sémanticky pristup Tarského a Kokoszyriskej - a teda ani
jeho vlastny sémanticky pristup z rokov 1935 - 1942 - nezavadza tretiu lo-
gickd entitu vzhladom na vyrazy a ich designaty.

Po tretie, skutocnost, ze v IS sa vyznamy nezohladnuji, vidno na
Carnapovom pristupe k terminu , propozicia”. Spomedzi jeho roéznych
pouziti uvadza jeho pouzitie ako ,to, ¢o je vyjadrené (signifikované,
formulované, reprezentované, designované) (oznamovacou) vetou” (1942c,
§37, 235).

3. Spat’ k Fregemu

Aj ked Carnap uz v LSS uznava, Ze vyrazy jazyka maju vyznam a Ze ten-
to vyznam je predmetom skdmania sémantiky, az od roku 1942 zacina
uvazovat o vyzname jazykovych vyrazov, ¢im dochadza k dal$iemu
vyznamnému posunu v jeho sili o vystavbu sémantiky.

Prvy naznak tohto posunu moZzno najst v jeho vypiskoch z avah C. J.
Ducassa ohladne dvoch moznych vyznamoch pouzitia predikatového
vyrazu z maja 1942. C. J. Ducasse tu rozlisuje medzi dvoma moZnymi
pripadmi jeho pouzitia predikatového vyrazu: ,Mo6zeme referovat bud
na jeho aplikécie - t. j. na mnoZzinu subjektov, o ktorych ho predikujeme
- alebo na jeho implikacie, t. j. na mnozinu atribitov, ktoré tvrdime
o ¢omkolvek prostrednictvom daného predikéatu... Prvy pripad moZzno
nazvat indikativnym alebo monsStrativnym pouzitim vyrazu a druhy
pripad jeho kviddativhym pouzitim. Rozdjiel je tu koniec koncov medzi
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kde a ¢o, medzi miestom niec¢oho a jeho vlastnostami... Tento rozdiel sa
zvycajne opisuje ako rozdiel medzi denotéciou a konotaciou alebo medzi
extenziou a intenziou vyrazu” (Ducasse 1941, 225 - 226).

Zodpovedajtca ¢ast Carnapovych vypiskov ma takito formu [RC
089-08-04, 1]:

I I
aplikacia implikacia
(indikativne pouzitie) (kviddativne pouzitie)
kde? (miesto) ¢o? (vlastnosti)
denoticia konotacia
extenzia intenzia
(trieda) denotatov designat
extenzia —

Schéma 8. Carnapove poznamky z méja 1942 o extenzii/intenzii predikatu

Vsimnime si Carnapovu diferenciadciu medzi denotatmi a designatom
jazykového vyrazu. Tato diferencidcia sa odchyl'uje od jeho vlastného
chépania zjeho prispevku (1942b), kde charakterizuje sémantiku ako
»[tledriu vztahu medzi znakmi a tym, na ¢o referuja (ich ,designaty” ale-
bo ,denotaty’)” (1942b, 288).

3.1 Churchovo znovuobjavenie Fregeho

Dalsi impulz konceptudlneho posunu v Carnapovej sémantike prisiel
v rokoch 1943 - 1944 od Alonza Churcha, ktorého prace v oblasti mate-
matickej logiky a obzvlast v stvislosti s teériou funkcie ho viedli nako-
niec k znovuobjaveniu sémantického rozmeru Fregeho diela.

Skor, ako sa budeme zaoberat’ pracami A. Churcha, stru¢ne objasni-
me Fregeho pohlad na funkciu a pojem v jeho najjednoduchsej podobe.
Frege vychddza z matematického chédpania funkcie, zovseobeciiuje ho,
pricom diferencuje medzi funkciou a predmetom (Gegenstand), a to tak,
Ze funkcia - nie vsak predmet - je zdsadne netiplna (unvollstindig), nena-
sytena (ungesittigt) a vyzaduje si doplnenie (erginzungsbediirftig) (Frege
1967a, 128). Zaroveni sa funkcia chidpe ako denotat mena funkcie, zatial

11 Podrobnejsi rozbor Fregeho pristupu k funkcidm pozri napriklad v Martin (1982), Krei-
ser (1986, 45 - 62) a Klement (2002, 28 - 43).
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¢o predmet je denotdtom vlastného mena. Frege tiez rozliSuje medzi
funkciou s jednou premennou, ktorti nazyva ,pojem” a ktora priraduje
predmetu ako jej argumentu vzdy pravdivostni hodnotu, a funkciou
s dvoma (alebo viacerymi) premennymi, ktortt nazyva ,relacia” a ktora
priraduje dvom (alebo viacerym) predmetom ako jej argumentom vzdy
pravdivostnd hodnotu. Frege okrem toho zavddza aj termin , priebeh
hodnot” (Wertverlauf) funkcie, ktory chape ako priebeh hodnoét funkcie
vzhladom na urcité argumenty a ktory v pripade pojmu stotoZiuje
s jeho rozsahom (Umfang). Zoberme si ako priklad vetu ,Cézar dobyl
Galiu”. Vo Fregeho sémantike je tdto veta menom predmetu PRAVDA
a skladé sa z vlastného mena , Cézar” a z mena funkcie ¢i pojmu ,dobyl
Galiu”. Schematicky mo6zeme tento priklad v rdmci Fregeho sémantiky
vyjadrit nasledovne:1?

(veta) , Cézar dobyl Galiu” ———————> PRAVDA
denotuje

,Cézar” »dobyl Galiu”
(vlastné meno) (meno pojmu)

denotuje

Cézar dobyl Galiu prirad’uje predmetu/
(predmet) (pojem) argumentu
| /I\ Cézar
PRAVDA
spada pod (priebeh hodnot funkcie;
rozsah pojmu)

Schéma 9. Frege o predmete a pojme

Churchov obrat k Fregemu mé svoj pévod v Churchovej praci v ob-
lasti matematickej logiky a spociatku v jeho tivahach o povahe funkcii.
Uz v préaci (1936) Church nezavisle od Fregeho jasne odlisuje medzi
funkciou a jej hodnotami, kde funkcia, napriklad 3x2 + 5x + 1, ,denotuje

12 Pre jednoduchost tu nezohl'adiiujeme zmysel (Sinn) jazykovych vyrazov.
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viacznacné ¢islo” (Church 1936, 2) a len uréenim hodnoty premennej x sa
ziska jednoznacény vysledok, hodnota tejto funkcie. Church na odliSenie
funkcie od jej hodnoty zavadza tzv. A-notaciu, takZe v uvedenom prikla-
de ma notacia pre funkciu formu Ax[3x2 + 5x + 1]. Pomocou tejto notacie
moze Church podobne ako Frege rozliSovat medzi identitou dvoch
funkcii, napriklad

Ax[3x% + 5x + 1] = Ay[3y2 + 5y + 1],
a identitou hodnoét dvoch funkcii, napriklad
{Ax[3x2+5x + 1] (2)} = {Ay[3y2 + 5y + 1] (2)}.

Church tiez podobne ako Frege zovseobecriuje pojem matematickej
funkcie na pojem propozi¢nej funkcie, ktorti chape ako , vyrazy, ktoré sa
stanti propoziciami alebo pravdivostnymi hodnotami, ked sa priradia
hodnoty vsetkym danym (involved) premennym” (Church 1936, 1).

Podobne ako Frege vyhlasuje, ze ,,pravda’... a ,nepravda’... oznacu-
ja odlisné veci” (Church 1936, 13), ale skor, ako sa oboznamil s Fregeho
sémantikou, odchyl'uje sa od nej chapanim vztahu medzi vetou, propozi-
ciou a pravdivostnou hodnotou. Propozi¢nt funkciu, struéne zapisana ako
ppfn, charakterizuje nasledovne: ,ppfn je funkcia, u ktorej je rozsah za-
vislej premennej zahrnuty v mnozine propozicii. Tu su ilustracie rozlise-
ni: ,x je ¢lovek’ je viaczna¢nd propozicia, Ax[x je ¢lovek] je funkcia, ktorej
hodnotami st propozicie, a Ax[TrV(x je clovek)], kde TrV(¥)
na ,pravdivostna hodnota pre *, je ppfn v nasom zmysle. Bez toho, aby
sme sa pokusili odpovedat na otdzku, ¢i existuje... rozdiel medzi Ax[x je
¢lovek] a Ax[TrV(x je ¢lovek)], t. j. na otazku, ktora je na nase tcely irele-
vantna, budeme pouzivat len druhtt funkciu a hovorit onej ako
o ppfn byt ¢lovekom™ (Church 1936, 13).

K prvej vyznamnej zmene v Churchovych ndzoroch na funkcie do-
chédza v jeho praci (1941). V nej najprv charakterizuje funkciu ako , pra-
vidlo korespondencie, pomocou ktorého, ak je ¢okolvek dané (ako ar-
gument), ziskame int vec (hodnotu funkcie pre tento argument)” (1941,
1), a potom rozliSuje medzi funkciou v extenzii a funkciou v intenzii, pricom
druhéa z nich je vyznamom (meaning) funkcie, nasledujtcim sp6sobom:!3
,Predchddzajtica diskusia neur¢ila, za akych okolnosti by sa dve funkcie
mali povaZzovat za identické. Najbezprostrednejsim a z urcitého pohla-

13 (fa) a (ga) tu predstavuja hodnoty funkcii fa g pre argument a.
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du najlep$im spdsobom, ako vyriesit tato otdzku, je stanovit, ze dve
funkcie f a g st identické vtedy, ak maju ten isty rozsah argumentov a ak
pre kazdy element a patriaci do jej rozsahu je (fa) ta ista ako (ga). Potom
mozeme povedat, Ze mame do ¢inenia s funkciami v extenzii. Mozno
vsak pripustit, Ze dve funkcie st odlisné na zaklade toho, Ze pravidlo
korespondencie v tychto dvoch pripadoch je odlisné ¢o do vyznamu
(meaning), i ked vedie k tomu istému vysledku, ak sa aplikuje na aky-
kol'vek jednotlivy argument. Potom moéZeme povedat, Ze tu mame do
¢inenia s funkciami v intenzii.... Budeme... hovorit o funkcii v intenzii
v kazdom pripade, ked sa prijme silnejsie kritérium identity ako pre
funkcie v extenzii” (Church 1941, 2 - 3).

Ako zasadny bod obratu v pracach A. Churcha sa javi jeho prednéaska
z 31. decembra 1941 pod ndzvom On Sense and Denotation na stretnuti
Asocidcie pre symbolickt logiku, kde predstavil Fregeho sémantiku
vlastnych mien a viet, ako je dana v $tadii Uber Sinn und Bedeutung.4
Skutoénost, ze Church sa oboznamil s Fregeho pracami a uvedomil si
ich vyznam, je badatelna tiez v prispevkoch, ktoré Church napisal pre
Runesov Dictionary of Philosophy. Z pohladu tejto $tidie sa ako jeho naj-
dolezitejsie prispevky v tomto slovniku javia nasledujtce:

i) Abstrakcia: Ak A je formulou obsahujticou volnd premennd x, tak pro-
ces formovania zodpovedajticej monadickej funkciel® sa nazyva ab-
strakcia alebo funkciondlna abstrakcia a moéze sa chapat ako operacia na
formule A, ktorej vysledkom je funkcia, pricom je relativna vzhladom
na urcity systém interpretacie pre notaciu danej vo formule a vzhladom
na urcitd premennd. Notécia pouzivand Churchom pre funkciu ziskana
z A abstrakciou vzhladom na x je Ax[A]. Church dava tiez termin ,ab-
strakcia” do stvisu s Fregem, a to nasledujicim spoésobom: , Frege...
pouziva Grécke pismeno, napriklad ¢, ako premennd, vzhladom na
ktora sa robi abstrakcia, a pouziva notaciu £(A), na oznacenie toho, ¢o
je v zdsade funkcia v extenzii (v jeho terminologii, Werthverlauf’) zis-
kana z A abstrakciou relativne vzhl'adom na ¢ (Church 1942b, 3).

i) Propozicia: Z rozliénych vyznamov terminu , propozicia” Church voli
nasledujuci: ... obsah vyznamu oznamovacej vety, t. j. postulovany

14 Rukopis tejto prednasky sa v archive Princetonskej univerzity nezachoval. Bol uverej-
neny len jej struény abstrakt (Church 1942a).

15 Monadicka funkciu Church chape ako ,zdkon kore$pondencie medzi argumentom
(alebo hodnotou nezdvislej premennej) a hodnotou funkcie (alebo hodnotou zdvislej premen-
nej)” (Church 1942¢, 113).
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abstraktny objekt spolo¢ny nielen odliSnym vyskytom tej istej ozna-
movacej vety, ale tiez odliSnym vetam (¢i uz toho istého alebo iného
jazyka), ktoré sa synonymické alebo ktoré, ako povieme, mienia ta is-
ta vec...” (Church 1942d, 256).

iii) Propozicnd funkcia: Church ju chape ako funkciu, pre ktord sa rozsah
zavislej premennej sklada z propozicii, z ktorych kazda predstavuje
hodnotu propozi¢nej funkcie pre dané argumenty. Takto pochopent
propozi¢nd funkciu nazyva propozicnou funkciou v intenzii, ktora je od-
lisna od propozicnej funkcie v extenzii, u ktorej ,sa predpoklada, ze dve
propozi¢né funkcie sa identické, ak si zodpovedajtice hodnoty mate-
ridlne ekvivalentné... Hodnoty propozicnej funkcie v extenzii st prav-
divostné hodnoty..., a nie propozicie” (Church 1942e, 257). Z toho robi
Church zaver, ze monadickd propozicnd funkcia v intenzii je vlastnostou
(veci patriacich do rozsahu nezavislej premennej), zatial ¢o monadickd
propozicnd funkcia v extenzii je triedou (alebo mnozinou ¢i agregatom,).

iv) Signifikdcia: Church spomedzi réznych vyznamov tohto terminu uva-
dza aj pripad, ked ,sa moze pouzit, aby sa naznacil intenzionélny,
a nie extenzionalny vyznam nejakého slova” (Church 1942f, 292).

v) Pravda, sémantickd: Church ju charakterizuje ako , vlastnost propozic-
nej formuly (vety) vyjadrovat pravdiva propoziciu” (Church 1942g,
322).

Od roku 1942 tak v Churchovom pristupe predstavuje intenziondlny
vyznam vety propoziciu vyjadrent vetou, zatial ¢o pre propozi¢na funk-
ciu, ako ju chépal v roku 1942, mozno pouZzit nasledujticu schému:

,F* —— F - propozi¢na funkcia

(meno propo- v intenzii
zi¢nej funkcie) T \l/
(pre argumenty) jej hodnotami st
X1, X2,..., Xn (propozicie)
F(X1, X2,..., Xn)
v

propozi¢na funkcia —>> jej hodnotami st
v extenzii

pravdivostné hodnoty

Schéma 10. A. Church v r. 1942 o propozi¢nej funkcii
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Treba pripomentt, Ze Church vo svojich prispevkoch do Runesovho
Dictionary of Philosophy nerozliSuje medzi sémantickymi charakteristi-
kami premennych Xi, Xy, ..., Xy vzhladom na propozi¢né funkcie v inten-
zii aich charakteristikami vzhladom na propozi¢né funkcie v extenzii.
V tychto prispevkoch nie st bliz8ie sémanticky $pecifikované ani plné
8ipky zo schémy 10.1

Churchov novy pristup je badatelny aj v jeho prednaskach Elementary
Topics in Mathematical Logic z roku 1942, kde nasledujtcim spdsobom
rozlisuje medzi vetou a iou vyjadrenou propoziciou: ,Pod propoziciou
budeme rozumiet obsah alebo vyznam oznamovacej vety. (Prvym pri-
blizenim by bolo povedat, Ze propozicia je oznamovacou vetou, ale to
nie je dostato¢ne adekvatne, ked'ze chceme povedat, ze odlisné vety,
ktoré st synonymické - a podobne aj vzdjomne prelozitelné vety z od-
lisnych jazykov - vyjadruja ta ista propoziciu.)” (Church 1942h, 27).

V tychto prednaskach tiez rozliSuje medzi propoziciou vyjadrenou
vetou a pravdivostnou hodnotou, ktord veta denotuje: ,Ak A je akou-
kol'vek vetou... obsahujticou (volnt, objektovil) premennd, povedzme X,
notacia xA sa pouziva na to, aby vyjadrila triedu veci x tak, ze A je
pravdivé... notacia (x)A sa pouziva na vyjadrenie propozicie, Ze A je
pravdivé pre vSetky hodnoty x...; a notacia (Ex)A sa pouziva na vyjad-
renie propozicie, Ze A je pravdivé asponl pre jednu hodnotu x... Hovo-
rime, Ze trieda denotovand xA a propozicie oznacené prostrednictvom
(x)A a (Ex)A su ziskané z vety A pomocou abstrakcie vzhladom na x,
univerzalnou kvantifikaciou vzhladom na x a existenénou kvantifika-
ciou vzhladom na x” (Church 1942h, 52 - 53).

Churchov novy pristup k propozicidm a (propozi¢nym) funkciam
mal zasadny vplyv na Carnapovo tsilie o vystavbu sémantiky v rokoch
1943 - 1944, a to prostrednictvom ich vzdjomnej korespondencie, ako aj
prostrednictvom Churchovej recenzie (1943b) Carnapovej IS, v ktorej
navrhuje dve zdsadné zmeny v jeho sémantike. Po prvé, navrhuje pova-
zovat za designaty viet nie propozicie, ale pravdivostné hodnoty. Tento
navrh predstavuje jasny odklon od jeho vlastného stanoviska vyjadrené-
ho vnami uz analyzovanej koreSpondencii s Carnapom z roku 1939,

16V (1956) Church uz diferencuje pre rozsah premennych Xi, Xz,... Xn - teraz uz chapa-
nych ako syntaktické entity (t. j. ako ,X1%, ,X2%,..., ,Xn") - medzi ich prislusnymi kon-
ceptmi a denotitmi; prvé st relevantné pre funkcie v intenzii a druhé pre funkcie
v extenzii. V (1956) tiezZ pomenovava tieto $ipky tak, Ze meno funkcie vyjadruje funk-
ciu/ pojem, zatial ¢o samotna funkcia urcuje funkciu v extenzii.
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a kde toto stanovisko komentuje nasledujticim spoésobom: ,, v tomto bode
zmenil recenzent svoje predchadzajace stanovisko...” (Church 1943b,
299 - 300). Po druhé, navrhuje - priamo odkazujic na Fregeho - d'alsiu
zmenu v Carnapovej sémantike: , TotiZ, Ze pojmom zmyslu sa treba nie-
len zaoberat, ale Ze sa ma zohladnit ako rovnako délezity v porovnani
s designaciou. Pojem zmyslu mé zohravat dolezitt tlohu najmé v stvis-
losti s propoziciami, podmienkami pravdivosti, absoltitnymi L-pojmami,
extenzionalitou a L-synonymickostou” (Church 1943b, 303).

Tym, Ze Church navrhol tieto dve zmeny, dospieva na metaséman-
tickej rovine k novému pochopeniu cielov sémantiky, ktoré charakteri-
zuje v inej recenzii nasledovne: , Vynara sa tak dolezita tloha, ktora ne-
bola doteraz vyrieSen4, totiz konstrukcia formalizovaného sémantického
systému, ktory bude zohladrniovat oba druhy vyznamu, totiz vztah me-
dzi menom ajeho denotdtom atiez medzi menom ajeho zmyslom.
V pripade takéhoto systému by bolo ziaduce, aby objektovy jazyk obsa-
hoval pre kazdé meno v iom meno asociovaného zmyslu, pricom by
mal byt schopny vyjadrit vztah medzi zmyslom a denotatom, ktory ur-
¢uje” (Church 1943a, 47).

Stcasne na drovni samotnej Carnapovej sémantickej teérie navrhuje:
., Vypoved o ,vyzname'... na strane 75 by sa asi mala nahradit explicit-
nym postuldtom o zmysle: Dva vyrazy maju ten isty zmysel vtedy a len
vtedy, ked’ st L-synonymické. Predpoklad na strane 92, podla ktorého
L-ekvivalentné vety maju ten isty designat, a st preto synonymické, by
sa mal nahradit predpokladom, ze L-ekvivalentné vety majt ten isty
zmysel, a preto st L-synonymické...” (Church 1943b, 303).

Carnap, ako este d'alej ukazeme, neskor prijal oba Churchove navrhy
spolu s prave citovanymi navrhmi a integroval ich do svojej sémantiky.

Po vydani IS v roku 1942 a Formalization of Logic'” v roku 1943 Carnap
pokracoval vo svojom usili o vystavbu sémantiky. Jeho vyznamnou su-
¢ast'ou je list Quinovi z 21. janudra 1943, ako aj dotaznik, ktory Carnap
rozoslal v maji 1943 a ktory mu mal pomoct pri objastiovani dstrednych
pojmov sémantiky. Carnap v tomto liste, zovSeobectiujiic svoju diferen-
cidciu medzi designatmi a denotatmi predikdtov z vypiskov z Ducasse
(1941), ktorymi sme sa uz zaoberali, uvddza nasledujicu sémanticka
klasifikdciu druhov vyrazov (Carnap - Quine 1990, 306):

17 Church v recenzii Carnapovej knihy ukazuje, kde sa jeho nazory odchyluju od Carna-
povych. Zatial ¢o pre Carnapa ,je interpretdcia kalkulu len priradenim podmienok
pravdivosti viet” (1944b, 493), Church chéape interpretaciu kalkulu ,ako priradenie
vyznamu - vyjadrujiceho urcita propoziciu - kazdej vete” (1944b, 493).
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Designdcia a denoticia

) ) ®)

Druhy vyjrazov Designit Denotqt (?)
a. Predikat (1. stupnia) Vlastnost Trieda
b. Veta Propozicia Pravdivostna hodnota
c. Individuové konstanta  Individuovy pojem (?) Objekt

Schéma 11. Carnapova sémantika vyrazov z januara 1943

Carnap sa tu jasne odchyl'uje - vzhl'adom na individuové konstanty -
od svojich nadzorov v IS; teraz tvrdi, Ze ,vyhodnejsie by bolo povedat, Ze
designatom individuovej konstanty je pojem individudlneho typu (na-
zyvam ich pokusne ,individuové pojmy’)” (Carnap - Quine 1990, 306).
Napriek tomu vsak tvrdi, Ze sa este stale pridrziava nazorov z IS, pokial
ide o vety a predikaty (1. stupnia); ,Tak ako predtym povazujem vlast-
nosti za designaty predikdtov a propozicie za designaty viet” (Carnap -
Quine 1990, 306). V explikacii uvedenej schémy vyhlasuje: ,Je sice prav-
da..., Ze individua designuju predmety, ze predikaty designuji triedy
a ze vety designuju pravdivostné hodnoty (ako hovori Frege). M6zeme
vsak dokonca aj tu zvazit, ze by sme entity (3) nenazvali designatmi, ale
Ze pouzijeme iné slovo, snad’ ,denotaty’. Ak tak urobime, potom by sme
povedali, Ze... predikat designuje vlastnost a denotuje triedu. Potom by
sme mali tiez povedat: ,Pegas’ designuje nieco, ale nedenotuje ni¢” (Car-
nap - Quine 1990, 307).

Sémantika vyrazov z listu Quinovi zjanuéara 1943 predstavuje vyz-
namny medzistupen vo vyvine Carnapovej sémantiky, ako je dany me-
dzi IS na jednej strane a rukopisom Extension and Intension z roku 1943
na strane druhej. Aby sme mohli zhodnotit tento medzistuperi, musime
zohladnit' jeho Questionnaire on Terminology for Expressions and Meaning
z aprila 1943 (Carnap - Quine 1990, 314 - 322) a obzvlast nasledujtcu
tvahu: ,Slovo ,zeleny’ ma isty sémanticky vztah R k urcitej vlastnosti,
totiZ k farbe alebo k zelenosti, a iny vztah R k urcitej triede zelenych ve-
ci. Vo v8eobecnosti je R1 vztahom medzi vyrazom a tym, ¢o sa zvycajne
nazyva jeho vyznamom; R;je vztahom medzi vyrazom a tym, ¢o sa zvy-
ajne nazyva extenziou. Dalej je tu treti vztah R; medzi vyznamom
a zodpovedajacou extenziou, napriklad medzi vlastnostou a zodpove-
dajticou triedou. Rs nie je sémantickym vztahom, kedZe tu nie je dany
ziadny vyraz” (Carnap - Quine 1990, 317 - 318).
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Z tohto vidno, ze Carnap sa myli, ked' na jednej strane uz terminolo-
gicky rozliSuje medzi designdtom, t. j. vyznamom (meaning), a denotd-
tom/extenziou jazykového vyrazu, ale na druhej strane tvrdi, Ze sémanti-
ka vyrazov, ktord predklada v liste Quinovi z janudra 1943, este stéle
zodpoveda sémantike predikatov a viet z IS. Ako sme uz ukazali, v sé-
mantike z IS vyjznam - ako tretia logicka entita - neexistuje. Sémantika
v liste Quinovi z janudra 1943 tak predstavuje zdsadny posun v porov-
nani so sémantikou z IS, aj ked si Carnap bezprostredne neuvedomoval
z&sadnost’ tohto posunu.

Bol to znova Alonzo Church, kto upozornil Carnapa na existenciu toh-
to posunu, ako aj na jeho hibku a délezitost. V liste Carnapovi z 10. maja
1943 pise: ,Zda sa, Ze vyznam slova ,designat’, navrhovany na prvej stra-
ne véasho listu Quinovi, je jednozna¢nym odklonom od jeho pouZitia vo
vasej Introduction to Semantics. Zda sa, Ze odsek hore na strane 98] tejto
knihy jasne ukazuje, Ze vas designat je to isté ako Fregeho Bedeutung od-
er Bezeichnung... ¢o umoctiuje aj odsek na stranach 53 - 55. Okrem toho
zapis takych veci ako ,Des (‘Pferd’, ko)’ a ,Des (‘gross’, vel'ky) (ako prav-
divych) naznacuje, ze va$ vztah designacie je taky isty ako Fregeho vztah
denotécie - kedZe ,Pferd” a ko’ istotne oznacuju tu ista vec, ¢ je uz vec
triedou, alebo relaciou. A ,designat’ tak svojou etymolégiou, ako aj vo va-
gom vysvetleni na strane 9 znamena designovany objekt” (s. 1).

Pripometime aj skuto¢nost, Ze v uz spomenutom dotazniku z aprila
1943 Carnap pod vyjznamom vyrazov uvadza uz propozicie a atribiity (aké-
hokol'vek stuptia) (Carnap - Quine 1990, 318), ¢im sa uz jasne odchyl'uje
od svojej sémantiky v IS, kde st klasifikované ako designdty vyrazov ale-
bo znakov.

4, ,Extenzia a intenzia“ - chybajuci élanok

Pocas svojho pobytu v Santa Fé v roku 1943 Carnap dokon¢il rukopis Ex-
tension and Intension, o ktorom vo svojej intelektudlnej autobiografii piSe
nasledujace: ,V roku 1943 som napisal rukopis... nazvany ,Extenzia a
Intenzia’. S Quinom a Alonzom Churchom, ktori ¢itali jeho képiu, sme
v listoch o fiom mali podrobné diskusie, ktoré mi vo vel'kej miere po-
mohli vyjasnit vlastni koncepciu. Nesko6r som vypracoval vyrazne zme-

18 Podla Carnapa ,modzeme rozlisit... medzi vyrazom a tym, na ¢o vyraz referuje; to bu-
deme nazyvat designatom vyrazu. (Hovorime napriklad, Ze v nem¢ine ,Ryn’ designuje
Ryn a Ryn je designatom [mena] ,Ryn".)” (Carnap 1942c¢, §4, 9).
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nend a rozsirend verziu, ktora vysla pod ndzvom Vyznam a nevyhnut-
nost” (Carnap 1963, 63). Tento rukopis sa vSak nezachoval ani v Carna-
povej pozostalosti na Pittsburghskej univerzite, ani v Churchovej pozos-
talosti na Princetonskej univerzite, zatial ¢o Quinova pozostalost na
Harvardskej univerzite nie je este katalogizovana. Preto v sucasnosti nie
je mozné presne urc¢it podobu sémantiky, ktorej sa Carnap pridrziaval
v tomto ¢lanku sprostredkujucom IS a Meaning and Necessity. V druhej
z tychto prac sa pridrziava nasledujtcej sémantiky:

Znak Intenzia znaku Extenzia znaku
individuovy vyraz  individuovy pojem individuum
predikat 1. stupiia vlastnost trieda
predikat 2. stupnia . mnozina usporiadanych dvojic
s relacia ,
(alebo vyssieho) (alebo n-tic) predmetov
veta propozicia pravdivostna hodnota

Schéma 12. Carnapova sémantika z Meaning and Necessity

Z tohto vidno, Ze Carnap prijal Churchove navrhy revizie sémantiky z IS,
ako boli formulované v Church (1943b). Takto zrevidovanej sémantiky
sa Carnap pridrziaval minimélne do konca pétdesiatych rokov, ako to
vidno z jeho prace Notes on Semantics z roku 1959," kde uvadza nasledu-
jucu terminolégiu pre intenziu a extenziu ([RC 086-17-01], 8):

Designdtor Intenzia Extenzia
individuator individuovy pojem individuum
jednomiestny predikat vlastnost trieda
n-miestny predikét n-arna relacia trieda n-tic

pravdivostna hodnota

veta propozicia (T, F; alebo 0, 1)

Schéma 13. Carnapova sémantika z Notes on Semantics z roku 1959

Ked porovndme tato sémantiku so sémantikou z IS vyjadrenou
v schéme 4, ako aj s pristupom k jazyku z LSS, ktorym sme sa zaoberali
v prvej Casti tejto stadie, uvedomime si hlbku zmien, ktorymi presiel

19 Ide o poznamky, ktoré Carnap distribuoval medzi G¢astnikmi seminara na univerzite
v Los Angeles na jeseri 1959.
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Carnapov pristup kjazyku v rokoch 1931 - 1947: od cisto syntaktického
pristupu cez neiiplny sémanticky pristup az k tplnejSiemu, intenziondlno-
extenziondlnemu pristupu.

Na zaver pripomenme, ze Church v priebehu svojich diskusii s Car-
napom takisto zna¢ne zmenil svoje nazory.? V liste z 9. februara 1944,
komentujic Carnapov rukopis Extension and Intension, odkazuje na svoju
stadiu (1940), ktord teraz chape uz ako vychodisko ,skimania extenzie a
intenzie, ¢i denotatu a zmyslu, v nadvéznosti na Fregeho myslienky” (s.
1 - 2). Stadia Church (1940) bola povodne zamyslana len ako formulacia
matematicko-logickej (jednoduchej) tedrie typov, v ktorej Church zavie-
dol grécke symboly 1 a o takym sposobom, Ze ,symboly typov vstupuja
do nasej formadlnej teérie len ako subskriptd premennych a konstant. V
zamys$lanej interpretacii tedrie sa predpokladd, Ze subskriptd by mali
naznacovat typ premennej alebo konstanty a to tak, Ze oje typom pro-
pozicie, 1 typom individui...” (Church 1940, 56 - 57).

Church tu teda eSte nerozliSuje medzi samotnymi typmi symbolov
1 a ,0"” na jednej strane a tym, ¢o vyjadruji a ¢o oznacujii na strane dru-
hej. V liste Carnapovi z 9. februdra 1944 Church vSak uz povazuje svoju
stadiu (1940) za vychodisko pre logiku zmyslu a denotatu.?! Teraz uz
nahrddza zdkladné typy 1 a o dvoma mnozinami zdkladnych typov 1, u,
1,... @ 0p, O1, 02,..., pricom sacasne zacina hovorit o tom, ze symboly ty-
pov t a o denotuji mimolinguistické entity: ,Mena typu oo... by sa konstru-
ovali ako mena pravdivostnych hodnoét, mena typu 1 by sa konstruovali
ako mend individui, mend typu on« by sa konstruovali ako mena zmys-
lov mien typu o, mena typu w+ by sa konstruovali ako mena zmyslu

“

mien typu t...” (s. 2).

20 Téato zmena sa ukdze pri porovnani Churchovych ndzorov na funkcie, propozicie
a propozi¢né funkcie v (1935, 1941; 1944; 1956). Z pohladu nasej $tadie jedna z najdo-
lezitejsich zmien spodiva v tom, ze podla neho vefa vyjadruje propoziciu (1944a, 34)
a propozicnd premennd reprezentuje pravdivostné hodnoty, a nie propozicie (1944a, 112).
Vyznamné miesto v tomto vyvine zohral aj jeho list Carnapovi zo 17. méja 1943 ([RC-
089-07-04]), v ktorom komentuje Carnapov terminologicky dotaznik z aprila 1943. Na
tento list sa dokonca implicitne odvoldva v druhom vydani knihy Introduction to Mat-
hematical Logic (Church 1956, 6).

21 Dalsie rozpracovanie Churchovej logiky zmyslu a denotatu pozri v jeho préacach (1946;
1951; 1973; 1974; 1993). Ich analyzu pozri napriklad v Anderson (1998), Klement (2002),
Parsons (2001), Potts (1979) a Tichy (1988).
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