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N i e t z s c h e  rozhodne nepatrí k autorom, s ktorými čitateľ uzavrie  t i chú  dohodu,  
l e b o  autorov imperatívny h las  neustále  prehlušuje náš. Aj  j e h o  sugest ívne  a obratne 
formulované  l ž i  však  v s e b e  skrývajú racionálne zrnká a v t o m  spoč íva  N i e t z s c h e h o  
n e b e z p e č n á  zvodnosť.  Jeho d ie lo  s a  podobá  labyrintu, d o  ktorého s a  s odhodlaním 
pusti l i  mnoh í ,  a l e  viackrát nenašli  cestu  späť. S v e t  podľa Nie tzscheho  nemus í  a ani 
n i e  j e  p o  chuti každému,  a l e  n e m o ž n o  m u  uprieť pôvaby,  o sudovú  príťažlivosť a 
trúfalé  v ý z v y ,  ktoré adresuje aj n á m  a našej  dobe.  Kompl ikovanosť a tragickosť 
ž ivota ,  m n o h é  márnosti  a i lúzie ,  ktorým sa  oddáva aj p o s t m o d e m ý  č l o v e k  konfron­
tovaný s n o v ý m i  hrozbami,  paradoxy, k t o r ý m  treba čel iť  v d o b e  pluralizmu a 
individualizmu, n a  jednej  strane a n a  druhej strane paradoxy späté  s rastom unifor­
mity ,  n o v ý c h  p o d ô b  odcudzenia  a exlúzie ,  t o  vše tko  N i e t z s c h e  s náznakom prorockej 
jasnozrivost i  post ihol  v o  s v o j o m  ambivalentnom diele .  D n e s  s a  teší rastúcej popularite 
n a j m ä  vďaka p o s t m o d e m i s t o m  (De leuze ,  Lyotard, Foucault) .  N e z n á m y m  a s p o ň  pre 
s l o v e n s k é h o  čitateľa j e  j e h o  recepcia z poz íc i í  analytickej filozofie (A .  Danto).  V 
t o m t o  smere  j e  dvojzväzková  publikácia skve lou  príležitosťou prekonať tento deficit ,  
oboznámiť  sa  s rozdie lmi  a súvis losťami m e d z i  interpretáciou a rezonanciou 
N i e t z s c h e h o  odkazu v analytickej a kontinentálnej perspektíve.  A k  s i  k lad ieme  
otázku,  č í m  s a  prihovára dnešnému čitateľovi,  nebude  azda  nesprávna odpoveď: 
v id ieť  N i e t z s c h e h o  "nečasovosť" v odkrývaní neracionálnych zdrojov racionality. 

Tatiana Sedová 

Pavel MATERNA: Concep ts  and  Objects  
A c t a  Phi losophica  Fennica,  vo l .  63 ,  Hels inki  1998,  1 7 8  s.  

Urč i te  j e  n a  zamys len ie ,  prečo taká precízna a podrobne rozpracovaná teória, akou  j e  
transparentná intenzionálna log ika  (TIL-ka) Pav la  Tichého,  doteraz významnejš ie  
nezas iahla  d o  vývoja  logickej  sémantiky. M o ž n o  j e  pre väčš inu  filozofov príl iš  
„transparentná" tam, k d e  pre jednoduchosť preferujú skôr  v y š š i u  mieru  nejasnosti ,  
príl iš  „intenzionálna" tam, k d e  p o j m y  intenzie  a intenzionality vyvolávajú nefalšo­
v a n ý  odpor, a j e  príliš „logická" tam, k d e  j e  pre m y s l e n i e  pohodlnejšie ,  aby  sa  
n e z v ä z o v a l o  striktnosťou. N e c h  j e  t o  akokoľvek,  j e  škoda,  ž e  TIL-ka zatiaľ n e m o h l a  -
z d ô v o d o v ,  z a  ktoré n e m ô ž e  - prejaviť a rozvinúť svoj  nepochybne  ohromujúci  
potenciál .  Z n á m y  pražský log ik  a zanietený obhajca TIL-ky P a v e l  Materna takmer 
pred d v o m a  rokmi  v angličtine publ ikoval  kn ihu  Concepts and Objects. F i lozofom,  
ktorí z rôznych d ô v o d o v  nevyužívajú  a lebo  nepoznajú aparát H L - k y ,  azda  m ô ž e  
demonštrovať,  a k o  s a  d á  využiť  n a  riešenie starších, a le  aj n o v š í c h  ťažkostí ,  ktoré sa  v 
log ickej  sémantike neustále vynárajú. 

Primárnym c i e ľ o m  M a t e m o v e j  monograf ie  j e  predložiť teóriu pojmov.  Pre 
m o d e r n ú  log iku  s a  stalo symptomatickým,  ž e  n a  pojmy akos i  zabúda. V podstate s a  
t o m u  ani netreba čudovať. Určitý podie l  n a  t o m  nepochybne  m a j ú  minimálne  
nas ledujúce  dva  faktory. N a  jednej  strane tradičná port-royalská psychologis t ická 
teória p o j m o v  s a  p o  presvedč ivých B o l z a n o v ý c h  a Fregeho  argumentoch zrútila. N a  
druhej strane nastupujúci trend formalizmu v iedol  k tomu,  ž e  v l og ike  s a  p o  
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odstránení tejto koncepc ie  nepociťovalo  ni jaké vákuum, ktoré b y  s a  m a l o  zaplniť 
n o v o u  teóriou. A j  napriek tomu v š a k  existovala  istá tendencia, ktorej h lavným 
exponentom bol  Frege  a ktorá predstavuje zásadný obrat v chápaní logiky:  l o g i k a  s a  
nezaoberá symbolmi ,  t j .  j a z y k o v ý m i  útvarmi, a le  objektívne existujúcimi l og i ckými  
entitami, ktoré treba striktne odl išovať o d  j a z y k o v ý c h  výrazov.  Táto  myš l i enka  tvorí 
aj j e d n o  z najdôležitejších východí sk  TIL-ky. Preto b o l o  l e n  otázkou času,  k e d y  s a  d o  
centra pozornosti  j e j  prívržencov dostanú aj pojmy a vzn ikne  taká koncepcia ,  ktorá b y  
vyhovova la  j e j  nárokom. M a t e m o v a  teória t ieto predstavy napĺňa,  a preto n a  jednej  
strane nachádza n o v ú  oblasť, n a  ktorú m o ž n o  TIL-ku aplikovať, a n a  druhej strane 
z á s a d n ý m  s p ô s o b o m  rozširuje aj j e j  konceptuálny aparát o n o v é  prvky. 

Koncepc ia ,  ktorú Pave l  Materna v kn ihe  rozpracoval,  n i e  j e  č e s k é m u  a 
s l o v e n s k é m u  čitateľovi c e l k o m  neznáma.  V deväťdesiatych rokoch  o p o j m o c h  
publ ikoval  sériu statí na stránkach napríklad Filosofického časopisu, angl icky 
vychádzajúceho periodika  From the Logical Point of View atď. O k r e m  t o h o  u ž  roku 
1 9 9 5  nakladateľstvo F i loso f ia  vydalo  monograf iu  Svět pojmů a logikav ktorej 
Materna v systematickej p o d o b e  predkladá svoju teóriu pojmov ,  ktorú v kn ihe  
Concepts and Objects č iastočne upravil a rozvinul.  Treba však  poznamenať,  ž e  
angl ická monograf ia  j e  o m n o h o  obsažnejš ia  n e ž  česká.  Neoddel i teľnou súčasťou 
recenzovanej  knihy s ú  totiž  aj p o l e m i c k é  diskusie  s názormi v iacerých súčasných 
filozofov (Bealer ,  Kauppi,  Quine,  Zalta atď.) a fundované úvahy o špeci f ickejš ích  
otázkach logiky,  sémantiky a filozofie jazyka  (napríklad o analytickosti,  Kripkeho 
„puzz le  about b e l i e f  alebo hyperintenzionálnych kontextoch).  Z pochopiteľných 
d ô v o d o v  i c h  če ská  kniha  neobsahuje.  

M a t e m o v a  koncepcia  čerpá z toho  najlepšieho,  č o  dejiny l og iky  a sémantiky 
m ô ž u  ponúknuť. V ý z n a m n o u  historickou inšpiráciou j e  pre  M a t e m u  B o l z a n o v a  
koncepc ia  v ie t  o s e b e  a predstáv osebe ,  m e d z i  ktoré patria aj p o j m y  (s. 7 1 - 7 3 ;  pokiaľ  
n e b u d e  u v e d e n é  inak, stránkové odkazy  s a  budú týkať recenzovanej  knihy).  
B o l z a n o v e  p o j m y  s ú  abstraktné entity, ktorých ú lohou  v podstate j e  identif ikovať 
predmety.  D ô l e ž i t ý m  aspektom Bolzanovej  teórie,  ktorý Materna oprávnene 
vyzdvihuje ,  j e  však  fakt,  ž e  z l o ž e n é  pojmy s ú  štruktúrované entity. T o  znamená,  ž e  
M a t e m a  (aj B o l z a n o )  odmieta  m n o ž i n o v é  chápanie,  ktoré p o j m y  pokladá  z a  „ploché", 
nestrukturované entity, m n o ž i n y  určitého druhu  2 Štruktúrovanosť z l o ž e n ý c h  p o j m o v  
a fakt, ž e  p o j m y  s ú  akés i  identi f ikačné procedúry, s ú  o d  seba  v skutočnosti  
neoddeliteľné.  A k  totiž  určitá identifikačná procedúra pozostáva  z n iekoľkých  krokov,  
t.j. j e  z ložená ,  nevyhnutne  m u s í  m a ť  nejakú štruktúru, v ktorej b y  s a  jednot l ivé  kroky 
dali  j a s n e  rozoznať a nás ledne aj postupne realizovať. 

A k o  s o m  naznačil ,  primeraný technický aparát n a  zachytenie  a expl ikáciu  p o j m o v  
Maternovi  poskytuje  TTL-ka, predovšetkým p o j e m  konštrukcie (s.  3 6 - 4 6 )  a rozvetvená 
hierarchia l og i ckých  typov  (s .  52-58) .  Konštrukcia j e  entita, ktorá n i e č o  konštruuje, 
teda identif ikuje nejaký objekt ( m ô ž e  n í m  byť extenzia,  intenzia,  iná konštrukcia 
a lebo  nič;  pozri  s.  9); a navyše ,  ak j e  konštrukcia z ložená,  m á  aj jasnú  vnútornú 
štruktúru. TIL-ka m á  navyše  výhodu  v tom,  ž e  štruktúrovanosť konštrukcií j e  exaktne  
stanovená n a  základe  pravidiel tvorenia z l o ž e n ý c h  konštrukcií z jednoduchých,  takže  
i c h  štruktúrovanosť n i e j e  v e c o u  arbitrámosti a lebo ľubovôle.  Takisto  zahŕňa princípy, 
ktoré špecif ikujú,  a k é  druhy a typy  entít  m ô ž e  tá-ktorá konštrukcia konštruovať 
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(naprík lad  konštrukc ia  n a z v a n á  „uzáver",  a n g l i c k y  „c losure",  konš truuje  v ý l u č n e  
f u n k c i e ;  konš trukc ia  s n á z v o m  , .kompozic ia" ,  „compos i t ion" ,  konš truuje  h o d n o t y  
f u n k c i e  p r e  konkré tne  argumenty  a t d \ ) ,  a preto  aj ident i f ikačný  charakter konštrukci i  
j e j a s n e  v y m e d z e n ý .  

K o s t r u  M a t e m o v e j  t eór ie  tvorí  sér ia  def in íc i í ,  k toré  p o s t u p n e  v y m e d z u j ú  
j e d n o t l i v é  k o n c e p t y  p o t r e b n é  pri  d e f i n o v a n í  p o j m u  pojem. N e b u d e m  i c h  tu 
reprodukovať ,  a l e  i b a  s tručne  s p o m e n i e m  n iektoré  z á k l a d n é  m y š l i e n k y .  K a ž d á  
u z a v r e t á  konštrukcia ,  t.j. konštrukcia ,  ktorá  n e o b s a h u j e  v o ľ n é  p r e m e n n é ,  predstavuje  
a k ý s i  generátor p o j m u ,  k torý  M a t e r n a  n a z ý v a  „ p o j e m * "  ( s .  8 4 ) .  A k  s a  d v a  p o j m y *  
o d l i š u j ú  l e n  v t o m ,  ž e  obsahujú  r ô z n e  v i a z a n é  p r e m e n n é ,  s ú  a - e k v i v a l e n t n é  (s .  9 4 ) .  
K e ď  p o r o v n á m e  d v e  konštrukcie ,  napríklad XJC[°> X ° 0 ]  a Xy[°>  y °0 ] ,  v i d í m e ,  ž e  o b e  
konš truujú  m n o ž i n u  (resp.  tr iedu?)  k l a d n ý c h  č í s e l  a n a v y š e  z a c h y t á v a j ú  t i e  i s t é  
i d e n t i f i k a č n é  procedúry,  k t o r é  v e d ú  k tej to  m n o ž i n e .  Fakt ,  ž e  o b s a h u j ú  r ô z n e  v i a z a n é  
p r e m e n n é ,  n i e  j e  d o s t a t o č n e  v ý z n a m n ý  n a  t o ,  a b y  s m e  i c h  p o v a ž o v a l i  z a  r o z d i e l n e  
procedúry .  O k r e m  t o h o  Materna  pr ipomína ,  ž e  v p r i r o d z e n o m  j a z y k u  n e d o k á ž e m e  
o d l í š i ť  r ô z n e  p r e m e n n é  ( k e ď ž e  pr irodzený  j a z y k  p r e m e n n é  a n i  n e o b s a h u j e ) ,  t a k ž e  a n i  
k o n š t r u k c i e  >JC[°> x ° 0 ]  a X.y[°> y ° 0 ]  v ň o m  n e d o k á ž e m e  odlíš iť.  A n a l o g i c k y ,  

k o n š t r u k c i e  ° >  a Xjry[°> x y] konštruujú t e n  i s tý  objekt ,  konkré tne  m n o ž i n u  

u s p o r i a d a n ý c h  d v o j í c  č í s e l ,  z k t o r ý c h  p r v é  č í s l o  j e  v ä č š i e  a k o  druhé. O p ä ť  i d e  o 

procedúry ,  k t o r é  s a  v p r i r o d z e n o m  j a z y k u  n e d a j ú  o d  s e b a  odl íš iť .  K o n š t r u k c i e  ° >  a 

Xry[°>  x y ]  s ú  p - e k v i v a l e n t n é  (s.  9 5 ) . 3  V z ť a h y  a -  a p - e k v i v a l e n c i e  s ú  v M a t e r n o v e j  

k o n c e p c i i  dô l ež i t é ,  l e b o  u m o ž ň u j ú  z o s k u p i ť  d o  j e d n e j  m n o ž i n y  uzavre té  konštrukc ie ,  

t.j. p o j m y * ,  k toré  predstavujú  t ú  i s tú  ident i f ikačnú  procedúru.  P o j m y * ,  k toré  s ú  a -

a l e b o  p - e k v i v a l e n t n é ,  n a z ý v a  kváziidentické ( s .  9 6 ) .  Teraz  m o ž n o  spresniť ,  ž e  p o j e m *  
j e  generátor p o j m u  ( b e z  h v i e z d i č k y )  v t o m  z m y s l e ,  ž e  p o j e m  ( b e z  h v i e z d i č k y )  j e  
m n o ž i n a  v š e t k ý c h  k v á z i i d e n t i c k ý c h  p o j m o v *  ( s .  97 ) .  

N e p o p i e r a t e ľ n ý m  p o z i t í v o m  k n i h y  j e  skutočnosť ,  ž e  M a t e m a  s a  n e v y h ý b a  
apl ikác i i  s v o j e j  k o n c e p c i e  n a  r ô z n e  l o g i c k o - s é m a n t i c k é  p r o b l é m y  a p o m o c o u  n e j  
reprodukuje  a j  n i ek toré  v i a c - m e n e j  tradičné t é m y .  N o v ý m  s p ô s o b o m  v y m e d z u j e  
o b s a h  ( i n t e n z i u )  a r o z s a h  ( e x t e n z i u )  p o j m u *  a p o j m u  (s .  8 5 - 9 3  a 1 0 0 - 1 0 1 ) .  Ď a l e j  
napríklad ana lyzuje  f e n o m é n y  h o m o n y m i e ,  s y n o n y m i e  a e k v i v a l e n c i e  v ý r a z o v  (s .  
1 2 1 - 1 2 7 ) ,  z a o b e r á  s a  neos trosťou  ( s .  1 2 7 - 1 2 9 ) ,  navrhuje  e x p l i k o v a ť  v ý z n a m  v ý r a z u  
a k o  p o j e m  ( b e z  h v i e z d i č k y )  v j e h o  chápaní  (s .  1 2 0  a 1 5 7 - 1 5 8 ) ,  od l i šu je  v ý z n a m  o d  
p r a g m a t i c k y  p o d m i e n e n é h o  v ý z n a m u ,  ktorý  z á v i s í  o d  s i tuác ie  prehovoru  (s .  1 1 5 - 1 2 1 )  
atď.  K t o m u  treba pripočí tať kapi to lu  o k o n c e p t u á l n y c h  s y s t é m o c h  (s .  1 0 9 - 1 1 4 ) ,  
d ô l e ž i t ú  n a j m ä  z hľad i ska  filozofie a l o g i k y  v e d y ,  a or ig iná lnu kap i to lu  o d e f i n í c i á c h  
(s .  1 4 0 - 1 5 4 ) .  V i d i e ť ,  ž e  h o c i  r o z s a h o m  i d e  o p o m e r n e  n e v e ľ k ú  knihu ,  j e j  záber  j e  
p o z o r u h o d n ý .  

T e r a z  u v e d i e m  n i e k o ľ k o  pr ipomienok .  Z a m e r i a m  s a  p r e d o v š e t k ý m  n a  štyri 
t e m a t i c k é  okruhy:  1 .  e x p l i k á c i u  in tu i t ívneho  p o j m u  pojem\ 2 .  n i ektoré  ťažkost i  
s ú v i s i a c e  s t ý m ,  ž e  v p r i r o d z e n o m  j a z y k u  n e m o ž n o  o d  s e b a  od l í š iť  d v a  k v á z i i d e n t i c k é  
p o j m y * ;  3 .  o b j a s n e n i e  v ý z n a m u  v ý r a z u  a s t ý m  s ú v i s i a c e  rozhodnut ie ,  č o  m o ž n o  
p o k l a d a ť  z a  v ý z n a m  výrazu;  a 4 .  ťažkos t i  s p o j e n é  s t z v .  n a h ý m i  i n d i v í d u a m i  a 
a n t i e s e n c i a l i z m o m . 4  
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1. A k o  s i  čitateľ nepochybne  vš imol ,  netradičnou, a l e  dôleži tou súčasťou 
Maternovej  koncepc ie  j e  odl íšenie  p o j m o v *  a pojmov.  Po jmy*  predstavujú akýsi  
prostriedok, p o m o c o u  ktorého s a  definuje p o j e m  pojmu. M o ž n o  s a  preto leg i t ímne 
pýtať, ktorý z n ich  j e  expl ikátom intuitívneho pojmu  pojem. Skutočnosť,  ž e  M a t e m a  
nekonč í  svoj  výklad pri pojmoch*,  nepriamo naznačuje,  ž e  n í m  j e  p o j e m  ( b e z  
hviezdičky) .  V takom prípade však  poprieme d v e  najdôležitejšie vlastnosti,  ktoré b y  
p o j m y  aj podľa M a t e m u  mal i  mať,  t.j. ž e  i d e  o štruktúrované entity, ktoré s ú  
identif ikačnými procedúrami. Po jmy  b e z  hv iezd ičky  s ú  m n o ž i n o v é  objekty,5  m n o ž i n y  
po jmov* ,  a teda  s ú  „ploché" (neštruktúrované) a takisto n e m ô ž u  n i č  identif ikovať 
(porovnaj aj s.  159).  

Materna však  ostro kritizuje a odmieta  m n o ž i n o v é  chápanie pojmov ,  takže  b y  s a  
m o h l o  zdať, ž e  intuitívny p o j e m  pojmu b y  radšej expl ikoval  a k o  pojem*.  Hovorí  
(napríklad n a  s. 9 ,  k e ď  sa  eš te  n e m o h o l  odvolávať n a  svoju koncepciu) ,  ž e  výraz 
vyjadruje, resp. reprezentuje pojem.  L e n ž e  o aký  p o j e m  ide: s hv iezdičkou a lebo  b e z  
hv iezdičky? 6  V o  svet le  ďalš ích terminologických spresnení n i e  j e  s chéma  n a  s. 9 
c e l k o m  jasná. N a  jednej  strane platí,  ž e  konštrukcia (zrejme uzavretá?) generuje 
po jem,  t.j. podľa neskoršej  def in íc ie  m n o ž i n u  kvázi ident ických (uzavretých?) 
konštrukcií  (pojmov*) ,  a l e  n a  druhej strane tento p o j e m  m á  n iečo  identif ikovať,  takže  
b y  m a l o  í sť  o p o j e m * ,  a n i e  o množ inovú  entitu. Takisto vzťah reprezentácie n i e  j e  v 
tejto s c h é m e  c e l k o m  jasný .  Gramatická forma výrazov prirodzeného jazyka  v i a c  a lebo 
m e n e j  presne zodpovedá  i c h  log ickej  forme  a z l o ž e n ý m  a štruktúrovaným výrazom 
spravidla zodpovedajú podobne  z l o ž e n é  a štruktúrované mimojazykové  ( log icko-
sémant ické)  entity. Z ložený  výraz p o t o m  reprezentuje z ložený  p o j e m *  v t o m  z m y s l e ,  
ž e  transparentne zachytáva štruktúru pojmu*.  K e ď ž e  pojmy ako  m n o ž i n o v é  entity 
n e m ô ž u  m a ť  nijakú štruktúru, výrazy zrejme m u s i a  reprezentovať (vyjadrovať) 
pojmy*.  (Poznamenávam,  ž e  n a  s. 1 2 0  M a t e m a ,  z d á  sa, pripúšťa, ž e  výraz 
reprezentuje p o j e m  b e z  hviezdičky,  č o  však m á  značne  negatívne dôs ledky a 
nenachádza presvedčivú oporu v spomínanej  schéme . )  

A b y  s o m  bol  korektný, m u s í m  poznamenať,  ž e  v recenzovanej  monograf i i  s i  
M a t e m a  vybudoval  určité predpoklady n a  odstránenie niektorých z týchto ťažkostí.  
Roz l i šu je  totiž  použitie po jmu a zmienenie s a  o p o j m e  (s. 1 0 2 - 1 0 6  a 156-157) .  K e ď  
p o j e m  používame, c h c e m e  prostredníctvom n e h o  identif ikovať nejaký objekt. V 
takom prípade j e  dôležité ,  aby  s m e  h o  chápali a k o  identif ikačnú procedúru, teda a k o  
nemnož inový  objekt,  a preto použ ívame  pojmy*.  N a  druhej strane, k e ď  sa  zmieňujeme 
napríklad o p o j m e  prirodzeného čísla,  nehovoríme o konkrétnom pojme* ,  teda o 
špeci f ickej  identifikačnej procedúre, a l e  skôr o ľubovoľnom s p ô s o b e  identif ikovania 
určitej m n o ž i n y  č í se l ,  a teda o p o j m e  b e z  hviezdičky.  V tejto súvislost i  b y  s m e  m o h l i  
pripustiť, ž e  v ý z n a m  výrazu „reprezentovať", ktorý j e  v s c h é m e  n a  s. 9 veľmi  
dôlež i tý ,  m á  d v e  stránky. V niektorých kontextoch bude  výraz reprezentovať p o j e m *  
a v iných  zase  p o j e m  b e z  hviezdičky.  Táto „zmierlivá" odpoveď však  vyžaduje  
zásadnejš ie  úpravy schémy:  v p r v o m  prípade b u d e  treba odstrániť vzťah generovania  
m e d z i  konštrukciou a p o j m o m  (t.j. po jmom*)  a v druhom prípade s a  z a s e  m u s í m e  
zbaviť  vzťahu identif ikácie m e d z i  p o j m o m  ( b e z  hviezdičky)  a objektom. 

2 .  Doktrína o kvázi identických pojmoch*  s a  n a  prvý pohľad nezdá  problematická. 
K e ď  s a  j u  však pokús ime realizovať, narazíme n a  určité ťažkosti. N a  základe  č o h o  
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m á m e  rozhodnúť, ktorý pojem* spomedz i  vše tkých  kvázi identických p o j m o v *  bude  
reprezentovať výraz v určitom použit í? Zrejme by  s m e  mal i  počítať s tým,  ž e  d v a  
rôzne  výskyty  j e d n é h o  výrazu m ô ž u  vyjadrovať d v a  rôzne  pojmy*.  Takisto 
používateľ  jazyka  zre jme  n e m á  m o ž n o s ť  zistiť, ktorý konkrétny p o j e m *  reprezentuje 
výraz,  ktorý použi l ,  h o c i  veľmi  dobre m ô ž e  vedieť,  d o  ktorého p o j m u  ( b e z  
hv iezd ičky)  daný p o j e m *  patrí. T o  však  neznamená,  ž e  aj v ie ,  ktorý p o j e m *  j e  
vyjadrený. Ana log icky  m ô ž e m e  pripustiť, ž e  hovorca p o z n á  viacero prvkov daného  
pojmu,  a l e  u ž  n i e j e  m o ž n é ,  aby  vede l ,  ktorý z týchto  p o j m o v *  použ i l  n a  identif ikáciu 
predmetu,  k e ď ž e  i c h  nedokážeme  výrazmi prirodzeného jazyka  odlíšiť. A k  preto 
napríklad pozná  d v a  kvázi identické pojmy*,  n e v i e  povedať,  č i  daný objekt 
identif ikoval  prostredníctvom j e d n é h o  a lebo  druhého pojmu*.  Z toho  vyplýva,  ž e  s í c e  
m ô ž e  úspešne  identif ikovať nejaký objekt, a l e  v podstate nev ie ,  ako  sa  k n e m u  dostal. 

Je  zaujímavé,  ž e  v monograf i i  [ 2 ]  Materna formuloval  odpoveď n a  tieto a 
p o d o b n é  pripomienky,  pr ičom vychádzal  z určitého usporiadania p o j m o v *  v pojme .  
P í š e ,  ž e  Jazykový výraz označuje konstrukci, která je prvním ('nejjednodušším) 
prvkem pojmu, který je touto konstrukcí generován' ( [2] ,  86 ;  kurzíva j e  Maternova).  
T o t o  pravidlo  s í c e  vyzerá  ad hoc, l e b o  v podstate i d e  o arbitrárnu konvenciu ,  a le  j e  
a s p o ň  určitým návrhom, ako  s a  vyrovnať s nadhodenými  situáciami. Z hľadiska 
sémantiky a komunikácie  m ô ž e m e  leg i t ímne  povedať,  ž e  d o  úvahy treba brať prvý 
pojem*.  V anglickej  knihe  sa  u ž  toto  riešenie neobjavuje a o M a t e m o v ý c h  dôvodoch ,  
prečo  h o  vypusti l ,  sa  m ô ž e m e  l e n  dohadovať. Cena,  ktorú z a  t o  m u s í  zaplatiť, j e  
pomerne  vysoká: každý výraz j e  nekonečne  mnohoznačný  a n e m á m e  prostriedky, 
p o m o c o u  ktorých m o ž n o  rozhodnúť, ktorý p o j e m *  j e  v d a n o m  použit í  relevatný. 

3. Materna stotožňuje v ý z n a m  výrazu s p o j m o m  b e z  hviezdičky:  „Význam výrazu 
E j e  p o j e m  generovaný ľubovoľnou konštrukciou (pojmom*) ,  ktorá j e  v ý s l e d k o m  
logickej  analýzy E "  (s*. 120, Def in íc ia  4 9 ;  kurzíva j e  Matemova) .  V ý z n a m  teda chápe 
a k o  určitú množinu.  Vzápätí  (Def in íc ia  5 0 )  v š a k  konštatuje, ž e  denotát výrazu j e  
entita identif ikovaná v ý z n a m o m  výrazu. L e n ž e  platí, ž e  m n o ž i n o v é  objekty n i č  
n e m ô ž u  identifikovať. A l e b o  t o  treba chápať tak, ž e  nakoniec  aj množ iny  m ô ž u  
(nejako)  identif ikovať predmety? T o  b y  Materna as i  sotva  pripustil. O k r e m  toho 
s totožnenie  v ý z n a m u  s p o j m o m  ( b e z  hviezdičky)  odporuje myš l i enke ,  ž e  výrazy 
transparentne kódujú významy,  t.j. ž e  syntaktická štruktúra výrazu korešponduje s o  
štruktúrou významu.  M n o ž i n y  nemajú  ž iadnu štruktúru, a preto ani n e m ô ž u  m a ť  takú 
štruktúru, akú m á  výraz. 

Urč i t é  ťažkosti  vznikajú aj vtedy,  k e ď  zober ieme d o  úvahy používateľa jazyka.  Je  
zrejmé,  ž e  a k  hovorca výrazu rozumie ,  m u s í  poznať j e h o  význam.  V M a t e m o v e j  
koncepc i i  t o  znamená,  ž e  mus í  poznať istú množinu.  Rozumieť  jazyku  (resp. poznať 
j a z y k )  však  znamená  poznať s lovník  (a lebo aspoň relevantnú časť s lovníka)  tvorený 
j e d n o d u c h ý m i  výrazmi jazyka  a pravidlá skladania jednoduchých výrazov d o  
z ložených.  A k  niekto dokáže  zmys luplne  a v e d o m e  používať jazyk,  v podstate (okrem 
i n é h o )  demonštruje schopnosť kombinovať jednoduché  výrazy d o  z l o ž e n ý c h  podľa 
určitých pravidiel. Z l o ž e n é m u  výrazu p o t o m  rozumie,  l ebo  pozná  významy 
j ednoduchých  výrazov a s p ô s o b  i c h  usporiadania. K e ď  však  akceptujeme M a t e m o v u  
pozíc iu ,  n e m ô ž e m e  nič  také povedať.  Táto koncepcia  skôr  ved ie  k nešťastným 
záverom: p o  prvé,  v ý z n a m  z loženého  výrazu n i e  j e  z ložený ,  n e m á  nijakú internú 
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štruktúru, b a  dokonca ani obyčajné usporiadanie, l e b o  i d e  o „plochú" m n o ž i n o v ú  
entitu, a p o  druhé, hovorca n e m ô ž e  v ý z n a m  z loženého  výrazu „vypočítať" z 
v ý z n a m o v  j ednoduchých  výrazov,  a l e  m u s í  sa  h o  „nabiťľovať", t j .  pre každý  z ložený  
výraz  v jazyku  existuje  význam,  ktorý s a  m u s í  hovorca jednoducho  naučiť,  aby  daný 
j a z y k  ovládal .  T o  j e  však  značne  neintuitívne. 

V k a ž d o m  prípade m u s í m  uznať, ž e  M a t e m a  m ô ž e  m a ť  presvedčivý d ô v o d  n a  
s totožnenie  významu s p o j m o m  (bez  hviezdičky) .  Tichý expl ikoval  v ý z n a m  a k o  
konštrukciu. L e n ž e  M a t e m a  upozornil ,  ž e  v prirodzenom j a z y k u  n e d o k á ž e m e  o d  seba  
odl íš iť kvázi identické konštrukcie. Inými  s lovami,  T ichého  návrh ved ie  k príl iš  
j e m n e j  analýze  prirodzeného jazyka,  ktorá v skutočnosti  n i e j e  adekvátna. Lepš ia  bude  
tá  analýza,  ktorá bude o d  rozl išovania kvázi identických konštrukcií abstrahovať, a 
preto s a  m ô ž e  zdať prijateľnejšie, aby v ý z n a m o m  výrazu b o l  pojem.  A b y  M a t e m o v  
návrh b o l  realizovateľný, treba h o  doplniť tak, aby s a  spomínané výhrady odstránili. 

( Jedným z m o ž n ý c h  riešení  b y  azda bolo ,  ž e  v ý z n a m o m  výrazu bude  ľubovoľný 
p o j e m *  patriaci d o  príslušného pojmu. Č lovek  by  rozumel  výrazu, a k  b y  p o z n a l  
ľubovoľný p o j e m *  z daného p o j m u  a vede l  by,  ž e  výraz s a  vzťahuje práve n a  tento 
pojem.  T o  znamená,  ž e  b y  bo lo  irelevantné, ktorý konkrétny p o j e m *  výraz vyjadruje, 
pokiaľ  b y  používateľ  jazyka  pokladal z a  v ý z n a m  výrazu ľubovoľný p o j e m * ,  ktorý j e  s 
d a n ý m  p o j m o m *  kvázi  identický. A j  toto r iešenie  však  naráža n a  určité ťažkosti,  l e b o  
používateľ  jazyka  b y  v striktnom z m y s l e  s lova  nevede l ,  č o  výraz vyjadruje.)7  

4 .  Iné  výhrady m o ž n o  spomenúť v súvis lost i  s tzv.  nahými  indivíduami,  ktoré  s ú  v 
súčasnost i  v rámci  TIL-ky pomerne  frekventovane diskutovanou témou.  TIL-ka j e  
antiesencialistická teória, ktorá s a  namiesto  p o j m u  indivídua ( s  určitými vlastnosťami)  
opiera o p o j e m  nahého  indivídua. Skutočné ťažkosti pre TIL-ku vznikajú, k e ď  p o j e m  
n a h é h o  indivídua treba def inovať (alebo a s p o ň  charakterizovať). M a t e m a  o n i c h  
hovorí ,  ž e  i d e  o J e d n o d u c h é  materiálne entity, ktoré nemajú  nijakú netriviálnu 
vlastnosť nevyhnutne" (s. 27) .  Pokiaľ indivíduá majú  b y ť  n a h é  v p r a v o m  z m y s l e  
s lova ,  domnievam sa, ž e  nijaká def iníc ia  ani charakteristika tohto p o j m u  n i e j e  možná .  
Pri  def iníc i i  ( istého druhu) a charakterizácii s a  totiž  m u s í m e  opierať o význačné  
( n e c h c e m  povedať esenciá lne)  vlastnosti toho,  č o  c h c e m e  def inovať  a lebo  
charakterizovať, č o  bezprostredne odporuje p o j m u  nahého indivídua. 

M a t e m o v a  charakteristika sa  odvoláva  a ž  n a  tri vlastnosti. P o  prvé, nahé indivíduá 
s ú  podľa nej  jednoduché.  N i e  j e  byť-jednoduchý vlastnosť? A n e v y p l ý v a  z j e j  
postavenia  v charakteristike (a lebo definícii?),  ž e  m u s í  í s ť  o esenciá lnu vlastnosť, l e b o  
k e b y  j u  indiv íduum nemalo ,  n e m o h l o  b y  byť n a h ý m  indiv íduom (t.j. mus í  j u  m a ť  
nevyhnutne)?  P o  druhé, e š t e  problematickejšie m ô ž e  byť, ž e  b y  m a l o  í s ť  o materiálne 
indivíduum. V a k o m  z m y s l e  j e  materiálne indivíduum jednoduché ,  't.j. ďalej 
nedel i teľné? M á  í s ť  o akýsi  druh elementárnych častíc? T o  b y  M a t e m a  as i  sotva  chce l  
tvrdiť. M o ž n o  s i  predstaviť, ž e  nedel iteľné s ú  z hľadiska log iky ,  teda i d e  v podstate  o 
„ logické  atómy". L e n ž e  v takom prípade n e v i d í m  dôvod ,  prečo trvať n a  i c h  
materiálnosti. N e c h  j e  t o  akokoľvek,  byť-materiálny j e  z a s e  vlastnosť, ktorú nahé  
indiv íduum n e m ô ž e  nemať,  t.j. j e  esenciálna. P o  tretie, t o  i s té  m o ž n o  konštatovať aj o 
vlastnosti  nemať-nijakú-netriviálnu-vlastnosť-nevyhnutne. 

Z d á  sa,  ž e  antiesencial izmus sprevádzajúci doktrínu o nahých  indivíduách sa  
transformuje n a  určitú podobu  esencial izmu.  V takom prípade j e  u v e d e n á  M a t e m o v a  
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charakteristika rozporuplná, l e b o  tretia vlastnosť zakazuje,  aby s m e  n a h ý m  
indivíduám pripísali prvé  d v e  vlastnosti,  ktoré zvyčajne  pokladáme z a  netriviálne a 
n iekedy  aj z a  esenciálne.  Inou alternatívou by  b o l o  vyhlás iť  všetky tri vlastnosti  z a  
triviálne. Č o  s ú  t o  triviálne vlastnosti? N a  s. 2 7  M a t e m a  píše ,  ž e  nijaká netriviálna 
vlastnosť neprislúcha indivíduám nevyhnutne.  Z De f in í c i e  6 (s .  3 0 )  vyplýva,  ž e  
vlastnosť, ktorá m á  aspoň  v dvoch  sve toch  rôzne  rozsahy, j e  netriviálna. Existuje však  
n e k o n e č n e  veľa  vlastností,  ktoré spĺňajú túto podmienku,  a l e  ne jakému predmetu 
(prípadne v iacerým predmetom) prislúchajú nevyhnutne, 8  č o  j e  v rozpore s 
M a t e m o v ý m  tvrdením na s.  2 7 .  

Z Maternovej  charakteristiky netriviálnych vlastností  vyplýva,  ž e  triviálna b u d e  
taká vlastnosť, ktorá indivíduám prislúcha nevyhnutne.  Videl i  s m e  však,  ž e  toto n i e  j e  
dostatočne s i l n ý m  kritériom n a  odl íšenie  triviálnych a netriviálnych vlastností.  Okrem 
toho  takéto v y m e d z e n i e  triviálnych vlastností  s a  opiera o j e d e n  závažný predpoklad, 
ktorý v ý z n a m n ý m  s p ô s o b o m  zužuje  extenziu  triviálnych vlastností.  Zámerne  (? )  sa  
to t iž  obmedzuje  l e n  n a  indivíduá a abstrahuje o d  entít i n ý c h  t y p o v  a druhov. Skôr  by  
s m e  m a l i  vychádzať z toho,  ž e  triviálna vlastnosť bude  taká, ktorú (nevyhnutne)  m á  
každá  entita ľubovoľného druhu a lebo  typu. Predchádzajúce v y m e d z e n i e  
predpokladalo,  ž e  s a  b u d e  uvažovať l e n  o určitej podmnož ině  vše tkých  existujúcich 
entít, konkrétne o indivíduách. L e n ž e  takéto zúžen ie  v ô b e c  n i e  j e  triviálne a 
samozrejmé.  M u s í m e  h o  tot iž  realizovať tak, ž e  danú podmnož inu  vyber ieme podľa 
nejakého kritéria, ktoré  sa  b u d e  napríklad odvolávať n a  vlastnosť, ktorú majú  všetky 
j e j  prvky, a v takom prípade j u  nebudú  mať  všetky entity, a le  l e n  niektoré, a preto 
nebude  triviálna. Napríklad vlastnosť  byť-indivíduom n i e  j e  v tomto  z m y s l e  triviálna, 
hoc i  s m e  j u  m u s e l i  využiť pri výbere  danej podmnožiny.  Z rovnakého d ô v o d u  ani 
vlastnosti  byť-jednoduchý, byť-materiálny a nemať-nijakú-netriviálnu-vlastnosť-
nevyhnutne nemus ia  byť triviálne. Preto s a  napokon m ô ž e  ukázať, ž e  predložená 
charakteristika pojmu nahého  indivídua n i e j e  konzistentná. 

A n a p o k o n  e š te  j e d n a  poznámka k n a h ý m  indivíduám. N a  s.  2 8  M a t e m a  píše ,  ž e  s 
indivíduami s a  m ô ž e m e  oboznámiť l e n  prostredníctvom ostenzie.  N a  prvý pohľad t o  
j e  v poriadku, l e b o  a k  b y  s m e  pripustili, ž e  s a  s n imi  m ô ž e m e  zoznámiť aj 
deskriptívne,  m u s e l i  b y  s m e  i m  pripísať určité (netriviálne a j ed inečné)  vlastnosti,  č o  
j e  v rozpore s p o j m o m  nahého  indivídua. L e n ž e  ostenzia  predpokladá, ž e  indivíduum 
j e  s i tuované v priestore a čase ,  a t o  znamená,  ž e  m á  určité vlastnosti ( b y ť - v t e d y - a -
vtedy-tam-a-lam). A k  s a  pripúšťa, ž e  ostenzívne  identif ikujeme nejaké indivíduum, 
n e m ô ž e  í sť  o nahé  indivíduum. O k r e m  toho  j e  zrejmé,  ž e  m y  ľudia sa  s indivíduami 
m ô ž e m e  zoznámiť  l e n  v konkrétnom m o ž n o m  svete .  V k a ž d o m  m o ž n o m  sve te  však 
m u s i a  m a ť  nejaké netriviálne vlastnosti prinajmenšom preto, ž e  s ú  n iekde  s i tuované 
( s ú  nejakého druhu atď.). A s ú  t o  práve tieto vlastnosti,  prostredníctvom ktorých i c h  
m ô ž e m e  spoznať. Preto n i e j e  m o ž n é ,  aby s m e  poznal i  nahé indivíduum, a l e  v ž d y  l e n  
indiv íduum s určitými vlastnosťami. 

M a t e m a  s í c e  konštatuje, ž e  j e h o  práca sa  primárne nezaoberá indivíduami,  a l e  
m a l o  b y  b y ť  jasné ,  ako  s a  m á  čitateľ, ktorý m á  akceptovať j e h o  koncepciu,  vyrovnať s 
týmito  pripomienkami.  Je t o  dôlež i té  predovšetkým preto, ž e  indivíduá tvoria 
e lementárny typ entít  a patria d o  bázy,  n a  ktorej s a  budujú entity z lož i tejš ích typov.  
B e z  objasnenia tohto p o j m u  n i e  j e  jasné ,  z č o h o  s a  zložitejš ie  typy tvoria. Inými  
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s lovami ,  pre ontológiu  TIL-ky j e  nevyhnutné,  aby p o j e m  nahého  indivídua dostal 
konzistentný obsah. 

Matemova monografia je  nepochybne veľmi hodnotná. Má všetky atribúty na to, 
aby bola pre čitateľa príťažlivá, keďže sa zaoberá atraktívnou témou, ponúka 
provokujúce riešenia a nevyhýba sa ani polemicky ladeným úvahám. Preto dúfam, že 
prelomí neodôvodnenú nechuť filozofov k pojmom prinajmenšom v tom, že vyvolá 
diskusiu, čo sa jej do istej miery už podarilo. Myslím, že kniha Concepts and Objects 
j e  dôstojným zavŕšením približne desaťročnej práce, ktorú Pavel Matema venoval 
problematike pojmov.9 

Marián Zouhar 
POZNÁMKY 

1 Pozri [2], 
2 Mimochodom, jedným z najvýznamnejších obhajcov množinovej teórie pojmov j e  podľa 
Maternu G .  Frege; pozri s. 73. 
3 V českej monografii okrem a -  a P-ekvivalencie Materna spomína a j  tzv. y-ekvivalenciu; pozri 
[2], 82-83. Napríklad y-ekvivalentné sú konštrukcie °2 a 0iXx[° = x °2], ktoré identifikujú číslo 2,  
pričom prvá h o  konštruuje priamo a druhá ako to  jediné číslo, ktoré j e  totožné s číslom 2. V 
anglickej knihe Materna y-ekvivalenciu nespomína, čo j e  celkom pochopiteľné. N a  rozdiel od a -
alebo p-ekvivalentných (uzavretých) konštrukcií y-ekvivalentné konštrukcie totiž obsahujú a j  
navzájom rôzne prvky, pričom ich rôznosť možno zachytiť a j  v jazyku:  konštrukcia °itac[°= x °2] 
obsahuje tzv. singularizátor i a identitu, ktoré konštrukcia °2 nezahŕňa. 
4 Niektoré výhrady proti Maternovej koncepcie u ž  boli publikované. Stručne však spomeniem 
najzaujímavejšie z nich, najmä v prvej sérii pripomienok. Čitateľa upozorňujem na dialógy (3] a 
[4], v ktorých P. Cmorej podrobnejšie rozoberá a j  ďalšie aspekty koncepcie (napríklad 
kontroverzné využitie trivializácie ako identifikačnej procedúry) a P. Materna na  kritiku reaguje. 
5 Ide však o množiny špecifického druhu. Platí totiž pre ne, že  množina j e  jednoznačne daná už 
jedným j e j  prvkom (vo všeobecnosti platí, ž e  množ ina je  vymedzená všetkými svojimi prvkami). 
6 V českej monografii Matema ponúka odpoveď na  túto otázku. Výraz podľa neho označuje 
konStrukciu, t.j. pojem*, a reprezentuje ten pojem, do ktorého spomínaný pojem* patrí (pozri [2], 
86). Analogické terminologické odlíSenie som v recenzovanej monografii nenašiel, a preto sa 
domnievam, že  otázka uvedená v hlavnom texte recenzie j e  oprávnená. 
7 Stotožnenie významu výrazu s pojmom, resp. pojmom*, m á  a j  ďalšie neprijateľné dôsledky. J e  
totiž zrejmé, že význam budú mať  len výrazy, ktoré reprezentujú pojmy alebo aspoň pojmy*, 
teda výrazy, ktoré vyjadrujú uzavreté konštrukcie. Preto ak výraz obsahuje meno voľnej 
premennej, nemôže mať význam. Tento záver j e  značne neintuitívny, lebo rôzne druhy foriem 
(napríklad výrokové formy) nebudú mať  význam. 
a Túto argumentáciu rozvíja P. Cmorej v stati [1], 
9 Z a  pripomienky k predchádzajúcej verzii recenzie a za  niektoré námety ďakujem Pavlovi 
Cmorejovi. 
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