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Nietzsche rozhodne nepatri k autorom, s ktorymi &itatel' uzavrie ticha dohodu,
lebo autorov imperativny hlas neustile prehluSuje nas. Aj jeho sugestivne a obratne
formulované 17i vSak v sebe skryvajl raciondlne zmka a v tom spociva Nietzscheho
nebezpe&na zvodnost. Jeho dielo sa podobé labyrintu, do ktorého sa s odhodlanim
pustili mnohi, ale viackrat nenasli cestu spat. Svet podl'a Nietzscheho nemusi a ani
nie je po chuti kaZdému, ale nemoZno mu upriet’ pdvaby, osudovi pritaZlivost a
triufalé vyzvy, ktoré adresuje aj nam a nafej dobe. Komplikovanost a tragickost
Zivota, mnohé méamosti a iliizie, ktorym sa oddava aj postmoderny ¢lovek konfron-
tovany s novymi hrozbami, paradoxy, ktorym treba celit v dobe pluralizmu a
individualizinu, na jednej strane a na druhej strane paradoxy spété s rastom unifor-
mity, novych poddb odcudzenia a exlizie, to vietko Nietzsche s naznakom prorocke;)
jasnozrivosti postihol vo svojom ambivalentnom diele. Dnes sa tesi rasticej popularite
najmé vd'aka postmodemistom (Deleuze, Lyotard, Foucault). Neznamym asporfi pre
slovenského &itatel'a je jeho recepcia z pozicii analytickej filozofie (A. Danto). V
tomto smere je dvojzvdzkova publikacia skvelou prileZitostou prekonat’ tento deficit,
obozndmit’ sa s rozdielmi a stvislostami medzi interpretdciou a rezonanciou
Nietzscheho odkazu v analytickej a kontinentdlnej perspektive. Ak si kladieme
otazku, &im sa prihovara dne$nému ditatelovi, nebude azda nespravna odpoved:
vidiet Nietzscheho “nedasovost™ v odkryvani neracionalnych zdrojov racionality.

Tatiana Sedovd

Pavel MATERNA: Concepts and Objects
Acta Philosophica Fennica, vol. 63, Helsinki 1998, 178 s.

Urdite je na zamyslenie, preco taka precizna a podrobne rozpracovana teéria, akou je
transparentnd intenzionalna logika (TIL-ka) Pavla Tichého, doteraz vyznamnejsie
nezasiahla do vyvoja logickej sémantiky. MoZno je pre vicSinu filozofov prili3
,transparentnd tam, kde pre jednoduchost preferuju skér vy$Siu mieru nejasnosti,
prili§ ,intenzionilna* tam, kde pojmy intenzie a intenzionality vyvoldvaji nefalSo-
vany odpor, a je prili§ ,logickd" tam, kde je pre myslenie pohodlnejSie, aby sa
nezvizovalo striktnostou. Nech je to akokol'vek, je Skoda, Ze TIL-ka zatial’ nemohla —
z dovodov, za ktoré nemdZe - prejavit a rozvinut svo) nepochybne ohromujici
potencial. Znamy praZsky logik a zanieteny obhajca TIL-ky Pavel Matema takmer
pred dvoma rokmi v anglictine publikoval knihu Concepts and Objects. Filozofom,
ktori z rdéznych dévodov nevyuZivaju alebo nepoznaji aparat TIL-ky, azda moZe
demonstrovat), ako sa da vyuZit' na rieSenie star$ich, ale aj novsich taZkosti, ktoré sa v
logickej sémantike neustale vynaraju.

Primarnym cielom Maternovej monografie je predloZit' teériu pojmov. Pre
modernt logiku sa stalo symptomatickym, Ze na pojmy akosi zabuda. V podstate sa
tomu am netreba Eudovat. Urdity . podiel na tom nepochybne maju minimélne
nasledujice dva faktory. Na jednej strane tradiénd port-royalska psychologisticka
tedria pojmov sa po presved¢ivych Bolzanovych a Fregeho argumentoch zritila. Na
druhej strane nastupujici trend formalizmu viedol k tomu, Ze v logike sa po
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odstraneni tejto koncepcie nepocitovalo nijaké vakuum, ktoré by sa malo zaplnit
novou teériou. Aj napriek tomu vSak existovala istd tendencia, ktorej hlavnym
exponentom bol Frege a ktord predstavuje zasadny obrat v chipani logiky: logika sa
nezaobera symbolmi, tj. jazykovymi dtvarmi, ale objektivne existujicimi logickymi
entitami, ktoré treba striktne odliSovat’ od jazykovych vyrazov. Tato myslienka tvori
aj jedno z najdéleZitejsich vychodisk TIL-ky. Preto bolo len otazkou asu, kedy sa do
centra pozomosti jej privrZencov dostani aj pojmy a vznikne taka koncepcia, ktora by
vyhovovala jej narokom. Maternova tedria tieto predstavy naplfia, a preto na jednej
strane nachadza novu oblast, na ktord moZno TIL-ku aplikovat, a na druhej strane
zisadnym spdsobom roziiruje aj jej konceptualny aparat o nové prvky.

Koncepcia, ktori Pavel Materna v knihe rozpracoval, nie je Ceskému a
slovenskému ¢&itatelovi celkom neznama. V devitdesiatych rokoch o pojmoch
publikoval sériu stati na strdnkach napriklad Filosofického dasopisu, anglicky
vychéadzajiceho periodika From the Logical Point of View atd. Okrem toho uZ roku
1995 nakladatel'stvo Filosofia vydalo monografiu Svét pojmii a logika,' v ktorej
Materna v systematickej podobe predkladd svoju tedriu pojmov, ktord v knihe
Concepts and Objects Ciastotne upravil a rozvinul. Treba vSak poznamenat, Ze
anglicka monografia je omnoho obsaZnejsia neZ &eska. Neoddelitelnou sicastou
recenzovanej knihy st totiZ aj polemické diskusie s nazormi viacerych sucasnych
filozofov (Bealer, Kauppi, Quine, Zalta atd’) a fundované uvahy o 3pecifickejsich
otazkach logiky, sémantiky a filozofie jazyka (napriklad o analytickosti, Kripkeho
»puzzle about belief“ alebo hyperintenzionalnych kontextoch). Z pochopitelnych
dévodov ich ceska kniha neobsahuje.

Matemnova koncepcia Cerpa z toho najlepSieho, ¢o dejiny logiky a sémantiky
mdZu poniknut. Vyznamnou historickou indpirdciou je pre Matemu Bolzanova
koncepcia viet osebe a predstav osebe, medzi ktoré patria aj pojmy (s. 71-73; pokial’
nebude uvedené inak, strinkové odkazy sa budd tykat' recenzovanej knihy).
Bolzanove pojmy st abstraktné entity, ktorych tlohou v podstate je identifikovat
predmety. DéleZitym aspektom Bolzanove) teérie, ktory Materna opravnene
vyzdvihuje, je v3ak fakt, Ze zloZené pojmy sU Struktirované entity. To znamena, Ze
Matema (aj Bolzano) odmieta mnoZinové chapanie, ktoré pojmy poklada za ,,ploché®,
nestruktirované entity, mnoZiny uréitého druhu.? Struktarovanost’ zloZenych pojmov
a fakt, Ze pojmy su akési identifikalné procediry, si od seba v skuto&nosti
neoddelitelné. Ak totiZ ur¢ita identifikaéna procedira pozostava z niekolkych krokov,
tj. je zloZena, nevyhnutne musi mat’ nejaki Struktiru, v ktorej by sa jednotlivé kroky
dali jasne rozoznat’ a nasledne aj postupne realizovat.

Ako som nazna€il, primerany technicky aparit na zachytenie a explikaciu pojmov
Maternovi poskytuje TIL-ka, predovietkym pojem konitrukcie (s. 36-46) a rozvetvena
hierarchia logickych typov (s. 52-58). Konstrukcia je entita, ktora niedo konstruuje,
teda identifikuje nejaky objekt (mdZe nim byt extenzia, intenzia, ind konstrukcia
alebo ni¢; pozri s. 9); a navySe, ak je konStrukcia zloZend, ma aj jasni vnitorni
Struktiiru. TIL-ka ma navy3e vyhodu v tom, Ze Struktirovanost’ konstrukeii je exaktne
stanovena na zaklade pravidiel tvorenia zloZenych konstrukeii z jednoduchych, takze
ich Struktirovanost’ nie je vecou arbitramosti alebo I'ubovéle. Takisto zahffia principy,
ktoré Specifikuju, aké druhy a typy entit méZe ta-ktora konitrukcia kon3truovat
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(napriklad konStrukcia nazvana ,uzaver®, anglicky ,.closure”, konstruuje vyluéne
funkcie; konStrukcia s ndzvom ,kompozicia®, ,composition*, konStruuje bodnoty
funkcie pre konkrétne argumenty atd’.), a preto aj identifikadny charakter konstrukeii
je jasne vymedzeny.

Kostru Maternovej tedrie tvori séria definicii, ktoré postupne vymedzuji
jednotlivé koncepty potrebné pri definovani pojmu pojem. Nebudem ich tu
reprodukovat, ale iba struéne spomeniem niektoré zakladné myslienky. Kazda
uzavreta konStrukcia, t.j. kon3trukcia, ktora neobsahuje volné premenné, predstavuje
akysi generdtor pojmu, ktory Materna nazjva ,pojem** (s. 84). Ak sa dva pojmy*
odliduju len v tom, Ze obsahuji rézne viazané premenné, si a-ckvivalentné (s. 94).
Ked’ porovname dve kontrukcie, napriklad Ax(>> x °0] a Ay[®> y 0], vidime, Ze obe
kon3truuji mnoZinu (resp. triedu?) kladnych &isel a navy3e zachytavaju tie isté
identifikaéné procedury, ktoré vedi k tejto mnoZine. Fakt, Ze obsahuju rézne viazané
premenné, nie je dostatone vyznamny na to, aby sme ich povaZovali za rozdielne
procedury. Okrem toho Matemna pripomina, Ze v prirodzenom jazyku nedokaZeme
odlisit’ rézne premenné (ked'Ze prirodzeny jazyk premenné ani neobsahuje), takZe ani
kon3trukcie Ax{® x %] a Ay[® y %] v fiom nedokaZeme odlisif. Analogicky,
konstrukcie ® a Axy[®> x y] kondtruuji ten isty objekt, konkrétne mnoZinu
usporiadanych dvojic Cisel, z ktorych prvé &islo je vadSie ako druhé. Opit ide o
procedury, ktoré sa v prirodzenom jazyku nedajii od seba odlisit. Kontrukcie ® a
Axy[® x y] sii B-ekvivalentné (s. 95).> Vztahy a- a B-ekvivalencie si v Maternovej
koncepcii déleZité, lebo umoZiiuju zoskupit' do jednej mnoZiny uzavreté konstrukcie,
tj. pojmy*, ktoré predstavuju ti isti identifikaénd procediru. Pojmy*, ktoré su o-
alebo B-ekvivalentné, nazyva kvdziidentické (s. 96). Teraz moZno spresnit, Ze pojem*
je generdtor pojmu (bez hviezdicky) v tom zmysle, Ze pojem (bez hviezdicky) je
mnoZina vSetkych kvaziidentickych pojmov* (s. 97).

Nepopieratelnym pozitivom knihy je skutoénost, Ze Matema sa nevyhyba
aplikacii svojej koncepcie na rozne logicko-sémantické problémy a pomocou nej
reprodukuje aj niektoré viac-menej tradiéné témy. Novym spbsobom vymedzuje
obsah (intenziu) a rozsah (extenziu) pojmu* a pojmu (s. 85-93 a 100-101). Dalej
napriklad analyzuje fenomény homonymie, synonymie a ekvivalencie vyrazov (s.
121-127), zaobera sa neostrostou (s. 127-129), navrhuje explikovat’ vyznam vyrazu
ako pojem (bez hviezdicky) v jeho chapani (s. 120 a 157-158), odli$uje vyznam od
pragmaticky podmieneného vyznamu, ktory zévisi od situicie prehovoru (s. 115-121)
atd. K tomu treba pripo€itat’ kapitolu o konceptualnych systémoch (s. 109-114),
doleZith najmi z hl'adiska filozofie a logiky vedy, a originalnu kapitolu o definiciach
(s. 140-154). Vidiet, Ze hoci rozsahom ide o pomeme nevelku knihu, jej zaber je
pozoruhodny.

Teraz uvediem niekolko pripomienok. Zameriam sa predovietkym na Styri
tematické okruhy: 1. explikiciu intuitivneho pojmu pojem; 2. niektoré tazkosti
suvisiace s tym, Ze v prirodzenom jazyku nemozno od seba odli3it’ dva kvaziidentické
pojmy*; 3. objasnenie vyznamu vyrazu a s tym suvisiace rozhodnutie, o moZno
pokladat’ za vyznam vyrazu, a 4. taZkosti spojené s tzv. nahymi individuami a
antiesencializmom.”
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1. Ako si Citatel nepochybne vSimol, netradi€nou, ale dbleZitou sucastou
Maternovej koncepcie je odli¥enie pojmov* a pojmov. Pojmy* predstavujii akysi
prostriedok, pomocou ktorého sa definuje pojem pojmu. MoZno sa preto legitimne
pytat, ktory z nich je explikatom intuitivneho pojmu pojem. Skutoénost’, Ze Matema
nekoné&i svoj vyklad pri pojmoch*, nepriamo naznaduje, Ze nim je pojem (bez
hviezdi¢ky). V takom pripade vSak poprieme dve najdéleZitejSie vlastnosti, ktoré by
pojmy aj podla Matemnu mali mat, tj. Ze ide o Struktirované entity, ktoré si
identifikaénymi procedurami. Pojmy bez hviezdi¢ky st mnoZinové objekty,” mnoziny
pojmov*, a teda st ,,ploché“ (nestruktirované) a takisto nemézZu ni¢ identifikovat’
(porovnaj aj s. 159).

Materna v§ak ostro kritizuje a odmieta mnoZinové chipanie pojmov, takZe by sa
mohlo zdat, Ze intuitivny pojem pojmu by radsej explikoval ako pojem*. Hovori
(napriklad na s. 9, ked’ sa eSte nemohol odvolavat’ na svoju koncepciu), Ze vyraz
vyjadruje, resp. reprezentuje pojem. LenZe o aky pojem ide: s hviezdickou alebo bez
hviezdicky?® Vo svetle dalsich terminologickych spresneni nie je schéma na s. 9
celkom jasnd. Na jednej strane plati, Ze konStrukcia (zrejme uzavreta?) generuje
pojem, tj. podla neskorSej definicie mnoZinu kvaziidentickych (uzavretych?)
konstrukcii (pojmov*), ale na druhe;j strane tento pojem ma nieo identifikovat, takZe
by malo ist’ o pojem*, a nie 0 mnoZinovii entitu. Takisto vzt'ah reprezenticie nie je v
tejto schéme celkom jasny. Gramaticka forma vyrazov prirodzeného jazyka viac alebo
menej presne zodpoveda ich logickej forme a zloZenym a Struktirovanym vyrazom
spravidla zodpovedaji podobne zloZené a Struktirované mimojazykové (logicko-
sémantické) entity. ZloZeny vyraz potom reprezentuje zloZeny pojem* v tom zmysle,
7e transparentne zachytava Struktiru pojmu*. KedZe pojmy ako mnoZinové entity
nemdZu mat’ nijakd Struktiru, vyrazy zrejme musia reprezentovat’ (vyjadrovat’)
pojmy*. (Poznamendvam, Ze na s. 120 Materna, zda sa, pripistfa, Ze vyraz
reprezentuje pojem bez hviezdicky, ¢o vSak ma znacne negativne dosledky a
nenachadza presved¢ivil oporu v spominanej schéme.)

Aby som bol korektny, musim poznamenat, Ze v recenzovanej monografii si
Matemna vybudoval urcité predpoklady na odstranenie niektorych z tychto taZkosti.
RozliSuje totiZ pouZitie pojmu a zmienenie sa o pojme (s. 102-106 a 156-157). Ked
pojem pouZivame, chceme prostrednictvom neho identifikovat nejaky objekt. V
takom pripade je ddleZité, aby sme ho chapali ako identifikaéni proceduru, teda ako
nemnoZinovy objekt, a preto pouZivame pojmy*. Na druhej strane, ked’ sa zmieriujene
napriklad o pojme prirodzeného &isla, nehovorime o konkrétnom pojme*, teda o
Specifickej identifikagnej procedire, ale skér o 'ubovolnom spdsobe identifikovania
urditej mnoZiny &isel, a teda o pojme bez hviezdi€ky. V tejto suvislosti by sme mohli
pripustit, Ze vyznam vyrazu ,reprezentovat™, ktory je v schéme na s. 9 velmi
déleZity, ma dve stranky. V niektorych kontextoch bude vyraz reprezentovat’ pojem*
a v inych zase pojem bez hviezdicky. Tato ,zmierliva“ odpoved viak vyZaduje
zasadnejSie upravy schémy: v prvom pripade bude treba odstranit’ vztah generovania
medzi konstrukciou a pojmom (t.j. pojmom*) a v druhom pripade sa zase musime
zbavit vztahu identifikacie medzi pojmom (bez hviezdicky) a objektom.

2. Doktrina o kvaziidentickych pojmoch* sa na prvy pohlad nezda problematicka.
Ked' sa ju v3ak pokisime realizovat, narazime na urdité tazkosti. Na zaklade Soho
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mame rozhodnit’, ktory pojem* spomedzi vSetkych kvaziidentickych pojmov* bude
reprezentovat’ vyraz v ur€itom pouZiti? Zrejme by sme mali potitat’ s tym, Ze dva
rozne vyskyty jedného vyrazu méZu vyjadrovat dva rdézne pojmy*. Takisto
pouZivatel’ jazyka zrejme nemé moZnost’ zistit, ktory konkrétny pojem* reprezentuje
vyraz, ktory pouZil, hoci velmi dobre méZe vediet, do ktorého pojmu (bez
hviezdiéky) dany pojem* patri. To vSak neznamend, Ze aj vie, ktory pojem* je
vyjadreny. Analogicky mdZeme pripustit, Ze hovorca pozna viacero prvkov daného
pojmu, ale uZ nie je moZné, aby vedel, ktory z tychto pojmov* pouZil na identifikaciu
predmetu, kedZe ich nedokdZeme vyrazmi prirodzeného jazyka odlisit. Ak preto
napriklad poznd dva kvaziidentické pojmy*, nevie povedat, & dany objekt
identifikoval prostrednictvom jedného alebo druhého pojmu*. Z toho vyplyva, Ze sice
mobZe Gspesne identifikovat’ nejaky objekt, ale v podstate nevie, ako sa k nemu dostal.

Je zaujimavé, 7e v monografii [2] Matema formuloval odpoved’ na tieto a
podobné pripomienky, priom vychadzal z uréitého usporiadania pojmov* v pojme.
Pi3e, Ze ,jazykovy vyraz oznacuje konstrukci, kterd je prvnim (‘nejjednodussim’)
prvkem pojmu, kaery je touto konstrukci generovén* ([2], 86; kurziva je Maternova).
Toto pravidlo sice vyzera ad hoc, lebo v podstate ide o arbitrarnu konvenciu, ale je
aspofi uritym navrhom, ako sa vyrovnat s nadhodenymi situdciami. Z hladiska
sémantiky a komunikicie méZeme legitimne povedat, Ze do uvahy treba brat prvy
pojem*. V anglickej knihe sa uZ toto rieSenie neobjavuje a o0 Matemovych dévodoch,
preco ho vypustil, sa mdZeme len dohadovat. Cena, ktori za to musi zaplatit, je
pomerne vysoka: kaZdy vyraz je nekoneine mnohoznaény a nemame prostriedky,
pomocou ktorych moZno rozhodnit, ktory pojem* je v danom pouZiti relevatny.

3. Matemna stotoZiiuje vyznam vyrazu s pojmom bez hviezdicky: ,, Vyznam vyrazu
E je pojem generovany l'ubovolnou konstrukciou (pojmom*), ktora je vysledkom
logickej analyzy E* (s: 120, Definicia 49; kurziva je Maternova). V§¥znam teda chipe
ako uréitd mnoZinu. Vzépiti (Definicia 50) v8ak konStatuje, Ze denotat vyrazu je
entita identifikovand vyznamom vyrazu. LenZe plati, Ze mnoZinové objekty nié
nemdbZu identifikovat. Alebo to treba chapat’ tak, Ze nakoniec aj mnoZiny méZu
(nejako) identifikovat’ predmety? To by Matemna asi sotva pripustil. Okrem toho
stotoZnenie vyznamu s pojmom (bez hviezdicky) odporuje myslienke, Ze vyrazy
transparentne koduju vyznamy, t,j. Ze syntaktickd Struktira vyrazu koreSponduje so
Struktiirou vyznamu. MnoZiny nemaji Ziadnu $truktdru, a preto ani nemdZu mat’ taki
Struktiru, akd ma vyraz.

Urcité tazkosti vznikaju aj vtedy, ked’ zoberieme do Gvahy pouZivatela jazyka. Je
zrejmé, Ze ak hovorca vyrazu rozumie, musi poznat jeho vyznam. V Matemovej
koncepcii to znamend, Ze musi poznat’ istd mnoZinu. Rozumiet’ jazyku (resp. poznat’
jazyk) vSak znamena poznat slovnik (alebo aspori relevantni ¢ast’ slovnika) tvoreny
jednoduchymi vyrazmi jazyka a pravidld skladania jednoduchych vyrazov do
zloZenych. Ak niekto dokaZe zmysluplne a vedome pouZivat’ jazyk, v podstate (okrem
iného) demonstruje schopnost’ kombinovat’ jednoduché vyrazy do zloZenych podla
urCitych pravidiel. ZloZenému vyrazu potom rozumie, lebo pozna vyznamy
jednoduchych vyrazov a spdsob ich usporiadania. Ked’ viak akceptujeme Matemovu
poziciu, nemdZeme ni¢ také povedat. Tato koncepcia skbr vedie k neStastnym
zaverom: po prvé, vyznam zloZeného vyrazu nie je zloZeny, nema nijakd internu
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Struktiru, ba dokonca ani obyCajné usporiadanie, lebo ide o ,,plochi® mnoZinovii
entitu, a po druhé, hovorca neméZe vyznam zloZeného vyrazu ,vypocitat™ z
vyznamov jednoduchych vyrazov, ale musi sa ho ,,nabiffovat™, tj. pre kazdy zloZeny
vyraz v jazyku existuje vyznam, ktory sa musi hovorca jednoducho naucit’, aby dany
jazyk ovladal. To je viak zna€ne neintuitivne.

V kaZdom pripade musim uznaf, Ze Matema méZe mat’ presvedéivy d6évod na
stotoZnenie vyznamu s pojmom (bez hviezditky). Tichy explikoval vyznam ake
konstrukciu. LenZe Materna upozomnil, Ze v prirodzenom jazyku nedokaZeme od seba
odlisit kvaziidentické konstrukcie. Inymi slovami, Tichého navrh vedie k prili§
jemnej analyze prirodzeného jazyka, ktora v skutocnosti nie je adekvatna. LepSia bude
ta analyza, ktord bude od rozliSovania kvaziidentickych konstrukcii abstrahovat’, a
preto sa méZe zdat' prijatel'nejSie, aby vyznamom vyrazu bol pojem. Aby Maternov
navrh bol realizovatelny, treba ho doplnit’ tak, aby sa spominané vyhrady odstranili.

(Jednym z moZnych rieSeni by azda bolo, Ze vyznamom vyrazu bude /ubovolny
pojem* patriaci do prislu¥n¢ho pojmu. Clovek by rozumel vyrazu, ak by poznal
Pubovolny pojem* z daného pojmu a vedel by, Ze vyraz sa vztahuje prave na tento
pojem. To znamena, Ze by bolo irelevantné, ktory konkrétny pojem* vyraz vyjadruje,
pokial’ by pouZivatel jazyka pokladal za vyznam vyrazu 'ubovolny pojem*, ktory je s
danym pojmom* kvaziidenticky. Aj toto rieSenie viak naraZa na uréité tazkosti, lebo
pouZivatel jazyka by v striktnom zmysle slova nevedel, o vyraz vyjadruje.)’

4. Iné vyhrady moZno spomenut’ v sivislosti s tzv. nahymi individuami, ktoré su v
sucasnosti v ramci TIL-ky pomeme frekventovane diskutovanou témou. TIL-ka je
antiesencialisticka teoria, ktora sa namiesto pojmu individua (s urcitymi vlastnostami)
opiera o pojem nahého individua. Skutoéné tazkosti pre TIL-ku vznikaju, ked’ pojem
nahého individua treba definovat’ (alebo aspofi charakterizovat). Matema o nich
hovori, Ze ide o ,jednoduché materidlne entity, ktoré nemaji nijaki netrivialnu
vlastnost’ nevyhnutne” (s. 27). Pokial' individud maji byt nahé v pravom zmysle
slova, domnievam sa, Ze nijaka definicia ani charakteristika tohto pojmu nie je moZna.
Pri definicii (istého druhu) a charakterizacii sa totiz musime opierat’ o vyznalné
(nechcem povedat’ esencidlne) vlastnosti toho, €o chceme definovat’ alebo
charakterizovat’, o bezprostredne odporuje pojmu nahého individua.

Matemova charakteristika sa odvolava aZ na tr vlastnosti. Po prvé, nahé individua
si podla nej jednoduché. Nie je byt-jednoduchy vlastnost? A nevyplyva z jej
postavenia v charakteristike (alebo definicii?), Ze musi ist' o esencialnu vlastnost, lebo
keby ju individuum nemalo, nemohlo by byt nahym individuom (tj. musi ju mat
nevyhnutne)? Po druhé, eSte problematickejsie méZe byt, Ze by malo ist’ o materilne
individuum. V akom zmysle je materidlne individium jednoduché, tj. dalej
nedelitelné? Ma ist o akysi druh elementamych ¢astic? To by Matemna asi sotva chcel
tvrdit. MoZno si predstavit, Ze nedelitel'né si z hl'adiska logiky, teda ide v podstate o
»logické atomy“. LenZe v takom pripade nevidim dévod, predo trvat na ich
materidlnosti. Nech je to akokol'vek, byf-materidiny je zase vlastnost’, ktora nahé
individuum nemdZe nemat’, t;. je esencialna. Po tretie, to isté moZno konStatovat’ aj o
vlastnosti nemat-nijakii-netriviaglnu-vlastnost-nevyhnume.

Zda sa, Ze antiesencializmus sprevadzajuci doktrinu o nahych individuach sa
transformuje na ur¢iti podobu esencializmu. V takom pripade je uvedend Maternova
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charakteristika rozporuplni, lebo tretia vlastnost zakazuje, aby sme nahym
individuam pripisali prvé dve vlastnosti, ktoré zvy€ajne pokladame za netrivialne a
niekedy aj za esencidlne. Inou alternativou by bolo vyhlasit’ vietky tri vlastnosti za
trivialne. Co s to trivialne vlastnosti? Na s. 27 Matema piSe, Ze nijaka netrivialna
vlastnost’ neprislucha individudm nevyhnutne. Z Definicie 6 (s. 30) vyplyva, Ze
vlastnost, ktora ma aspon v dvoch svetoch rézne rozsahy, je netrividina. Existuje vSak
nekonegne vela vlastnosti, ktoré splfiaji tito podmienku, ale nejakému predmetu
(pripadne viacerym predmetom) prislichajd nevyhnutne,® &o je v rozpore s
Maternovym tvrdenim nas. 27.

Z Maternovej charakteristiky netrividlnych vlastnosti vyplyva, Ze trividlna bude
taka vlastnost, ktora individudm prislucha nevyhnutne. Videli sme v3ak, Ze toto nie je
dostatocne silnym kritériom na odlifenie trivialnych a netrivialnych vlastnosti. Okrem
toho takéto vymedzenie trivialnych vlastnosti sa opiera o jeden zavazny predpoklad,
ktory vyznamnym spdsobom zuZuje extenziu trividlnych vlastnosti. Zameme (?) sa
totiZ obmedzuje len na individua a abstrahuje od entit inych typov a druhov. Skér by
sme mali vychadzat z toho, Ze trividlna vlastnost’ bude takd, ktord (nevyhnutne) ma
kazda entita lubovolného druhu alebo typu. Predchadzajuce vymedzenie
predpokladalo, Ze sa bude uvaZovat’ len o urlitej podmnoZine vSetkych existujucich
entit, konkrétne o individuach. LenZe takéto ziZenie vObec nie je trividlne a
samozrejmé. Musime ho totiZ realizovat’ tak, Ze dani podmnoZinu vyberieme podla
nejakého kntéra, ktoré sa bude napriklad odvolavat na vlastnost, ktord maju vsetky
jej prvky, a v takom pripade ju nebudi mat’ vietky entity, ale len niektoré, a preto
nebude trividlna. Napriklad vlastnost’ byt-individuom nie je v tomto zmysle trivialna,
hoci sme ju museli vyuZit' pri vybere danej podmnoZiny. Z rovnakého dévodu ani
vlastnosti  byt-jednoduchy, byt-materidlny a nemat-nijaku-netrividinu-viastnost-
nevyhnutne nemusia byt trividlne. Preto sa napokon modZe ukazat, Ze predloZena
charakteristika pojmu nahého individua nie je konzistentna.

A napokon ejte jedna poznamka k nahym individuam. Na s. 28 Matema pise, Ze s
individuami sa méZeme oboznamit’ len prostrednictvom ostenzie. Na prvy pohlad to
je v poriadku, lebo ak by sme pripustili, Ze sa s nimi mdZeme zozniamit aj
deskriptivne, museli by sme im pripisat’ uréité (netrividlne a jedinecné) vlastnosti, ¢o
je v rozpore s pojmom nahého individua. LenZe ostenzia predpoklada, Ze individuum
je situované v priestore a ase, a to znamena, 7e ma urité vlastnosti (byr-vtedy-a-
vtedy-tam-a-tam). Ak sa pripusta, Ze ostenzivne identifikujeme nejaké individuum,
nemoZe ist’ o nahé individuum. Okrem toho je zrejmé, Ze my l'udia sa s individuami
méZeme zoznamit len v konkrétnom moZnom svete. V kaZdom moZnom svete viak
musia mat’ nejaké netrivialne vlastnosti prinajmenSom preto, Ze su niekde situované
(st nejakého druhu atd’.). A si to prave tieto vlastnosti, prostrednictvom ktorych ich
méZeme spoznat’. Preto nie je moZné, aby sme poznali nahé individuum, ale vZdy len
individuum s ur€itymi vlastnostami.

Matema sice konstatuje, Ze jeho praca sa primame nezaobera individuami, ale
malo by byl jasné, ako sa ma Citatel’, ktory ma akceptovat’ jeho koncepciu, vyrovnat’ s
tymito pripomienkami. Je to d6leZit¢ predovSetkym preto, Ze individuid tvoria
elementarny typ entit a patria do bazy, na ktorej sa buduji entity zloZitejsich typov.
Bez objasnenia tohto pojmu nie je jasné, z oho sa zloZitejSie typy tvoria. Inymi
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slovami, pre ontolégiu TIL-ky je nevyhnutné, aby pojem nahého individua dostal
konzistentny obsah.

Matemova monografia je nepochybne vel'mi hodnotnd. M4 vSetky atributy na to,
aby bola pre Citatela pritaZliva, kedZe sa zaoberd atraktivnou témou, ponika
provokujice rieSenia a nevyhyba sa ani polemicky ladenym tivahdm. Preto dufam, Ze
prelomi neodévodneni nechut filozofov k pojmom prinajmenfom v tom, Ze vyvola
diskusiu, &o sa jej do istej miery uZ podarilo. Myslim, Ze kniha Concepts and Objects
je dbstojnym zavienim pribliZne desatronej prace, ktori Pavel Matema venoval
problematike pojmov.

. Maridn Zouhar
POZNAMKY

! Pozri [2].
? Mimochodom, jednym z najvyznamnejsich obhajcov mnoZinovej teérie pojmov je podla
Maternu G. Frege; pozi s. 73.
? V Geskej monografii okrem a- a B-ekvivalencie Materna spomina aj tzv. y-ekvivalenciu; pozri
(2], 82-83. Napriklad y-ekvivalentné sii kon3trukcie °2 a “tAx[’= x %2], ktoré identifikuju &islo 2,
pri¢om prva ho konstruuje priamo a druha ako to jediné &islo, ktoré je tolozné s Cislom 2. V
anglickej knihe Materna y-ekvivalenciu nespomina, &o je celkom pochopitelné. Na rozdiel od a-
alebo pB-ekvivalentnych (uzavretych) kon3trukcii y-ekvivalentné konstrukcie totiz obsahuju aj
navzajom rézne prvky, priGom ich réznost’ moZno zachytit’ aj v jazyku: konstrukcia *x[’= x °2)
obsahuje tzv. singularizitor  a identitu, ktoré kon¥trukcia %2 nezahfia.
* Niektoré vyhrady proti Maternovej koncepcie uz boli publikované. Struéne viak spomeniem
najzaujimavejsie z nich, najma v prvej sérii pripomienok. Citatel'a upozoriujem na dialogy (3] a
[4], v ktorych P. Cmorej podrobnejSie rozobera aj d'alsie aspekty koncepcie (napriklad
kontroverzné vyuZitie trivializdcie ako identifikacnej procediry) a P. Materna na kritiku reaguje.
® Ide viak o mnoZiny Specifického druhu. Plati totiZ pre ne, 2¢ mnoZina je jednoznaéne dana uz
Jjednym jej prvkom (vo vieobecnosti plati, Ze mnoZina je vymedzena vietkymi svojimi prvkami).
V Geskej monografii Materna ponuka odpoved’ na tuto otizku. Vyraz podla neho oznaluje
kon¥trukciu, t.j. pojem*, a reprezentuje ten pojem, do ktorého spominany pojem* patri (pozri [2],
86). Analogické terminologické odliSenie som v recenzovanej monografii nenasiel, a preto sa
domnievam, Ze otizka uvedena v hlavnom texte recenzie je opravnena.
7 StotoZnenie vyznamu vyrazu s pojmom, resp. pojmom*, ma aj d'alsie neprijatel'né désledky. Je
totiz zrejmé, Ze vyznam budii mat’ len vyrazy, ktoré reprezentuji pojmy alebo aspofi pojmy*,
teda vyrazy, ktoré vyjadruji uzavreté konstrukcie. Preto ak vyraz obsahuje meno volnej
premennej, nemdze mat’ vyznam. Tento zdver je znacne neintuitivay, lebo rézne druhy foriem
(napriklad vyrokové formy) nebudi mat’ vyznam.
¥ Tito argumentdciu rozvija P. Cmorej v stati [1].
® Za pripomienky k predchadzajicej verzii recenzie a za niektoré namety d’akujem Pavlovi
Cmorejovi.
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