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K d y û  v roce 1994 v y ö l a  kniha  Making It Explicit pittsburského f i l o s o f a  Roberta 

Brandoma, snad j e n  málokdo tuöil, û e  se  v e  velmi krátké dobÏ  stane j e d n o u  z ne jv Ìce  

diskutovan˝ch f i losof ick˝ch pracÌ souËasnosti.  V dobÏ,  k d y  s e  v y j a d ¯ o v a c Ì m  médiem 

f i l o s o f ˘  stále v Ìce  s tává  kratöÌ Ë lánek vÏnovan˝  urËitému problému, troufl  si Brandom 

p¯i jÌt  s f i l o s o f i c k ˝ m  dÌlem nezvykl˝ch rozmÏr˘ :  j e h o  kniha m á  v Ìce  neû  sedm set 

stran. P ¯ekvapiv˝  v öak  samoz ¯e jmÏ  nenÌ j e n  j e j Ì  rozsah. Brandom v knize  p¯edkládá 

s v ˘ j  pohled na povahu j a z y k a .  Samo o s o b Ï  to o v ö e m  nenÌ v e  dvacátém stoletÌ nic 

p¯evratného: novum Brandomova p¯Ìstupu spoËÌvá  v tom, û e  svou  anal˝zu j a z y k o v é h o  

j e d n á n Ì  podává  v inferenËnÏ-nonnativnÌm s lovn Ìku,  tj.  ukazuje,  z a  prvé ,  j a k  lze  

pomoc Ì  po jmu inference speci f ikovat  obsah komunikovan˝ch pojm˘ ,  a za druhé, j a k  

lze  fungován Ì  j a z y k a  chápat zp˘sobem, kter˝  v prvnÌ  ¯adÏ  zohlednÌ  základn Ì  

normativnÌ  kategorie  j a z y k o v é  komunikace a distribuci normativn Ìch statut˘  

(p¯edevöÌm  závazk˘ a oprávnÏnÌ) mezi  mluvËÌmi a interprety. Jin˝m rysem j e h o  práce, 

kter˝  rozhodnÏ  nenÌ v souËasné analytické f i losof i i  bÏûn˝ ,  j c  j e j Ì  otev¯enÏ  p¯iznaná 

inspirace Hege lov˝m myö len Ìm - v recenzované knize  Articulating Reasons pak  autor 

o z n a m u j e  s v ˘ j  úmys l  napsat o Hcgelovi  samostatnou knihu. Richard Rorty v e  s v é m  

úvodu k novÏ  v y d a n é  práci Wi l f r ida  Sellarse  Empiricism and the Philosophy of Minci 

(p˘v.  v y d .  1956)  ponÏkud dramaticky konstatuje,  û e  zat Ìmco Sellars  si p¯edsevzal  

dovés t  analytickou f i losofi i  od j e j Ì h o  humovského stádia ke  stádiu kantovskému,  

nastává nynÌ  Ë a s  j e j Ì h o  p¯echodu kc stádiu hegelovskému.  V e  skuteËnosti j d e  o to, û e  

s e  nÏkte¯Ì souËasn Ì  analytiËtÌ  f i l o s o f o v é  ( j ako  t¯eba Arthur Danto, John McDowel l  Ëi 

Brandom s á m )  nechávaj Ì  inspirovat nÏkter˝mi úst¯ednÌmi Hegelov˝mi myö lenkami,  

coû  s e  po mnohá desetiletÌ dvacátého stoletÌ nedÏlo, ze jména kv˘ l i  R u s s e l l o v ˝ m 

drt iv˝m v ˝ p a d ˘ m  proti HegelovÏ  f i losof i i  matematiky.  V BrandomovÏ  d Ì le  p¯ irozenÏ  

koex i s tu je  s loûka  historicko-f i losofická s e  s loûkou technicko-analytickou;
1
 j e h o  

my ö l en Ì  k romÏ  Hegela urËuj Ìc Ìm zp˘sobem ovlivnil i  j ednak  Kant a Frege, j e d n a k  

nÏkte¯Ì  novÏ j ö Ì  filosofové v Ëele  s Wittgensteinem, Michaelem Dummettem a 

z m i Ú o v a n ˝ m Sellarsem. 

Kniha  Articulating Reasons s v ˝ m  c Ì lem p¯ipomÌná postaven Ì  Kantov˝ch 

Prolegomen vzhledem k j e h o  prvn Ì  Kritice. J e j Ì m  c Ì lem j e  p¯edevö Ìm uvést  struËnÏ  

Ëtená¯e d o  svÏ ta  Brandomova systému,  ukázat  mu, o j a k é  problémy v o b s á h l e j ö Ì  knize  

j d e ,  a naznaËit, j a k ˝ m  zp˘sobem j s o u  ¯eöeny.  Knihu tvo¯Ì öest  pomÏrnÏ  nezávis l˝ch 

' O tomto rysu s v é  filosofické metody, kter˝ chápe p¯edevöÌm j a k o  v˝sledek souËasného vl ivu 
sv˝ch princetonsk˝ch uËitel˘, Richarda Rortyho a prominentnÌho logika Davida Lewise, hovo¯Ì 
Brandom v zaj Ìmavém rozhovoru se  Susanne Schellenbergovou Von der Begrif fsanalyse zu einer 
systematischen Metaphysik z 20. ledna 1999 (Deutsche  Zeitsclirift fiir Philosophic, 47, 6,  1999, s. 
1005-1020). 
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p¯ednáöek pronesen˝ch p¯i r˘zn˝ch p¯Ìleûitostech, p¯iËemû  nÏkteré je j ich  názvy p¯Ìmo 
odkazujÌ  na Ëásti Brandomovy vÏtöÌ knihy (nap¯. Ëtvrtá kapitola Articulating Reasons 

má témÏ¯ totoûn˝ název j a k o  öestá kapitola Making It Explicit). Úst¯ednÌ myölenkou 
vöech öesti p¯ednáöek j e  zmiÚovaná teze, ûe klÌËem k jazykovému jednán Ì  bytostÌ  
uplatÚujÌcÌch pojmy j e  j e h o  inferenËnÌ artikulace, která dÏlÌ propoziËnÌ obsahy na 
premisy a závÏry usuzovánÌ. Z pouhé reakce na okolÌ  se  stává  p¯esvÏdËeni s urËit˝m 
propoziËnÌm obsahem právÏ  tehdy, kdyû  j s m e  tento postoj schopni zaËlenit do 
inferenËnÏ artikulované struktury spolu s ostatnÌmi propoziËnÌmi postoji. Sellars j e  
toho názoru, ûe p¯ipsat nÏ jaké osobÏ  urËit˝ poznatek neznamená podat nÏ jak˝  j e j Ì  
fyzikalistick˝  popis, n˝brû  situovat j e j Ì  p¯esvÏdËenÌ  o svÏtÏ  do „logického prostoru 
d˘vod˘".  Brandom tento motiv zobecÚuje. P¯edpokladem porozumÏnÌ j azykovému 
jednánÌ  j e  podle nÏ j  právÏ  porozumÏnÌ „h¯e, p¯i které poûadujeme a poskytujeme 
d˘vody"  - j a k  pro svá  tvrzenÌ, tak pro s v é  Ëiny. Hrát hru, p¯i které se  poûadujÌ  a 
poskytuj Ì  d˘vody, pak znamená „zaznamenávat skóre  (to keep score) toho. k Ëemu 
j sou  r˘znÌ mluvËÌ zavázáni a oprávnÏni" (s. 166 recenz. práce). 

KromÏ povahy jazyka  chce Brandom osvÏtlit i úzce souvisejÌcÌ  j e v y  - p¯edevöÌm 
lidskou racionalitu a schopnost uûÌvat pojmy. Na rozdÌl od autor˘, které zaj Ìmá, co má 
Ë lovÏk spoleËného s niûöÌmi formami ûivota, se tedy Brandom zamÏ¯uje naopak na 
rysy,  kter˝mi se j a k o  bytosti vyznaËujeme právÏ  m y  lidé - v˝sledek Brandomov˝ch 
úvah tedy lze chápat j a k o  pokus o sebeporozumÏni. ZatÌmco s ostatnÌmi ûivoËichy (a 
vlastnÏ  i s v˝robky j a k o  j e  t¯eba obyËejn˝  termostat) sdÌlÌme schopnost spolehlivÏ  
diferencovanÏ  reagovat na podnÏty z naöeho okolÌ  (a spolu s ostatnÌmi ûiv˝mi 
bytostmi j s m e  navÌc schopni pociùovat), vyznaËujeme se  schopnostÌ produkovat a 
interpretovat pojmy a zaËleÚovat j e  do inferenËnÌch vztah˘. StejnÏ  j a k o  mnoho 
souËasn˝ch lilosof˘  zd˘razÚuje tedy i Brandom holistickou povahu pojm˘:  ovládat 
jeden pojem bez souvislosti s mnoha dalöÌmi j e  podle j e h o  mÌnÏnÌ podobné j a k o  
„tleskat jednou rukou." Brandom˘v inferencialismus j e  v knize vyuû i t  i k uchopenÌ 
dalöÌch tradiËnÏ problematick˝ch j e v ˘ ,  j a k o  j sou  pojmy reference Ëi objektivnÌ  
reprezentace. 

Brandomova k n Ì h a j e  psána velmi srozumiteln˝m jazykem a aû  do Ëtvrté kapitoly, 
která s e  soust¯eÔuje na pojem „substituËnÌ strukturnÌ role" (a vyûaduje  alespoÚ 
základnÌ p¯ehled o prost¯edcÌch formálnÌ  logiky), neopl˝vá technick˝mi detaily. 
K p¯ednostem Brandomovy knihy pat¯Ì velmi systematick˝  v˝klad, kter˝ osvÏt luje 
mnohé ne zcela z jevné souvislosti. Zjevn˝m vnÏ jöÌm nedostatkem Brandomovy knihy 
j e  pak p¯edevöÌm j e j Ì  forma. Jak bylo  uvedeno, jednalo se  p˘vodnÏ  o pomÏrnÏ  
nezávislé p¯ednáöky vÏnované jednotliv˝m témat˘m. Jistá mÌra opakovánÌ, která j e  u 
p¯ednáöek pochopitelná, j e  vöak v kniûnÌ formÏ  na obtÌû. StruËnÏ ¯eËeno, nelze se  
ubránit dojmu, ûe knize b y  na mnoha mÌstech prospÏlo krácenÌ. 

K vnit¯nÌm problém˘m Brandomova p¯Ìstupu, které se do stejné mÌry projevuj Ì  j a k  
v recenzované práci, tak v knize  Making It Explicit: v prvnÌ  ¯adÏ nenÌ z¯ejmé, ûe  se 
autorovi poda¯ilo vyhnout se  nebezpeËÌ  metodologického kruhu, na které j inde sám 
upozorÚuje." Chce totiû vysvÏt lovat  pojem  obsahu pojm˘  pomoci pojmu  materiálnÏ 

2 Srv .  Making It Explicit (Cambridge /Mass./, Harvard University Press 1994)), s. 134. 
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.správné inference. M a t e r i á l n Ï  s p r á v n é  i n f e r e n c e  n a  r o z d Ì l  o d  f o r m á l n Ï  s p r á v n ˝ c h  

i n f e r e n c Ì  z a h r n u j Ì  p r á v Ï  s l o û k u  o b s a h u  p o j m ˘ :  o d v o d Ì m - l i  n a p ¯ .  z f a k t u ,  û e  s t ¯ e c h a  

k o s t e l a  m á  Ë e r v e n o u  b a r v u ,  f a k t ,  û e  s t ¯ e c h a  k o s t e l a  j e  b a r e v n á ,  m é  o d v o z e n Ì  j e  

m a t e r i á l n Ï  s p r á v n é ,  p r o t o û e  s e  n e t ˝ k á  j e n  f o r m á l n Ì  s t r á n k y  ú s u d k u ,  a l e  t a k é  v l a s t n Ì h o  

o b s a h u  p o j m ˘  v n Ï m  u p l a t n Ï n ˝ c h .  N y n Ì  j e  p r o t o  t ¯ e b a  n a v r h n o u t  t a k o v ˝  p o s t u p  

v y s v Ï t l o v á n Ì ,  k t e r ˝  b y  n e v y m e z o v a l  p o j e m  m a t e r i á l n Ï  s p r á v n é  i n f e r e n c e  p o m o c Ì  

p o j m u  o b s a h u  p o j m u ,  c o û  b y  b y l  k r u h .  B r a n d o m  c h c e  s i t u a c i  v y ¯ e ö i t  t a k ,  û e  m a t e r i á l n Ï  

s p r á v n é  i n f e r e n c e  b u d e  c h á p a t  j a k o  t a k o v é  i n f e r e n c e ,  k t e r é  j s o u  v p r a x i  u û i v a t e l ˘  

j a z y k a  b r á n y  z a  p l a t n é  - c h c e  s e  t e d y  z a m Ï ¯ i t  n a  p r a k t i c k é  p o s t o j e  m l u v Ë Ì c h  

k m a t e r i á l n Ì m  i n f e r e n c Ì m .  T Ì m  s e  a l e  d o s t á v á  d o  n á s l e d u j Ì c Ì h o  d i l e m a t u :  b u Ô  ̄ e k n e ,  û e  

m a t e r i á l n Ï  s p r á v n é  i n f e r e n c e  j s o u  b r á n y  z a  p l a t n é  p r á v Ï  d Ì k y  o b s a h u  p o j m ˘ ,  Ë Ì m û  b y  

v ö a k  v s t o u p i l  d o  k r u h u ,  n e b o  ¯ e k n e ,  û e  l i d é  j a k o  s v o b o d n é  b y t o s t i  d o s l o v a  vytvá¯ejÌ 

s v ˝ m i  p r a k t i c k ˝ m i  p o s t o j i  o b s a h y  p o j m ˘ ,  a t e d y  û e  i n f e r e n c e  j s o u  m a t e r i á l n Ï  s p r á v n é  

v ˝ h r a d n Ï  p r o t o ,  û e  j e  l i d é  p ¯ i j Ì m a j Ì  ( z d e  s e  n a b Ì z Ì  a n a l o g i e  s D e s c a r t o v ˝ m  c h á p á n Ì m  

B o û Ì  s v o b o d y ,  k d e  d o b r é  j e  to,  c o  B ˘ h  c h c e ,  n i k o l i  n a o p a k ;  v ˝ m Ï r  d o b r a  t a k  

n e p ¯ e d c h á z Ì  a k t u  B o û Ì  v ˘ l e )  - p o t o m  b y  a l e  m u s e l  Ë e l i t  n á m i t c e ,  û e  d á v á  l i d e m  d o  

r u k o u  a û  p ¯ Ì l i ö  s v o b o d y  p¯ i  u p l a t Ú o v á n Ì  p o j m ˘ :  k o n t r a s t o v a l o  b y  t o  s j e h o  k a n t o v s k ˝ m  

c h á p á n Ì m  p o j m ˘  j a k o  p r a v i d e l ,  k t e r á  n á s  z a v a z u j Ì  k u r Ë i t é m u  u û Ì v á n Ì  v ˝ r a z ˘  

v s o u d e c h  ( „ N e z m o c Ú u j e m e  s e  p o j m ˘ ,  p o j m y  s e  z m o c Ú u j Ì  n á s "  j e  j e d e n  z o b l Ì b e n ˝ c h  

B r a n d o m o v ˝ c h  s l o g a n ˘ ) .  J i s t é  ¯ e ö e n Ì  b y  m o h l o  p ¯ e d s t a v o v a t  v y p r a c o v á n Ì  p o j m u  

i m p l i c i t n Ì h o  c h á p á n Ì  m a t e r i á l n Ì  i n f e r e n c e ;  t e n t o  k r o k  b y  b y l  n a  m Ì s t Ï  t Ì m  s p Ì ö e ,  û e  

B r a n d o m  v e  s v é  k n i z e  p o p i s u j e  e x p l i c i t a c i  n o r m a t i v n Ì c h  a l o g i c k ˝ c h  v a z e b ,  a n i û  b y  

p ¯ Ì l i ö  p r o z r a d i l  o t o m ,  c o  j e  v l a s t n Ï  v d i s k u r z i v n Ì  p r a x i  t o  i m p l i c i t n Ì .  I t a k  a l e  h r o z b a  

k r u h u  n e m i z Ì ,  p r o t o û e  s e b e v Ì c e  i m p l i c i t n Ì  c h á p á n Ì  a u p l a t Ú o v á n Ì  m a t e r i á l n Ì c h  i n f e r e n c Ì  

m ˘ û e  b ˝ t  f o r m o u  c h á p á n Ì  obsahu p o j m ˘  a m y  c h c e m e  v Ï d Ï t ,  j a k  s e  p o j e m  m a t e r i á l n Ï  

s p r á v n é  i n f e r e n c e  o b e j d e  b e z  p o j m u  o b s a h u  p o j m u .  
T y t o  o t á z k y  ú z c e  s o u v i s e j Ì  s j i n ˝ m  p r o b l é m e m  B r a n d o m o v y  m e t o d o l o g i e .  

B r a n d o m  v e d e  s v é  z k o u m á n Ì  z p e r s p e k t i v y  i n t e r p r e t a ,  k t e r ˝  „ z v n Ï j ö k u "  p o z o r u j e  

j e d n á n Ì  Ë l e n ˘  n Ï j a k é h o  j a z y k o v é h o  s p o l e Ë e n s t v Ì .  R e g i s t r u j e  j e j i c h  j e d n o t l i v é  

i n f e r e n Ë n Ì  „ ¯ e Ë o v é  t a h y " ,  k t e r é  p o d l e  B r a n d o m a  d á v a j Ì  o b s a h  u p l a t Ú o v a n ˝ m  p o j m ˘ m ,  

a r e k o n s t r u u j e  t a k  o b s a h  t Ï c h t o  p o j m ˘ .  T e n t o  p o s t u p  m á  v ö a k  d v a  z á s a d n Ì  n e d o s t a t k y .  

Z a  p r v é ,  t e n t o  d r u h  p o p i s u  j a z y k o v é h o  j e d n á n Ì  n e n Ì  p ¯ Ì l i ö  i n f o r m a t i v n Ì :  B r a n d o m ˘ v  

i n t e r p r e t  n á m  v l a s t n Ï  j e n  ̄ Ì k á ,  ûe h r á Ë i  d Ï l a j i  t a k o v é  a t a k o v é  t a h y ,  n e ¯ Ì k á  v ö a k ,  proË j e  

d Ï l a j Ì  - o j e j i c h  p o h l e d u  n a  v Ï c  s e  m n o h o  n e d o z v Ì m e .  Z v n Ï j ö Ì  p e r s p e k t i v y ,  k t e r o u  

z a u j Ì m á  interpre t ,  j e  z a z n a m e n á v á n Ì  ¯ e Ë o v ˝ c h  t a h ˘  ( v e  f o r m Ï  j a k é h o s i  deontického 

skóre, k t e r é  k a û d é m u  ú Ë a s t n Ì k u  k o n v e r z a c e  p ¯ i p Ì ö e  u r Ë i t é  z á v a z k y  a u r Ë i t á  o p r á v n Ï n Ì )  

j e d i n o u  f o r m o u ,  j a k  s e  ( r e t r o s p e k t i v n Ï ! )  d o b r a t  o b s a h u  p o j m ˘ .  N á s  b y  v ö a k  t a k é  

z a j Ì m a l o ,  j a k ˝ m i  z n a l o s t m i  Ë i  s c h o p n o s t m i  m l u v Ë Ì  m u s Ì  d i s p o n o v a t ,  a b y  s e  m o h l  n a  

d i s k u r z i v n Ì  p r a x i  a k t i v n Ï  p o d Ì l e t  ( o p Ï t  t e d y  p o t ¯ e b u j e m e  v Ï d Ï t  v Ì c  o p o j m u  

i m p l i c i t n Ì h o  c h á p á n Ì ) .  A z a  d r u h é ,  j e  o t á z k o u ,  j a k  b r a n d o m o v s k ˝  i n t e r p r e t  v ˘ b e c  

d o k á û e  p r o n i k n o u t  d o  i n f e r e n Ë n Ì c h  v a z e b  a j a k  s e  m u  p o d a ¯ Ì  i d e n t i f i k o v a t  n o r m a t i v n Ì  

s t a t u t y  ( z á v a z k y  a o p r á v n Ï n Ì )  z k o u m a n é h o  j a z y k o v é h o  j e d n á n Ì .  M ˘ û e m e  h o  

s a m o z ¯ e j m Ï  p ¯ e d e m  v y b a v i t  p o v Ï d o m Ì m  o z á k l a d n Ì c h  n o r m a t i v n Ì c h  k a t e g o r i Ì c h  

j a z y k o v é h o  j e d n á n Ì  a z n a l o s t Ì  f a k t u ,  û e  o b s a h  p o j m ˘  ú z c e  s o u v i s Ì  s i n f e r e n Ë n Ì  
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artikulacÌ jazyka.  Interpret vöak nem˘ûe p¯Ìmo vstoupit do normativnÌ „hry na 

poûadovánÌ a udávánÌ d˘vod˘", musÌ si j a k o  kaûd˝  mluvËÌ  (Ëi quinovsk˝  „radikálnÌ 
p¯ekladatel") nového jazyka  nejprve osvojit  v˝znamy termÌn˘, které se  p¯Ìmo vztahujÌ  
k dÏnÌ v bezprost¯ednÌm okolÌ mluvËÌch, a teprve poté se  propracovávat aû  
k vyvinutému pojmu deontického skóre. Pokud máme chápat Brandom˘v projekt 
skuteËnÏ j a k o  pokus o vstup do nÏ jakého neznámého jazyka zvnÏ jöku, pak v nÏm 
budeme postrádat právÏ  úvahy o v˝chodisku veökeré interpretace, které tvo¯Ì 
percepËnÌ tvrzenÌ domorod˝ch mluvËÌch. 

TrpÌ-li ovöem Brandom˘v projekt uvádÏn˝mi neduhy, nabÌzÌ se  myö lenka 
„p¯epsat" Brandomovu charakteristiku vlastnÌho projektu. RozumnÏjöÌ  by by lo  
nahlÌûet j e h o  interpreta nikoli j a k o  cizince, kter˝ se  pohybuje  mezi domorodci a snaûÌ 
se  zaznamenat smysl  je j ich poËÌnánÌ, aby tak v j istém okamûiku perspektiva j e h o  
vnÏ jöÌho pohledu interpreta a perspektiva domorodého mluvËÌho splynuly (takto 
v y j a d ¯ u j e  Brandom povahu svého projektu v e  zmiÚovaném rozhovoru se Susanne 
Schellenbergovou), n˝brû  j a k o  mudrce, kter˝ jiû je souËástÌ urËité j a z y k o v é  komunity 
a dokáûe se  suverénnÏ  podÌlet na j e j Ì  j a z y k o v é  praxi. DalöÌ Ëást Brandomovy 
charakteristiky vlastnÌho projektu pak m˘ûeme bez obtÌûÌ p¯ijmout: hlavnÌm úkolem 
naöeho mudrce totiû j e  uËinit naöe implicitnÌ jazykové praktiky explicitnÌmi, tj.  podat 
úpln˝ explicitnÌ popis normativnÌch a inferenËnÌch kategoriÌ, které se uplatÚujÌ 
v naöem jazykovém jednánÌ. PrávÏ v popisu tohoto procesu Brandom právem vid Ì  
hlavnÌ  hodnotu svého projektu. 

Tomáö Man'an 


