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Kdvz vroce 1994 vysla kmtha Making It Explicit pissburského filosofa Roberta
Brandoma, snad jen malokdo tusil, ze se ve velm kratké dobé stane jednou z nejvice
diskutovanych filosofickych praci soucasnost, V dobé, kdy se vyjadiovacim médiem
filosoft stale vice stavi kratsi ¢lanck vénovany urtitému probiému, troufl si Brandom
piit s filosofickym difem nezvyklych rozméni; jeho kniba ma vice neZ sedm set
stran. Pickvapivy vsak samoziejmé neni jen jeji rozsah. Brandom v kmize predklada
svii) pohled na povahu jazyka. Samo o sobé to oviem neni ve dvacatém stoleti nic
picvratného: novum Brandomova piistupu spociva v tom, ze svou analyzu jazykového
jednani podivi v mferencné-nermativaim slovniku, 4. ukazuje. za prvé, jak lze
pomoci pojmu inference specifikovat obsah komunikovanich pojmi, a za drubé, jak
lze fungovani jazyka chapat zpusobem, ktery vprvni fadé zohledni zikladni
normativni  kategorie jazykové komunikace a  distribuci  pormativnich  statutd
(predevsim zdavazki a oprdavndni) mezi mluvéimi a interprety, Jinym rysem jeho price,
ktery rozhodné neni v soucasné analytické filosofii bézny. je jeji oteviené piiznand
inspirace Hegelovym mySlenim - v recenzované knize Articulating Reasons pak awtor
oznamuje sviij umyst napsat o Hegelov: samostatnou knihu, Richard Rorty ve svem
tivodu & nové vydané praci Wilfrida Sellarse Empiricism and the Philosophy of Mind
(piv. vyd, 1956) ponckud dramaticky konstatuje, 2¢ zatimeo Sellars si predsevzal
dovést analvtickou filosofii od jejiho humovského suidia ke stidiu Kantovskému,
nastavi nyni ¢as jejiho prechodu ke stadiu hegelovskemu. Ve skuteCnosti jde o to, Ze
se néktefi soudasni analyticti filosofové (jako tieba Arthur Danto, John McDowell &
Brandom sam) nechivaji imspirovat nékterymi Gstiednimi Hegelovymi myslenkami,
coZ se po mnohd desenileti dyvacarého stoleti nedélo, zejmeéna kviili Russellovym
drtivym vypadim proti Hegelove filosofii matematiky. V Brandomové dile pnmlcm
koexistuje slozka histonicko-fifosofickd se slozkou technicko- analytickow;'  jeho
mysleni kromé Hegela uréujicim zpisobem ovlivnih jednak Kant a Frege, jednak
nékteit noveid filosofove v éele s Wintgenstemnem, Michaelem Dummettem 2
zminovanym Sellarsem.

Knita  Anticalating  Reasons svym cilem  piipomind  postaveni  Kantovych
Profegomen vzhledem k jebo prvni Kriniee. Jepim cilem je pfedevSim uvést struéng
étendfe do svéta Brandomova systému, ukazat mu, o jaké problémy v obsihlejsi knize
jde, a naznadit, jakym zpisobem jsou feseny. Knihu tvori Sest pomémé nezavislych

'O omio rysu své Nlosofické metody, Ktery chiape piedeviim jako vystedek soucasného viive
svich princetonskyeh uditehi, Richarda Rortyho a prominentaibo logika Davida Lewise, hovali
Brandom v zajimavém rozhovoru se Susanne Schellenbergovou Von der Begnffsanalyse 2o ciner
systematischen Metaphysik 2 20, tedna 1999 (Dewtsehe Zeitscheift fiie Phifosaphie, 47, 6, 1999, s,
1(X)5-1020),
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prednasck pronesenyeh pin riznych prilezitostech, pHcemz nékiesé jejich ndzvy primo
odkazup na ¢asn Hrmdomov) vErsi knihy (napi. &vra kapitola Artivwdaring Reavons
ma 1CME totozny nazey jako Sesta Kapitola Making I Explicary. Ustiedni mySlenkou
viech Sesti predndsek je zninovani teze, ze hlicem k jazykovému jednini bytosti
uplatiwjicich pojmy je jeho infereacni artikiiace, kiera déli propozicni obsahy na
prenusy. a zavéry usuzovini. Z poshé reakee na okoli se SEivil presvédcens s urdnym
propozicnim obsahem privé tchdy, kdyz jsme 1ento posto) schopni zaclenn da
inferenéné artikulovane struktury spolu s ostatninn propoziénimi postoji, Scllars je
toho ndzoru, ¢ piipsat néjake osobé urfity poznaiek neznamena podat néjaky jeji
fyzikalisticky popis. nybrz situoval jeji piesvédéent o svétd do Jogického proston
davodd” Brandom tento mouv zobeesiuje. Predpokladem porozument jazykovému
jednani je podle néj pravé porozuméni Lhic, pii kieré pozadujeme a poskyiueme
divedy™ ~ jak pro sva tvrzeni, tak pro sve Gny. Hrat hru, pii Kieré se po2adup a
poskytuji divody, pak znamend ..zaznamenivat skore (ro Kevp scored who, k Eemu
1sou ritzni miuved zavizint a opravadnt” (. 166 recens. price).

Krome povahy jazyka chee Brandom osvésht 1 uzee souviseyici jevy - predeviim
lidskou racionality o schopnost uzivat poimy, Na rozdil od autorl, ktere zayima, co ma
Clovtk spoleneho s mzéim formami Zivota. se tedy Brandom zaméfuje naopak m
rysy. kterymi se jako bytosti vyznacujeme prive my lidé - vysiedek Brandomovych
wvah tedy lze chapat juko pokus 0 sebeporozumdéni. Zatimeo s ostatsimi Zivodichy (a
vigstng 1 s vyrobky jako je ticha obydemy ermostat) sditime schopnost spolehhive
diferencované reagovat na podnéty z nateho okoli (o spolu s ostatnimi Zivynn
bytostmi jsme navic schopni pocitovat), vyznadujeme se schopnosti produkovat a
mierpretovat pomy a zaclefiovat je do inferenénich vztahl. Stejné jako mnoho
soucasnyeh filosofll zddrazinge 1edy 1+ Brandom holistickou povahu pojmi: oviadat
Jeden pojem bez souvislost s mnoha daldimi e podlc Jeho minéni padobne: jako
wileskat sednou rukou,™ Brandomilv inferenciahismuos je v knize vyu2it 1 k uchopend
daldich iradicnt problematickych jevil, jako jsou pojmy reference & abjektivai
reprezentiice.

Brandomova kniha je psana velmi srozanutelnym jazykem a az do ¢teret kapitoly,
Kterid se soustfed'wie na pojem .substituéni strukiumi role™ (a vyZaduje alespod
zikladni pichicd o prostfedeich formalni logiky). neoplyvi technickymi detaily.
K prednostem Brandomovy knihy patii velmi syslcm.ﬂuky vyklad, ktery osvétluje
mnehe ne zeels zjievne souvislost. Zjevnym vidjsim nedostatkem Brandomoyvy knihy
1¢ pak piedeviim jeii forma. Jak bvlo uvedeno, jednalo se plivading o poméms
nezivisle predndsky vénované J;dnullwym IEmatim. Jistd mira opakovini, kierd je v
prednasck pochopitelnd, je viak v kmizni forme na obtiz, Struéné feceno. nelze se
ubranit dojmu, Ze knize by na mnoha mistech prospéle kriceni,

K vaitinim problémim Brandomova piistupu, kieré se do stejné miry projevaji jak
v recenzované prict, tak v Knize Making It Explici: v prvmi fadé neni zieime, e se
autorovi podaiilo vyhnout se mebezpeci metodologickeho kruhu, ma ktere jinde shm
upozoruje.” Chee otz vysvetlovat pojem obsahu poymit pomoci pojiu materialng

TSre Making It Explicit (Cambridge MMass s/, Harvard University Press [994)), < 134



RECENZIE 471

spravie nference. Matenalné spravné inference na rozdil od formaing spravaych
inferenci zahmuji privé slozku obsahu pojmic: edvodim-li napf, z fakty, Ze sticcha
kostela ma Cervenou barva, fakt, Ze sifecha kostela je barevnd, mé odvozeni je
materialng spravné, protoze s¢ netyka jen formaini strinky tsudku, ale také viastniho
obsahu pojmit v ném uplaménych. Nyni jo proto ticha navrhnout takovy postup
visvétlovani, Ktery by nevymezoval pojem materidlng sprivné inference pomoci
pojmu obsahu pojmu, ¢oz by byl kruh. Brandom chee situaci vyfesit tak, ze materidlné
spravné inference bude chipat juko takové inference, kieré jsou v praxi uZivateli
jazyka briny za pluné - chee se tedy zaméit na prakuicke postoje mluvéich
k materialnim mferencim. Tim se ale dostava do nastedujictho dilematu: bud' fekne, Ze
materialng spravné imference jsou briny za platné prive diky obsahu pojmi, ¢imz by
viak vstoupil do kruhu, nebo fekne, Ze lidé jako svobadné bytosti doslova vvrvasesi
svymi praktickymi postoji obsahy pajmi, a tedy Ze mference jsou materiding spravne
vyhradng proto, Ze je lidé pitjimaji (zde se nabizi analogie s Descartovym chipdnim
Bozi svobady, kde dobré je to. co Bih chee, mikoli naopak; vymér dobra tak
nepiedchazi aktu BoZi vile) — potom by ale musel ¢elt namitee, Ze diva lidem do
rukou a2 piilis svobody pii uplatiovini pojmi; kontrastovalo by to s jeho Kantovskym
chapinim pojmi jako pravidel, Kterd nas zavazaji k uréitému uZivani vyrazi
v soudech (. Nezmochujeme s¢ pojmi, pojmy se zmochuji nas™ je jeden z oblibenych
Brandomovych slogani). Jist¢ feseni by mohlo pledstavovat vypracovini pojmu
implicitniho chipani matenalni mference, tento krok by byl na misié tim spise, Ze
Brandom ve své knize popisuje explicitaci normativnich a logickych vazeb, aniz by
piihid prozradil o tom, co je viasmé v diskurzivai praxi to implicitni. | tak ale hrozba
krulu nemizi, protoze sebevice implicitni chapani a uplathovini materidlnich inferenci
mitze byt formou chapani obsal pojmi a my cheeme védét, jak se pojem materialng
spravné inference obejde bez pojmu obsahu pajmu.

Tyt otizky tzee souviseji s jinym  problémem Brandomovy metodologie.
Brandom vede své zkoumdni 2z perspektivy interpreta, ktery zvnésku' pozoruje
jednani clentt njakého  jazykoveho spoledenstvi. Registruje jejich  jednotlivé
inferenéni Lfedove tahy™, Které podle Brandoma davaji obsah uplatbovanym pojmim,
a rekonstruuje tak obsah 1échto pojmit. Tento postup ma viak dva zasadni nedostatky.
Za prvé, tento druh popisu jazykového jedndni neni pfilis informativoi: Brandomiiv
interpret ndm viastnd jen fika, e hradi détagi takove a takove tahy, nefika viak, pro¢ je
délaji — o jesich pohledu na vée se mnoho nedozvime. Z vaéisi perspektivy, Kterou
zaujimd interprel, je zaznamendviani fecovyeh tahd (ve formé jakehosi deontického
xkére, které Kazdému (Eastmiku konverzace piipise uréié zavazky a uréitd opravaéni)
jedinou formou, jak se (retrospektivag!) dobrat obsahu poymi. Nas by viak take
zajimalo, jakyom znalostmi &1 schopnostmi mluvdi musi disponovat, aby se mohl na
diskurzivni praxt aktivné podilet (opdt tedy poticbujeme védét vic o pojmu
implicitniho chipani). A za drubé, je otizkou, jak brandomovsky interpret vibee
dokize proniknout do inferenénich vazeb a jak se mu podafi identifikoval normativi
statuty (zdvazky o oprivnéni) zkoumaného jazykoveho jednani. Mizeme ho
samozieymé predem vybavit povédomim o zakladnich normativnich Kategoriich
jazykového jedndni a znalosti fakiy, 2e obsah pojmi Gzce souvisi s inferencni
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artikulaci jazyka. Imerpret viak nembze primo vstoupit do normativei Jhry na
pozadovani a udavani divodi®™, musi si jako kazdy mluvéi (& quinovsky Lradikalni
prekladate!™) nového jazyka nejprve asvojit vyznamy termin. ktere se piimo vztahuji
kdéni v bezprostfednim okoli mluvéich. o tepryve poté s propracovavat az
k vyvinutému pojmu deontického skore. Pokud mame chapat Brandomiv projekt
skutedné jako pokus o vstup do néjakého neznamého jazyka zvndjiku, pak v ném
budeme postradat pravé dvaby o vychodisku veskere interpretace, které ivoii
percepdni tvrzeni domorodych mluvéich.

Trpi-li oviem Brandomiv projekt uvadénymi neduby, nabizi se myslenka
wpiepsat” Brandomovu charaktenistiku viastniho projektu. Rozumngj$i by bylo
nahlizet jeho interpreta nikoli jako cizince, ktery s¢ pohybuje mezr domaoroder a snaZi
se zaznamenat smysl jejich podindni, aby tak v jistém okamziku perspekiiva jcho
vngjiiho pohledu interpreta a perspektiva domorodého mluvéiho splynuly (1akto
vyjadiuje Brandom povahu svého projekiu ve zmifovaném rozhovoru se Susanne
Schellenbergovou). nybrz jako mudree. ktery jif je sou¢asti urdité jazykove komunity
a dokaze se suverenné podiler na jeji jazykové praxi. Dalsi ¢ast Brandomovy
charakteristiky viastnibo projektu pak mdzeme bez abtizi piijmout: hlavaim ikolem
nascho mudrce Wz je wcmit nase implicimi jazvkové praktiky explicimin, tj. podat
uplny explicitni popis normativeich a inferencnich kategorii, které se uplatiuji
v nasem jazykovem jedmini. Pravé v popisu tohoto procesu Brandom pravem vidi
hiavni hodnotu svého projektu.

Tomas Marvan



