466 RECENZIE

ne posobivy (niekedy azda aZ trochu rozpolteny) obraz zbehlého Rimana praktizuji-
ceho svoju (politicki) prax v intencidch gréckej (vysostne teoretickej!) filozofie.

K tejto velkej Ciceronovej téme, totiz k bytostnej zrastenosti cnostného &loveka
s politickou angaZovanostou v obci, sa autorka velmi podrobne vracia e§te raz pri
skuto&ne minucidznej konceptudlnej analyze Jednolivych etickych cnosti. S preciznos-
tou kiasického filologa mapuje bod po bode celé konceptuélne pole Ciceronovej
socidlno-etickej doktriny, ktord mala neskér velky vplyv na ustélenie a precizovanie
pojmoslovia v oblasti etiky, politického myslenia, ale napriklad aj eurépskeho prava.
Najma v kapitole venovanej spravodlivosti sa pred nami &rta pomerne detailny obraz
Ciceronovej prirodzeno-prévnej teorie, ktora neskér znatne ovplyvnila politické a
pravne myslenie. Prinajmensom tato &ast monografie vrelo odporitam do pozornosti
Studentom politolégie, sociolégie, histérie, a najmi filozofom pripravujiicim sa na
skisku zo socidlno-politickej filozofie & z filozofie préva.

Na zaver moZno jednoznatne konstatovat, Ze monografia Eleny Urbancovej
Crost' v toge predstavuje na Slovensku celkom Jjedine¢nd vedeckid publikdciu tak
vzhladom na neprebadanost’ pertraktovanej témy, minuciéznost Jjej spracovania, spa-
jajiceho filologickd erudiciu s filozoficko-historickym nadhl'adom, ako aj z hladiska
moZného praktického vyuZitia monografie na humanitne orientovanych vysokych gko-
lach. Publikacia mdzZe totiz posluzit nielen ako utebny text pre $tudentov filozofie &i
politolégie, ale vzhl'adom na mnoZstvo citovaného primarneho textového materilu aj
ako zaujimava monotematicka latinska ..Citanka™ pre Studentov klasickych jazykov s
hlbsim zdujmom o antickd filozofiu. Zial, obmedzeny néklad prvého (dafajme, e nie
posledného!) vydania tohto diela sotva koreSponduje s jeho potenciami.

Andrej Kalas

Jorge Gracia: Individuality: An Essay on the Foundation of
Metaphysics

(Albany: SUNY 1988)

Tvrzeni, Ze individua jsou jednim z viudyptitomnych prvki na$i zkudenosti, pusobi
jist¢ neproblematicky. Co pfesné&ji viak terminem . individuum® rozumime? K prvni-
mu pfibliZzeni snad postagi uvést kontrast — individuum Je to, co neni univerzilif.
Exemplarnimi pfiklady individuf jsou bezpochyby aristotelské prvni substance, tj.
tento Clovék, tato vrba, tento kus kiemene. To ale neznamena, Ze jiné typy entit, jako
Jjsou napt. udélosti, artefakty, vyroky, véty. mySlenky, vlastnosti véci atd. (s. 242, p.
4), by individua byt nemohla. Nicméné&, vhiedem k tomu, Ze zatfazeni t&chto entit neni
neproblematické, ponechme je zatim stranou (viz sekce II. této recenze).
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Problematika spojena s individualnosti zistavala aZ na vyjimky ve stinu z&jmu,
coZ miiZe byt na prvni pohled zarazejici, nebot univerzaliim, jako jejich protlkladum
se dostava filozofického z&jmu pfinejmensim od Platénal. Z dgjin filozofie je znamo
jen n&kolik celkovych systematickych pojednani o jednotlivinach — uved'me Suaré-
zovy Metafyzické disputace, Strawsonovy Individuals (s. xi) a v neposledni Fadg i
Individuality od sou¢asného amerického filosofa kubanského pivodu Jorge Gracii. Co
je priginou této situace? Gracia nam nabizi dva davody (s. xii). Za prvé divod histo-
ricky: zapadni my3leni bylo siln& ovlivngno feckym my3lenim, které siln€ zddraziio-
valo obecnost na ukor individudlnosti. Za druhé divod metodicky: nade my3leni
probiha nevyhnutelng v obecné roviné. I samotnd tematizace problému individualnosti
je vedena v obecné roving. Tento paradoxni charakter problému proto muZe svadét
k dojmu, Ze se jedna o problém nefesitelny nebo dokonce iluzorni.

Gracia se nicmén& ve své knize o fefeni pokusil. PrestoZze ma autor vynikajici
historickou erudici, predeviim co se ty&e stfedoveké a moderni tzv. analytické filoso-
fie, jeho zimérem je podat systematicky, nikoli historicky, pfehled vSech pozic
tykajicich se individuality, kriticky je zhodnotit, projasnit fundamentdini mySlenkové a
terminologické konfuze a pfedloZit vlastni feSeni.

Zakladni kli¢ k tomuto programu se objevil jiz v autorové starii knize o problému
individuality u Suireze®. Je tfeba rozlisit Sest rovin problému: Intenze individuality,
jeif extenze, ontologicky status, princip individuace, princip rozlifitelnosti individui a
reference k nim. Kazda z t&chto rovin je svébytna. Ve snahéch o redukci jedné roviny
na druhou vidi Gracia jeden z hlub3ich pfi€in aporii, jeZ se kolem problémi spajenych
s individualitou tradi¢né kupf.

V této recenzi bych &tendfe rad ve stru¢nosti informoval o tom, jak autor ve své
knize k t¥mto problémovym okruhim pfistupuje a jaka Fedeni hdji. V omezeném
prostoru recenze mohu samoziejmé podat pouze hruby piehled s vyttem hlavnich tezi,
proti kterym autor argumentuje nebo které haji. Nicméné pfesto doufam, Ze se mi
podafi pozitivné poukdzat na kvality knihy, ktera je podle mého nézoru mnohem vice
nez jen jednim z mnoha pifspevki k zakladim metafyziky.

L
Na prvni problém poukazuje otdzka ,.Co je to individualita?”. Jednd se o problém
logicky, o problém intenze ,,individuality*. Jinymi slovy jej lze formulovat jako hie-
danf nutnych a dostatecnych podminek, které musi byt spinény, aby néco mohio byt
(nazyvino) _individualnim'®. Gracia rozlifuje p&t neadekvatnich pojeti: (1) Individua-
lita jako nedélitelnost. Toto pojeti je podle Gracit zatiZeno nepfekonatelnymi nejas-
nostmi, jez prameni z jistych fyzikélnich pfedstav o jednotlivinach. (2) Individualita
jako rozdilnost. Byt néco jiného neZ ...“ je relatni viastnosti, ktera plati pouze ve

! Toto tvrzeni plati, myslim, 1 pro sougasnou filosofickou produkci v Cechach a na Slovensku.
Vyjimku tvofi napt. historicky zam&feny sbornik 8], a ¢lanek [10].

2 ¢t [2).

3 Tento pistup neni samozfeymé neproblematicky. Srv. napf. kntiku Woosuk Park [7].
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sv&t& s vice neZ jednou jednotlivinou. Tato charakteristika je tedy neadekvétni v tako-
vych moznych svétech, kde se ex hypothesi nachazi pouze jedna jednotlivina. (3) Indi-
vidualita jako vicendsobné élenstvi v druhu (division). Tato vlastnost je rysem pouze
téch jednotlivin, které se mohou v ramci svého druhu vyskytovat ve vice exempla-
Fich” (4. jsou i jiné nez takovéto jednotliviny). (4) Individualita Jjako identita. Identita
je rysem pouze jednotlivin v Sasoprostorovém svetg, podléhajicich zméné. (5) Indi-
vidualita jako nevypovidatelnost. Tato charakteristika se tykd pouze jednotlivin
JjakoZzto subjektd mysleni a jazyka, tj. ani tato vlastnost nevystihuje individualitu
adekvatng®,

Podle autora knihy je intenze individuality spravné uchopena az pomoci pojmu
neinstanciability, tj. nemoZnosti mit instanci’. Neinstanciabilita je jedinou nutnou a
dostate¢nou podminku k tomu, aby n&co bylo jednotlivinou. Univerzalie se, narozdil
od jednotlivin, vyznatuji tim, Ze jednu &i vice svych instanci mit mohou.

IL

Druhy problémovy okruh se tyka toho, které véci (pokud vibec n&jaké) jsou individu-
dlnf a které univerzélni — problém extenze individuality. Tomuto problému se jakoZto
metafyzickému dostalo v d&jinach filozofie velké pozornosti. Nepieberné mnoZstvi
riznych metafyzickych teorii 1ze podle Gracii v zasad& rozdélit do ¥ skupin: realis-
tické, nominalistické a eklektické. Do prvni skupiny patti teorie, podle nichZ existuji
pouze univerzalie, do druhé ty, které pfiznavajf existenci (ve vlastnim smyslu slova)
pouze jednotlivinam a do tieti ty, jeZ ptipousti existenci jak univerzalii tak jednotlivin.
Autor postupné probira dvé& realistické, sedm nominalistickych a tfi eklektické teorie.
V3echny maji své prednosti, ale zaroven i zdvané nedostatky. Tato situace vedla
dokonce k tomu, Ze n&ktefi filosofové povaZovali problém extenze individuality za
bezesmyslny ¢&i nefesitelny.

Gracia nicméné spatfuje nedostatednou presvédiivost jednotlivych teorii v zane-
dbanf{ intenzionalni analyzy (kterou jsme svrchu nastinili) a v nedostateéném oddéleni
dvou rliznych otazek: (1) Jaké véci patii do extense individuality? (2) Jak se maji
jednotliviny a univerzalie vidi existenci?

Prva otazka je fedena postupné — zda jsou individua jednotlivi lidé. zvitata a jejich
vlastnosti, dale, zda jsou individualni (4j. neinstanciovatelné) i bezprostfedné nevnima-
telné objekty jako je mysl, spiritudlni bytosti. myslenky, Bah, umélecka dila, hudebni
skladby, Cisla, véty, udalosti atd. Autor héji tezi, Ze viechny tyto véci jsou samy
0 sobe¢ individudlni. Naptiklad Mozartiv Figaro byl poprvé instancializovan v Mozar-
tové mysli a potom pfi nejrizn&jsich prileZitostech a2 do dneni doby. Ve viech téchto
ptipadech se tedy jedna o jednotlivinu. VSechna ptedstaveni, stejné jako Mozartovy

4 Pojeti roz3itené zvlasté diky populanté predikatového kalkulu, kde se individuum vymezuje
napf. takto: . Pfedméty, na které omezujeme v dané vaze svou pozornost, se nazyvaji individua
(jednotliviny) této dvahy.” [1], 50.

3 Prof. Sousedik uziva v tomto smyslu termin ,.byt ptikladem™ v [10], 10, pozn. 1. Neinstanciabi-
hta je tedy ,,nemoznost byt ptikladem n&&eho®.
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my3lenky. jsou individudlni, protoZe to jsou dale neinstanciovatelné instance. Univer-
zalif je a7 Mozartiv Figaro, jehoZ instancemi viechna tato predstaveni a mySlenky
samotného Mozarta jsou. Pomoci podobnych dvah lze podle autora pomérne snadno
nahlédnout, které objekty jsou individudlni a které naopak univerzalni®. Nejistota se
zafazenim vznik4 pouze v rdmci jinych (nespravnych) pojetich intenze individuality
(p. 101-104).

Na druhou otdzku Gracia odpovida, Ze univerzélie jakoZto univerzalie nejsou ani
existujici ani ne-existujici. Argumentace se ubira zhruba feteno timto smérem: zaklad-
nim epistemickym zdrojem pro poznani existence né&cho je zkusenost, ptipadne i
definice. Prvni zdroj (tfebaZe bran v irokém smystu. tj. nikoli jako pouhd percepéni
zkugenost) nam zaruduje existenci jednotlivin, ale nikoli uz univerzalii. Druhy zdroj
poznani existence a neexistence se univerzalii op&t netyka — definice je k existenci ¢i
neexistenci neutrdlni. Zatimco tedy jednotliviny existuji, univerzélie jakoZto univerza-
lie nejsou ani existujici ani ne-existujici. Aplikovat existenci na univerzdlie je
kategorickou chybou.

Tim je potvrzen narok nominalismu, Ze (1) jednotliviny maji existenciaini prioritu
nad univerzéliemi. Toto viak podle Gracti neni zpochybné&nim naroku realismu, Ze (2)
ontologickd explanace svéta musi referovat jak k jednotlivindm, tak k univerzali{m.
Nominalismu i realismu je spoleény predpoklad, ze (1) a (2) jsou nekompatibilni,
kdeZto Gracia je presvédden, Ze tyto teze kompatibilni jsou a v jakém smyslu tomu tak
je.

Nazor, 7e predikovat existenci ¢ neexistenci na univerzilie je kategorickou
chybou, je pomérné ojedinély, fesi se tim vSak mnoho tradi¢nich obtiZi. Stoji jist€ za
zminku, ¥e z vyznamnych filosofickych autorti se tomuto stanovisku dostal nejblize
Tomas§ Aquinsky (s. 114).

I1L.

Ontologicky status jednotlivin je problémem &isté metafyzickym a moZna proto mu
byla vénovana pozornost pfedeviim ve scholastice. Ptat se po ontologxckcm statusu
znamen4 hledat zafazeni dané véci do fundamentainich kategorif reality’. Znamend to
ptat se. zda je to substance. kvalita, agrégat, n&co extramentalniho apod. Graciova for-
mulace tohoto problému znf takto: (1) Jaky je ontologicky status individua? (2) Jaky je
vztah mezi individualitou a jednotlivinou?

Gracia identifikuje &tyfi teorie — individualitu jako substrdt, jako vlastnost, jako
vztah a individualitu chapanou bez ontologického statusu. Vechny tyto tradi¢ni teorie
gak je jeho dobrym zvykem) kritizuje a zamitd a sam navrhuje chépat individualitu

% Pi takovémto slabém, mereologickém, chapani individuality nevznikaji rizné problémy
s rozliSovanim ,.pravych* individuf a .nepravych™ (agregati) I takové veci jako Jirka za psacim
stolem je mozné bez obtiZi chapat jako mnstanct umverzalie . Clovék za psacim stolem™ Tradicni
scholastické mysleni se vesmes snazilo uchopit individuahtu jako vlastnost individui v ramct
phirozenych druhii (srv. napt. [10], 12, pozn 7 &1[11], 438).

7 Pojem kategorie e zde chapan v Sirokém smyslu slova, blize k tomuto pojmu srv. [5].
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jako modus. (Modus znamen4 obecng& zpisob, jimZ néco je, napf. rychly béh. Modus
neni od modifikovaného extenzionaln¢ ale pouze intenzionalné odlisny.)

IV.

Ctvrty problém je opét metafyzicky: jaké jsou nutné a dostatedné podminky pro
univerzélii aby .se stala* jednotlivinou? Je tfeba zdtraznit, %e tento problém neni
totoZny s problémem identifikace a rozlisitelnosti, coZ jsou problémy epistemologické.
Z d¢&jin filosofie je tento problém znam jako problém principu individuace. Je ziejms,
Ze smysl této otdzky je do velké miry deterrunovan pojetfm individuality, které zast4-
vame — je rozdil ptdme-li se na podminky, které ucini univerzalii neinstanciovatelnou,
¢i na podminky, které ji u¢ini riznou od n&teho jiného. NS autor se ve svych uvahach
zam&tuje na individuaci substanci, tfebaZe svou pozornost v&nuje i individuaci vlast-
nosti a zmifiuje i individuaci entit jako jsou udalosti, konstituenty substanci, texty®
apod. Autor prezentuje a odmitd riizné teorie individuace substanci — svazek vlast-
nosti, akcidenty (kvantita, Casoprostorové soufadnice), essence, latka, forma, nahé in-
dividuum, vné&j§i vlastnosti. Hajena je vlastni autorova tzv. existenéni teorie indivi-
duace: existence je jedind nutna a dostateéna podminka pro to, aby n&co bylo jednot-
livinou (pfi€em? existence neni chapana jako vlastnost v&ci).

V.

Problematika tykajici se rozliSitelnosti jednotlivin spada do oblasti epistemologie.
Autor formuluje otdzku takto: Jaké jsou podminky za nichZ individualita n&eho je
znama, ¢&i jinymi slovy, jaké jsou podminky za nichZ je néco rozpoznano jako
individuum (s. 179)? Je zfejmé. Ze i sama formulace otdzky opét zavisi na koncepci
individuality, kterou dany myslitel pfijima. Pro ty, pro néz naptiklad individualita
splyva s identitou, znf otdzka takto: Jak pozname. Ze Sokrates je totéZ individuum ve
dvou ruznych okamzicich t; a t,?

Autor haji stanovisko, Ze individualita substanci mdZe byt rozpoznana podle
kontextu riiznymi zpisoby, prevazné viak pomoci jejich vlastnosti a ¢asoprostorové
situovanostr. Vlastnosti a situovanost jednotlivin pro tento uéel vétsinou efektivng
poslouzi, tfebaZe netvoti pro rozlisitelnost jednotlivych substanci nutné a nékdy ani
dostate¢né podminky. Co se ty¢e individuality viastnosti, ta je rozpoznatelna predev-
§im diky substancim. jimz nalezi.

VI
Problém reference stal u zrodu analytcké filozofie v dilech G. Fregeho a B Russella,
nicméné pozornost je mu vénovéna je$té i v soucasnosti’® Jednd se o problém séman-
ticky, tento problém méd oviem 1 své (Casto dalekosahlé) logické, epistemické a
metafyzické dasledky.

8 Této problematice (individualita textt) se Gracia podrobné vénuje ve svych dalsich knihach [3]
af4].

® V eském prostfedi napt ¢lanek [9] Pro bibliografir vice neZ dvou tisice tituld v némeckém a
anglickém jazyce srv {6]
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Podle Gracii jsou pro samotnou otazku reference obzvlasté dulezité nékteré
vysledky jeho pfedchozich analyz (s. 203): a) individuum je to, co nemiize mit dal3i
instance; b) principem individuace nejsou vlastnosti, ale existence; ¢) individualnost
jednotlivin vétdinou poznavame diky jejich vlastnostem a &asoprostorové situovanosti.

Na zaklad€ t&chto vysledki lze usuzovat, Ze referujeme k déle neinstanciali-
zovatelnym individuim a nikoli k vlastnostem ¢&i ,,balikim™ vlastnosti. Proto by méla
byt reference v zasadé nedeskriptivni. Pfesto budou deskripce hrat dileZitou epis-
temickou roli, nebot individua rozliujeme na zaklad€ €asoprostorové situovanosti.

K referenci slouZi v nafem jazyce — pokud nechdme stranou mimojazykovou refe-
renci — rizné typy vyrazi: indexické vyrazy, deskripce a vlastni jména. V na3i recenzi
bych se rad zminil pouze o vlastnich jménech, nebot’ od nich se potom odviji i feSeni
problematiky deskripci a indexickych vyrazii. V minulém stoleti se otdzka, dnes jiZ
muZeme fici tradi¢né, formulovala néjak takto: Maji vlastni jména sviij smysl /vyznam
(nepouZivam zde Fregeovu terminologii, ale chapu tato slova jako synonyma) nebo
jenom denotat? To, Ze vlastni jména maji svij denotat, tj. n&co realného k &emu
referuji, je vieobecné pfijimané stanovisko. Filosofové se oviem pfou, zda maji sviij
smysl, tak jako jej maji obecna jména, &i deskripce. Pokud jej skutedn€ maji, vznika
dal3f problém — jak se tento smysl vztahuje k jejich referen¢ni funkei.

Gracia fadi nejrizn&j8i konkrétni teorie vlastnich jmen pod hlavicku tfi zasadnich:
Za prvé je to referencni teorie, podle niZ vlastni jména referuji, ale nemaji sami o sobg
Zadny smysl. Rizné variace této teorie zastavali Mill, ¢asteéné Russell, Wittgenstein
v Traktatu a jini. Tato teorie nardZi na problémy pfedevsim pfi analyze vyroki o iden-
tité, vyroki, kde vlastni jméno k ni¢emu nereferuje, a existenénich vyrokt. Za druhé je
to deskriptivni teorie, podle niZz vlastni jména, kromé¢ toho, Ze referuji, maji i svijj
smysl. Tim se vlastni jména neli¥i néjakym zasadnim zpusobem od deskripci. Obtize
této teorie spotivaji v tom, Ze intence mluvéich pti uZiti vlastnich jmen je jina, neZ pfi
uziti deskripci. Dale pak, Ze neni zfejmé, zda deskripce, jeZ by zachycovala (&i zachy-
covaly, je-li jich vice) smysl daného viastntho jména, je (jsou) k tomuto vlastnimu
jménu véazana kontingentné &i nutné (ob&é moZnosti se zdaji byt neudrZitelné). Jako
tieti teorii uvadi Gracia kauzdlni teorii, kterd do urdité miry spojuje prvky obou
pfedchozich teorii. Jejim nejznaméj$im predstavitelem je Saul Kripke. MuZeme ji
shrnout asi takto (s. 211): a) vlastni jména referuji ale nemaji smysl (shoda s refe-
renéni teorii); b) reference vlastniho jména muZe byt zpoc¢atku dana deskripci (paralela
k deskripéni teorii): ¢) potom co byla reference na potatku fixovana pomoci ostenze a
deskripce, je tato reference ..pfeddvana™ pomoci kauzélniho komunika¢niho fetézce.
V tomto fetézci musi ti, kteti se dané vlastni jméno udi. uzivat toto jméno k referenci
ke stejnému objektu jako ti, od nichZ se toto jméno naudili, a to zpét aZ k pocatedni
situaci (jeZ je Casto oznaCovano jako .kiest™). Ani s touto teorii vSak neni Gracia
spokojen — stale ziistavaji problémy s analyzou vyrokl o identit&, vyrokd, kde vlastni
jméno k ni¢emu nereferuje, a existenénich vyroku.

Vlastnf teorii nazyva autor ,,Threefold View of Proper Names®, tj. néco jako teorii
trojiho pohledu. Zakladni myslenkou této teorie je, Ze ohledn€ vlastnich jmen existuji
téi riazné problémové roviny, na které se ptdme tfemi riznymi otdzkami: (1) Jakou
maji vlastni jména funkci? (2) Jak vlastni jména zavadime? (3) Jakym zpisobem se
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uci uZivatelé jazyka efektivn€ vlastni jména pouZivat? Autor argumentuje, Ze jednot-
livé vy$e zminéné (,.tradi¢ni*) teorie je tfeba aplikovat jen v jedné roving problema-
tiky — teorie selhavaji, pokud je ptenasime do rovin jinych. Tak referenéni teorie ndm
déava odpovéd’ na otazku, jakou maji vlastni jména funkci, kauzdln{ teorie potom pte-
svédCivé analyzuje to, jakym zpisobem vlastni jména zavadime, a konedné deskrip-
tivni teorie se tyka toho, jak se vlastni jména u¢ime s Gsp&chem pouZivat v komuni-
kaci.
ZAVER

Z uvedeného piehledu obsahu knihy je vidét komplexnost, s jakou Gracia danou
problematiku probird. Gracia explicitng odmita redukci jedné filozofické roviny na
rovinu druhou. Kriteria pro vybér mezi alternativnimi filozofickymi teoriemi jsou zku-
Senost (ve smyslu tzv. ,zdravého rozumu®), konzistence a ekonomiénost (s. xviii).
Tato kriteria ndm poméhaji neupadnout do nejriznéj$ich spekulativné-revizionistic-
kych teorii, ke kterym by mél ¢lovek podle mého nazoru sdhnou az kdyZ jsou ostatni
mozZnosti vy¢erpany. Kniha je doslova pfeplnéna poctivymi filosofickymi argumenty,
je maximaln€ jasna a pfistupnd. Autor se nehlasi k Z4dné z uZeji vymezenych tradic
filozofie jako je tradice fenomenologicka, neoscholastickd & analyticka. Nicméné,
podle mého nazoru, v ¢eském filozofickém prostfedi bychom Graciu nejspiSe zafadili
(na zékladé pouZivané literatury a zpisobu vyjadfovani) mezi filozofy analytické
s vyraznym scholastickym raZenim.

Za originalni pfisp&vky povaZuji pfedev§im autorovu intenzionalni analyzu indi-
viduality (kap. 1), feSenf existence univerzalii (aplikovat existenci na univerzilie je
kategorickou chybou, kap. 2), existenéni teorii individuace (kap. 4) a teorii trojtho
pohledu na referenci vlastnich jmen (kap. 6). Bez ohledu na tyto originalni pfispévky
je v8ak kniha nesmirné hodnotna jako vyvaZeny Givod do problematiky spojené s in-
dividualitou. Myslim si, Ze studium této knihy je nepostradatelné pro kazdého, kdo se
nad individualitou zamysli, a to samoziejme¢ i v piipadg, Ze se s autorem v jeho nazo-
rech i pfistupu rozchazi. Pro mnohé navic tato kniha maZe poslouZit jako vynikajici
pfiklad moderniho metafyzicky orientovaného mysleni.

Daniel D. Novotny
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