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Kntha W. Suchona (vspojeni s programom SOV sa dspesne pokisa oo
najkomplexnein analvzu problematiky sylogistichyeh tisudhoy priflfiadnutim na
najvy Znamnejsie honcepeic, horé siiegto - dnes uz dost” marginalizovanej - podobe
loeiky venovali, Z obsaboveho hiadiska nemozno pric vytkndl® mé dolezane. lde
0 1ex1 systematicky vystavany, kiory jovelnn hutny. sleo 1o uplneisi, Jehor Giruktang je
prehladna o tabufky. resp. schemy. horé sa v pom objvuju, vvstizae vyjadruja o
magpodstatnejsic 2 kozdeho skimancho sysiemu sylopistiky. Déraz na techmeky
sposob prezentacie problematiky vaak Clastoéne uberd na didaktickyeh kvahitach
knihy, ak berieme do tvahy, ze ide o utebny text. Na druhey strame autor vel'mi cithvo
pristipil & werminologickym probiemom, wviedol iy povodne eanadenia pristusnych
terminoy 2 sam odévodnene a uspesne definoval nickiore nove terminy. Velkym
pozitivom je jeho aisilie o redukovanie nejasnosti, kiore mozu tento drah price
sprevadza’

Eugen Andreanshy

Silvia Galikova: Uvod do filozofie mysle (pripad psychofyzického
problému)
Honner, Martin 2001, 140 s

Na slovenskom kniznom tehu sa v minulom roku objavila vibee prvit publikices
2 oblast filozofic mysle, Tento publikacny Cin otvara slovenskému Snatelove nove
priestory e filozoficke wvazovame v oblast, ktora patn celosveiovo Kk nagpro-
duktivaeisim. Napriek tomu, 7¢ vyutha a bidanie v oblasti filozofic mysle je na
viicime zahramenych pracovisk povazovami za fundamentilng sacast filozofick¢ho
vadelania (a lento frend sa pomaly udomacduje ap vostredne) Burope). vonasom
priestore stile zostivi okrajovou zilezitostou. Kniha Silvie Galikovej thad do
fitozofic mvsfe vzmkia prive z potreby dophnt awterkne pronceshe pedagogicke
nazema viejto siere o vhodne textové uvedenie do problematiky Publikacia je
MICIRE BPEVERcn verziog teastov. ktore sa pred pie rokmi pravideine obprvovah na
strankach tobto Easopisy, Pozostiva 7 damich kapitol. ktord s doploené o slovmk
terminov hielen z filozofic mysle. ale aj z dalsich pribuznych diseaplin

Napriek tomu. ze vel'nu vitam zrod prve) utebmice ¢ 10hto edbory v ads, nemozem
nepriznat’ velke rozpaky. Ktore su ma po jej precitani zmoenth. Svoju kninku zame-
viam hlavee pa filozohicko-pedazogiché problémy teito knizky. hoci ma neprijemne
prekvapili aj jej daltic aspekty. Spomeniem len rvehle sa rozpadajicu vizbu,
nesprivne Cislovanie citavanyeh dicl (naprivlad pozn, 3 o os 80) aopakované
prehresky volr slevendine Spojema 10, Co”, pripadne Ltoho, Coho™ S objavuji
takmer seustdle aplynulost Eitama vyrazne nariSajin. Ked2e ale nie som mijaky
purist, ponechim nasilie na jazyhu bokom a pozriem sa blizsie na obsah recenzo-
aného dicla, ESte prediym sioale neodpustian upozomemie it dve chybicky krisy,
Prvi 2 nich ma velan pobavily. Namiesto spojenia podvedome stavy™ si na s, 13
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dostali .povedome stavy™. Raz darmo. Freud nepusti! Druhi chyba na smiech nie je
a vypavedd skor ¢ hrozivo zancdbane redakénes praci. V dvoch vetich 7 sebow si na
5. 34 pise o anuldgii medzi mysfou a mozgom na jednej strane i tvrdost'ou vody (') na
strane druhej,

Ale prejdime k filozofn, Vietky dobre dvody do akejkol'vek discipliny, aké som
Kedy ¢ital, sa vyznacovali jednou doleziton viasmoston. Autor ich pisal z jedného
vyhranenéha uhla pohladu a nehanbil s za 1o, Z knihy bolo vzdy jasne. ma ktore)
strne stofi. o siomyshi, ¢o odmicta o Comu nerozumic. V priebehu knihy si jasne
vymedzila jeho pozicia. a1k mohol kriticky predstavit’ vietky ostae Koncepere
a predostriet” subjektivine najlepsic riesenie. Citate!l” vedel, ma ¢om je. a bolo na fiom, &
argumenticiu prijme alebo mie. Takyto pristup u Galikovej dplne absentuje. Jej kniha
sice prehladne. ale neknticky vedPa seba zhromazd'uje Koncepele. eitaty i ich volné
interpreticie. akoby sa autorka bila komukolvek ublizit. Tak sa pol'ahky stane, z¢
vieobeene pnjimane koncepeie sa ocitni povedla obskurnych, no o tomra ich Statite
sa uz Citatel' bez znalost dlalde) hteratury nedozvie. Galikava kladie Dennetta
vedla Searla, Armstronga vedla Chalmersi, akoby by ich tvorba nemala éasto stiny
konfrontatny charakier s ciefom ukizat' nezmyslenost” toho & onoho posto)i
protivnika. Tak sa stane, ze v podkapitole futescronalita (s. 33) sa predhlada Searlova
Wza o viastne) intencionalite ako neproblematicky fukt, ktory md Gdajne odlisit
Specifika Zivych sysiémov od nezivyeh”. KedZe ale v tejio koncepeii o viastnej
intencionalite rozhoduge organizmus sim i okrem Tudi taj tym nie vietkym verim) sa
mi zatial’ nijaky organizmus 3o svojin usudkom o tejlo problemitihe nezdoveril, na
Searlove) argumentacit sa mozem len zasmiat’. Co je 10 2a prvoosobove kntérium, ked
som o pakoniec len ja. kto o mitencionalite organizmoy rozhoduje? Alebo mal Searle
mie mysli mopu pryii osobu? Raddej prijmem Dennettovu strateziu prisudzoyvania
miencionality tretou osobou, ktord sice ma svoje probiémy, ale aspon nic je
nekonzistentd hned' na prov pohifad.

Kym na tomto mieste moZno povedat’, Ze ide o Searlov problém, i nie o problem
Gilikovey (ved' preto uz Searla necitam), predsa len je na povazenic, ¢ ma pedagiog-
filozof rozhiéné explanacic iba predkladat’ 4 ponechat’ sid na Studenta, alebo ma tie?
naznadit, kadial' cesta uréaie nevedic. lnym podobnym prikladom je Galikovey
(nejreakeia na MeGinnovu Roncepeiu kognitivaej uzavretosti (s, 117). Tento Slovek 7
Rutgers st myslt Zze pn snahe pochopit' vztah nedzi mysfou & mozgom narazame na
hranice nasich kognitivayeh schopnosti. Je sice zaujimave tito skutoénost sa z knthy
dozvedicet, no min by ovela viae zaupimalo. 4ko na to MeGinn prisicl. Nemusim byt
ani velkym odbormikom na metadologin, aby som vedel, Ze tvarbu negativoych
vyrokov o buducnosti sprevidzaji notoricky zndme probiémy. V akej epistemiche)
pozici sy MeGinn nachidza. ked' takyto vyrok povaZuje za zdovadneny? Neviem, no
Galikovi zrejme nepovazuje za dolezité tito skutoénost’ komentovat’. 2 celey publi-
Kacie mam pocit, z¢ autorka predkiada ¢iatelom filozoficke koncepeie mysle az prilis
odovzdane. Odmictanim Kritickej reflexie sa vak pripravuje o moznost’ urobit’ 7 knihy
naoza) yvepn publikiciu,

Okrem muest, kde sa pozomy éitatel’ opravnene rozéli nud nekonzistentiostou
predstavovanych hypotéz znamych filozofov, i tu ap miesta. kioré Znejashuje sa-
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motitd wutorka. Nikde v knihe sa nedozvieme, preco opakovane hovori o podvedomi,
Tenta pojem <a vyskyiuje shoro v kazdei Kapitole, ale v okamihu definovania rozdiclu
medzi vedoming i nevedomim (s 103-104) sa nespomina. Vzapiti (s. 106) vysiupuje
ako jeden 2 ¢lenov konunua medzi vedomym a nevedomymi stavim, Jehio proble-
matickost je spatd s psychoanalytickou tradictou, kiosi je dnes vel'mi zdiskreditovana.
V kognitivistickej literatire sa tento pojem dnes prakticky nevyskytuje a ja pren tiez
pouzitic nevidim, Vacsi zmitok nastal v inej kategdrii. Jedno zo zakladnyeh rozliseni
v oblasti dval o vedomi robi autorka v tvode kathy pomerne kontroverzae a ne-
jasnost 2 10ho vyplyvagice sa jej v zdvere knihy vracaji ako bumerang, Na s, 29 pri
pokuse odlisit’ zmyslove viemy od propozicnyeh postajov zavadza ako silng kntérium
pritomnost”  fenomenaloyel kvalit vsemov  wich  nepritomnost  w propozignych
postojoy. Uz nis 8. 31 viak uvadza meda prikladni fenomenalnych skisenosti gj L.aké
je 1o 10z po nicom”. Tizba sa pritom Standardne povaZzuje za propozicny posto)
a gutorke nepomoze am mezna obhajoba zaradenia tazob do inej kategdrie, spojend
s nepritomnostou klasicke) propoziéne) spogky ..2¢" vo viizbach so slovesom zit™,
Ved ani jei nepritomnost’ vo vypovediach ako ,verim v boha™ nenarusuje propoziini
Struktiry presvedéeni. Vozdvere kmily (5. 113) sa Galikovid K ozliSeniv vracia, 00
opal’ stotoziuje fenemendlne vedomie so zmyslovostou a nefenomenilne (tentoraz
ommacovane konfuzne ako .vys8ie”) s propozicnymi postojmi. Ak viak prigmeme
takéto rozdelenic, obe teare vyshicho radu s stdvaji nepresvedcivymi, Rosenthatova
obhajuie pritomnost. pojmovej reprezentacic vyssicho radu. Lycanova hovori o
.skitsenosti vwadicho radu®, fch spolodnym znakom e predstava, Ze reprezentacia
vy§sieho radu robi mentalny stav mzsicho ridu vedomym. Ako ale pochapit’ tvrdenie
tvoreov aboch tedrii, podia ktorého pomocow aparatu vyisicho radu sa stavagn vedo-
mymi vieky mentalne stavy, teda ynemy a) propozicné postoje? Skisenost vyssicho
ridu nemdze na propozienyel posioioch detekovat njaky | senzoricky™ viem, pretoZe
tm podla definicie nijaky mic je. A naopak, bohatast” nepropoziéne) fenomenality
smystov me je zachyttel'na ohmedzenym podtom pajmov vyssicho radu. Dilemu
rozriesime iba doslednym odlisenim kategdrii fenomenilneho vedomia, propozicnych
postojov @ tednii vySsieho rmadu. Ticto kategdne st mimobezné, 4 ked' mektoré
mentalne fenomeny si podla meh klasifikovane podobne. Dommevam sa. 2e
eleganine riesenie Armstrongovho a Lycanovhio modelu sa moze ukryvat’ za Scarlo-
vym a Goldmanovim navrhom vymedzir fenomenilne aspekty u vSekych vedomych
stavov, teda aj u propozicnyeh postojov. Potom by ich detekein mentdlnym zmy-
slovym organom niebola zahalena tolkymi negasnostami.

Sii v knihe aj nejake pozitivie miesta? Celkom wréne k nim patria dve Kapitoly —
Svrtd a Sesta: Bebaviorzmus a funkcionalizmus su predstavend tak, ako by som si o
zelal ap pri ostatnveh wmach, Citatel' sa v Ovode kazde) z mich dozvie zikladoe
premisy oboch tedrii a prehfadne sa obozeami s ich vyvojom. Dolita sa 0 najzai-
mejsich namictkdch  a protindmieikach ama  dostatok prileZitosti urobit’ 51 na
probiematiku vlastny nazor. Nie ze by sa dalo s kazdym tvrdenim v tychto Castiach
knihy sthlasit’, no ich hlavaym pozitivom zostava, ze¢ Galikovd v nich rozohriva
pedagogicka hiu s jasnym zdmerom — vzdelar’ ¢itatela. Ku kapitole o funkeionabizme
si neadpustim drobnu poznimku, Autorka na viaceryeh miestach zdoraziuje Glohu
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implementacie, aredenosi. ako slabého miesta funkcionalizing abstrahujiceho od
materie, Nazdavam sa, 2e cast’ kritiky by sa naopak dala rictit’ postinenim funkcio-
nilnych tendencii tilozofie mysle. Ak telo a telesnost’ naozaj zohravayn pre kognicii
nejake Glohu, potom tato dloha musi vystupoval ako Kouzilna rola s moZno ju
zaclenit” do funkcionilie) sicte, Zavedenie zabadného pojmu vielenia (naprick jcho
rastice] vicobeene popularite) do filozofie mysle by som ponechal iba gho Krajni
MoZnost,

Pozttivine hodnotim aj Gilikove tvahy o vztahu filozofic a vedy. ktor¢ sa
objavuji na viacerych miestach, no vicholia v zivere publikicie. S celkovym
zameranim autorky, kwora propaguje tuzku prepojenost’ oboch domén biadamia, sa da
urcite sublasit’. Viastne je na Skodu vecr, ze podobné. vo filozofickom svete hesne
prijimané tézy. o unas stale povazuit za kacirske, Ale odporcov naturahzovania
filozofickyeh problémov je w nds stale edie privels, a twk pomerne rozsiahla obhagoba
prepojenia titozofie s vedou. Kiord by v Standardng) uéebnmcr mak nemala miesto, je
v knihe legitimna, V ziveredne) diskusn mi v8ak wochu chiybalo pripomenutic
Jedncho, ap pre filozolin mysle podstaineho rozdiclu meday vedou a filozofion, Kym
vedu zaupimaju vvsostie deskriptivae skutocnosti, filozofoy tripy ap normativitis 4 & e
vedia nemd ¢o povedat” Spominam to len preto, lebo nicktari filozofi (napr. Dennett)
povazupl mentdlne stavy za normativne vytviarané entity 810 méZe ovplyvnit' ich
pripadny vedecky Stat,

Peed zaverom sa edte pristavim pri zaviidzan: nove) terminolome, krorej je v knihe
dost’. S prekladom anglického qualia® ako kvl sublasim o je dobre, ¢ sa tento
termin udomaichuje, Pochybnost madm o . multiroviove) reahizacis, V ongindle
Gamultiple™) sa o nyakyeh vrovmiach nehovors, hadam by postacovala _mnohoraka™.
pripadne L visénasobni realizacia®, Nasilne posobia o) preklady mizvoy argumentov
proti funkcionalizon. Preco hovort’ o Labsentupicich  kvialiach™, ked mame
v slovendine stovo ,chybajice™? Podobne navrhujem namiestos Jnverzného spektra®
radiej spektrum Lprevidtend'.

Nakomiee edte drobna $pekulicin. KedZe awtorka sa k zadne) koncepeii mvsle
explicitne nehliasi, Spekulativiy ¢itatel’ nema okrem andicii iny ndstroy, ako sa
dozvediet’ o jej preferenciiach, To je teda moja Spekulicin, Daleko najestovanei&ing
autormi v knihe st Searle a Churchiandovel, Niclenze nehudem tento fakt povazovar
za nihodny, ale povvdim ho do indikativneho Stava. Zeejme st to Gilikovej
najoblubeneyss autort a prechoviva & nun sympatie. Na tomito mieste sa 1odi pole pre
moZnil zaupimavi autorkinu realiziciu, Searla a Churchlandoveoy by milokto
povazoval za vzajomne kompatibilnyeh. Ky Scarle obhajuge ontologiu prve) asoby
asvojrizny biologicky nawralizmus, Churchlandoved sa tvedi eliminativisti. AK by sa
Galikove) medzi mimi podarile najst’ nejakd podobnosti. ¢ nebodaj istd vzajomna
kanzistentnost’, bola by to skveld tema na vicsiu Stadiu alebo kishu Dofam, Ze sa na
cosi podobné 7 juj pera mozeme v dohladnom case tedir’,

Jurap Hyvorecky



