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Autora publikicie Obrat K jazvku: druhé Kolo (postanalytickd filosofic USA)
Jaroslava Peregrina azda ani netreba slovenskému Citatelovi predstavovat’. Tento
cesky filozof, v sucasnosti posobiact na Karlovej univerzite, kde vyucuje sémantiku
aanalyticku  filozofiu, ma za scbou uz cely rad publikici, ako a) prekladov
nickolkyeh zasadnych prac z oblasti analytickej filozofie.

V roku 1992 sa na kniznych pultoch objavil Uvod do analyticke) tilozofie, ktory
mozno chapat’ predovietkym ako pokus zo strany Peregrina oboznamit’ ¢eskeho
a slovenskeho ¢itatela s hlavnymi myS&hienkami analyticke) filozofie. Obrat k jazyku:
druh¢ kolo by sme mohh chiapat’ a) ako akési vol'né¢ pokra¢ovanic tohto dicla, aviak

s tym rozdiclom, Zze uz neponika analyticka filozofiu v kocke, ale informuje o jej
sucasnejse) vetve — postanalytickej filozofii.

Z hladiska Struktary je tato publikacia rozdelena na dve hlavne ¢asti. V prve) Cast
s nazvom Obrat K jazvku a analvucka filozotia Peregrin jednoduchym a prehladnym
sposobom  podiava vyklad hlavaveh  myShenok  postanalyucke)  filozofie, ato
z hl'adiska tak diachronicke). ako aj synchronicke) perspektivy

Druhu ¢ast’ tvori vyber ¢lankov hlavnyceh predstavitelov postanalyticke) filozofie
Peregrin tu zaroven figuruje aj ako ich prekladatel’ do ¢estiny. Konkrétne ide o Quina
(Ontologicka relativita), Sellarsa (Vyznam ako funkéna klasifikacia), Davidsona (O
samotne] mySslienke pojmovej schémy), Goodmana (Slova, dicla, svety), Rortyho
(Skimanie ako rekontextuahizacia: antuduahisticke ponatic interpretacice) a Putnama
(Otazka realizmu).

Lingvisticky obrat' znamena prenesenie problémov filozofie na uroven jazyka
Znamena uvedomenie si, Zz¢ neditt otazky filozofic mozno 1ba analvzou jazyvka
v ktorom boli polozené a v ktorom maju byt zodpovedane Za prnickopnika tohto
obratu sa poklada Frege. pricom najprepracovanc)diu formu takehoto pnistupu k jazyvhu
pontika hlavne filozofia logického atomizmu. Jej vychodiskom bol metatyzicky
realizmus, koncepcia zalozend na dualizme sveta opisovaného jazyvkom a sveta
sameho osebe, neskreslencho jazykom. Analyza jazyka mala naucit’ pouzivat’ ho tak,
aby svet neskresloval.

Pomenovanie lingvisticky obrat bolo prevzaté z rovnomennej antologie pragmatizmu Linguistic
Turn (1967), ktorej editorom bol Richard Rorty.

ORGANON F 8 (2001), No. 4, 460-462
Copyright © Filozoficky iistav SAV, Bratislava



RECENZIE 461

Uz jedno zklacovych diel analytickej filozofie, Wittgensteinov Logicko-
filozoficky traktat, ukazalo prvé problémy takejto koncepcie. Ak chceme hovorit’
o vztahu jazyka a sveta, nemozeme o nom hovorit’ v jazyku. Popisujice nemoze byt
sucast’ou popisovancho.

. Druhé kolo obratu k jazvku® charakterizované menami tych filozofov, ktorych
prace tato knizka prinasa, vychadza z poznania, Zze vztah medzi jazykom a svetom je
omnoho komplikovanejsi, nez aby bolo rozumné ho vnimat’ ako vztah odrazania,
zrkadlenia ¢i koreSpondencie. ... kI'G¢ je v tom, Ze jazyk by sa nemal chapat’ ako
prostricdok vyjadrovania ¢i reprezentovania sveta, ale skor ako nastroj, ktory nam
svojim Specifickym sposobom pomdha s tymto svetom interagovat’ a nasimi l'udskymi
cestami sa s nim ‘vyrovnavat™." (42)

Co presne znamena odmictnutic metafyzického realizmu a aké nové oblasti
filozofickych skimani z tak¢ho odmietnutia plyni, sa éitatel' moze podrobnejsSie
dozvediet' po prec¢itani Peregrinom vybranych a prelozenych ¢lankov. Podl'a méjho
nazoru je tento vyber naozaj dobre zostaveny, pretoze citatelovi nielen pontka
moznost’ oboznamit’ sa s pracami hlavnych predstavitel'ov , druhého kola®, ale zaroven
sa Citatel moze presvedcit’ o tom, ze tento prid zd'aleka nie je jednoliatym priadom
aze sucasnu filozofiu obohacuje mnozstvom aktualnych problémov. Ontologicka
relativita, holisticka teéria vyznamu. internd forma realizmu alebo problém nesime-
ratel'nosti pojmovych schém su len nickol'ké zo zaujimavych oblasti, ktoré tato knizka
pontka na zamyslenie.

Napriklad v Quinovom ¢lanku sa moze ¢itatel’ dozvedict, Ze ontologia akejkol'vek
teorie je relativna, To znamena, ze o X mozno hovorit’ vzdy len v ramci jazyka nejakej
teorie, ktord ho postuluje. X v absolitnom zmysle. neskreslené nijakou tedriou,
neexistuje. Kazda tedria sa zaviizuje na existenciu urcitych entit. Pojem existencie
nahridza pojem ontologického zaviizku. Tedria sa tak iba zaviizuje na existenciu X,
nenarokuje si na jeho absolutnu platnost’.

Vztahom teorie a vonkajSicho sveta sa zaobera aj Davidsonov ¢lanok. Jeho
hlavaym predmetom si poymové schémy. Davidson sa pokisa presveddit’ Citatel'a
0 tom, ze hovorit’ 0 pojmove) schéme na jedne) strane a o obsahu, na ktory by sa mala
wnapasovat™, na druhej strane, je prilid dogmatickeé. Taktiez sa pokusa o zuctovanie
s pojmovym relativizmom, na zaklade ktor¢ho je pripustné hovorit” o nesiimeratel'nosti
a vzajomne) neprelozitelnosti dvoch poymovych schém. Aby sme mohli nieco oznacit’
za pojmovu schému, musi mat’ podla Davidsona nie¢o spolo¢né s tou nadou, v opac-
nom pripade by ncexistoval dovod domnievat’ sa, Zz¢ mame docinenia s pojmovou
schémou. Aby mohlo byt nicco jazykom, musi byt preloziteI'né do nasho jazyka.

Chapat’” vyznam ako funk¢énu klasifikaciu podla Sellarsa znamenda, Zze zisut
vyznam nejakého vyrazu je to isté ako zistit' jeho fungovanie v jazyku, do ktorého
patri. Znamena to zistit', ako ho l'udia, ktori mu rozumeju, pouzivaju. Nejde uz, ako to
bolo u myslitel'ov prvého kola obratu k jazyku, o zalezitost’ priradenia nejazykového
prvku sveta jazykovej entite.

Otom, ze existuje mnoho roznych verzii sveta, hovori v poradi Stvrty,
Goodmanov prispevok. Tieto jednotlivé verzie st na seba navzajom neredukovatelné.
Nie je mozné ich redukovat’ na ziadny spolo¢ny zaklad. Rozdiel medzi nimi moze byt



462 RECENZIE

rozdielom v obsiahnutych entitich, doraze na jednotlivé aspekty alebo v skladbe
Struktiry takejto verzie. Nema zmysel hl'adat’ medzi verziou a svetom vzt'ah kores-
pondencie. Za tymito verziami neexistuje mé, ¢o by bolo osebe uchopitel'ne. Hovorit!
mozno iba o jednotlivych verzidch sveta, . Ktoré nie su ‘nachadzané' vo svete, ale
vstavané do sveta®. (139)

Rortyho ¢lanok je venovany vztahu medzi presvedéeniami. Tento vzt'ah opisuje
Rorty pomocou metafory siete presvedceni. Nie je mozné hovont izolovane
o jednotlivych presvedéeniach. Kazdé ma svoj kontext, pricom zmenou jednothvych
presvedceni a ndsledne vztahmi medzi nimi prichddza k tzv. rekontextualizacn. Moze
existovat’ mnoho slovnikov, kontextov, ale Ziadny znich nemd privilegované
postavenie. Nema am zmysel hl'adat” dichotomiu medzi predmetmi vonkajsicho sveta
a kontextmi. V3etky predmety su uz kontextualizovane.,

V poradi posledny prispevok z pera daldicho filozofa ,druhcho kola™ Putnama
pontka rieSenie vztahu medzi jazykom a svetom vo torme interncho realizmu, A
Putnam je presvedcéeny o tom, ze nie j¢e mozne stat’ kdest mimo a porovnat’ vypovede
0 svete so svetom samotnym, oslobodenym od jazyka. Napriek tomu existuje v jazyku
mnoho tvrdeni, Ktore su pravdive a ich pravdivost zavisi od sveta. Svet by existoval a)
bez hovoriacich bytosti, no neexistovali by pravdy.

Celkovo by som knihu Obrat K jazyku: druhé kolo hodnotla ako skvely prinos
K filozoficke) literature dostupne) na slovenskom alebo ¢eskom trhu. Peregnin sa opat’
prejavil ako autor pisuci skvelym Stylom. Jeho uvod je bohaty na informacie a zaroven
sa Cita plynulo.

Suhlasim s tym, Z¢ tvrdenie o tom, Ze tuto temu pokladam za zaupmavu, e
subjektivna zaleZitost. Na druhej strane som vsak presvedéena otom, Z¢ hibka
a vyznam myslema sucasnych postanalytickych filozotov na jedne) strane a obozna
menost’ a rozpracovanost tejto problematiky u nas na druhe) strane vedu k paradoxne)
disproporci. Vdaka recenzovane) publikacn sa uz slovensky Gitatel” a) bez znalost
angli¢tiny moze oboznamit' so suc¢asnou americkou filozotiou. Do pozornosti by som
tuto knihu odporucala nmiclen tym, ktori sa zaujimaju o analvucku filozohu, ale
kazdému, kto ma k sucasne) filozofii pozitivny vztah
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