IDEALIZMUS A MATERIALIZMUS
VO FILOZOFII MYSLE

Jozef Bugar

ABSTRACT: The main purpose of the paper is to criticize materialism in the
philosophy of mind and to search for alternative approaches to the problems
of mind, consciousness and body. According to the author, materialism does
not present a satisfactory explanation of the mental life of human beings, be-
cause it fails to explain phenomena such as conscious experience, sleep, un-
consciousness, death. These phenomena point to the fact that consciousness
is not identical with the body and can be detached from it. The author adopts
the conclusion that the solution to the problem of consciousness is closely
connected to the problem of identity of a human individual. A human being
plays certain social roles, he or she possesses a body, he or she possesses a
mind, but is not identical with them. In its essence, the human being is iden-
tical with consciousness.
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Obsahom nasledujtcej tvahy je kritické preskimanie niektorych materia-
listickych téz a dogiem sticasnej filozofie mysle a hladanie alternativnych
pohladov. Vychodiskom je pre mmia Descartesova téza ,Myslim, teda
som”, ktort som sa snazil nanovo premysliet a prehlbit. Pri uvazovani
o tejto téze sa predo mnou vynoril problém identity ¢loveka, ktory podla
mila tzko savisi s problémom vedomia. Ked'ze materialistické zavery fi-
lozofie mysle vedd z axiologického hladiska k nihilistickym zaverom,
uvazoval som o moZznosti pochopit telo, mysel a vedomie idealisticky.
Cielom Descartesovej metodickej skepsy v Meditdcidch o prvej filozofii
je zalozit poznanie, ktoré sa ukazalo ako neddveryhodné, na novom
a nespochybnitelnom zdklade. Tymto zdkladom by mala byt pre kazdé-
ho ¢loveka istota jeho vlastnej existencie ,Myslim, teda som”. Tvrdenie
,Myslim, teda som” ma vSak aj dolezité metafyzické konzekvencie.
Z jeho platnosti vyplyva, ze fundamentom identity I'udského individua
nie je telo ani celok mysel-telo, ale sama mysel. Proti tomuto zaveru
vSak namietaji Descartesovi kritici (najmd materialisti), Ze rovnako
zmysluplne by sme mohli povedat napr. ,,Chodim, teda som” a dospeli
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by sme rovnako k istote vlastnej existencie; ved ak by som neexistoval,
nebola by chédza mozna. Chédza by mohla podl'a nich dokazovat exis-
tenciu subjektu rovnako dobre ako myslenie. Je tato namietka vyvrate-
nim Descartesovej tivahy, alebo je zaloZena skor na jej nepochopeni?
Moze chddza dokazovat existenciu subjektu? Ak by sme sa dosledne
pridrziavali toho, ¢o hovori Descartes v Mediticidch o prvej filozofii, potom
je uvedena namietka neopodstatnend, pretoze aj chddza by mohla byt
len klamnou predstavou, ktort ndm predklada nejaky démon (Descartes
1979, 80). Preto plati skor tvrdenie ,Moézem pochybovat o tom, Ze cho-
dim, ale nemdzem pochybovat o tom, Ze pochybujem. Pochybujem, teda
som.” O tom, Ze tvrdenie ,Chodim, teda som” je zaloZené na nepocho-
peni Descartesovej tvahy sveddi aj to, aké metafyzické dosledky z neho
vyplyvajia. Ak by bolo pravdivé, potom plati, Ze ja som chddza resp. ja
som telo, ktoré chodi (fundamentom identity I'udského individua by bola
chddza resp. chodiace telo), ¢o je materialisticky zaver. Co by sa viak stalo,
keby si chodiaci ¢lovek sadol? Existoval by aj potom? Ak by bola funda-
mentom identity chodza, ¢o nas opraviiuje k tomu, aby sme povedali, ze
ten, kto teraz sedi, je ten isty ako ten, kto predtym chodil? Do ttivahy mo-
zeme vziat aj pripady namesa¢nych l'udi, ktori v spanku chodia bez toho,
aby si to uvedomovali. Clovek teda moze chodit bez toho, aby vedel, ze
chodi. Chodza sama osebe preto nie je dostato¢nym dévodom na vyslo-
venie tvrdenia , Chodim, teda som”. Chédza musi byt totiZz nie¢im uve-
domovand. Neuvedomovana chédza akoby ani neexistovala.

Tvrdenie ,Chodim, teda som” nie je pravdivé z dvoch dévodov: 1.
Chodza moze byt v duchu Descartesovej tivahy len klam. 2. Ak by sme
zalozili dokaz nasej existencie na chodzi, museli by sme chodit nepretr-
zite 24 hodin denne a 365 dni v roku. Clovek, ktory by si sadol alebo I'a-
hol, by prestal existovat. To je v8ak prili§ absurdny zaver na to, aby ho
mohol zastavat nejaky rozumny ¢lovek. Co teda chce v skuto¢nosti po-
vedat ¢lovek, ktory zastava uvedené tvrdenie? Podl'a mna je toto tvrde-
nie formulované z materialistickej pozicie, ktord priorizuje telo pred
myslou a vedomim. V tvrdeni ,Chodim, teda som” nejde ani tak o to, Ze
chodza by mala dokazovat nasu existenciu v akomkol'vek zmysle slova,
ale skor o to, Ze dokazuje nasu existenciu ako tela, ktoré chodi, plava,
hovori a moéze vykonavat aj mnoho inych ¢innosti. Ako pochybovanie
dokazuje existenciu mysle, tak dokazuje chodza existenciu tela. Ak by
sme uznali pravdivost uvedeného tvrdenia, dospeli by sme k z&veru ,Ja
som materidlne telo, ktoré kond vsetky ¢innosti (chddza, hovorenie, mys-
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lenie...)”. To je vSak v rozpore s Descartesovym zdverom, ktory je for-
mulovany z pozicie (nedodsledného) idealizmu ,Ja som mysel, ktora
mysli a mam telo”. V tomto momente vidno, aky je zdsadny rozdiel me-
dzi tvrdenim ,Myslim, teda som” a ,Chodim, teda som”, lebo obe st
postavené na rozdielnych predpokladoch a vedt k rozdielnym metafy-
zickym dosledkom. Preto nie st v Ziadnom pripade zamenitelné.

Descartesovo uvazovanie je doslednej$ie ako uvazovanie materialis-
tov, pretoZe je ochotny pochybovat aj o existencii a povahe vlastného te-
la, kym pre materialistov je telo, ako ho beZne chdpeme, zdkladnym
predpokladom, ktorému doveruju a dalej ho neskimaju. Descartesova
tvaha ma vicdsiu vahu, lebo do pochybovania zahfna vsetko, ¢o sa do
neho zahrnat da. Materializmus spod pochybovania z nejakého dévodu
vynima telo a v tomto zmysle je obmedzeny a dogmaticky. Navy$e, ma-
terialistické tvrdenie je trividlne, lebo za chdédzu by sme mohli dosadit
¢okol'vek (hram futbal, ¢itam..., teda som). Potom je v8ak z filozofického
hl'adiska mélo produktivne. Poucenie, ktoré moézeme nacerpat z toho, ¢o
bolo doteraz povedané, znie, ze podla idealizmu je fundamentom identi-
ty I'udského individua mysel, zatial ¢o podla materializmu je to hmotné
telo. Idealista hovori , Ja som mysel”, materialista hovori ,Ja som telo”.

Preskiimajme teraz idealizmus a materializmus ako rozdielne stanovi-
ska. D4 sa idealizmus racionalne zdovodnit? Mo6zeme racionalne pochy-
bovat o existencii hmotného tela? Existuje viacero filozofickych koncepcii,
z ktorych hl'adiska je takdto pochybnost opravnena. Okrem Descartesa by
sme mohli spomenut Platénovu alebo Berkeleyho filozofiu. Napr. podla
Berkeleyho subjektivneho idealizmu je nam telo pristupné len v podobe
zmyslovych vnemov, ktoré existuji ako nie¢co nehmotné v nehmotnej
mysli. Na telo by sme sa tak mohli pozerat len ako na komplex zmyslo-
vych vnemov bez nejakého hmotného (od mysle nezavislého) substratu.
Aj v sne mame telo, ale toto telo nie je ni¢ iné iba predstava, ktora neexis-
tuje mimo mysle. Pri hladani pravdy by sme mali preverovat vsetky
moznosti, inak ndm hrozi, e skizneme do dogmatizmu, a preto by sme
nemali a priori vylacit ani to, Ze telo, ktoré mame v bdelom stave, moze
byt podobne ako snové telo len formou vel'mi sugestivnej predstavy.

Ked Descartes hovori, Ze by sme si vedeli predstavit telo len ako
predstavu, ktortt ndm vtlaca nejaky zlomyselny démon, tak tym samo-
zrejme nechce povedat, Ze telo v nijakom zmysle nejestvuje, ale to, Ze by
nemuselo byt tym, ¢im sa ndm zvycajne javi byt, teda rozpriestranenou
materidlnou entitou, ktord jestvuje sama osebe (nezavisle od vedomia)
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v priestore, ale mohlo by byt len mentalnou predstavou, ktorej mylne
pripisujeme hmotny substrat. Telo (a hmotny svet) by potom jestvovalo,
ale nebolo by skuto¢né. Som presvedceny, ze keby materialisti uvazovali
rovnako doésledne ako Descartes, dospeli by k tomu istému zaveru. Ma-
terializmus je len nedosledny idealizmus.

Metodicka skepsa mé velky vyznam pre urcenie podstaty ¢loveka. Je
to vlastne hladanie odpovede na otdzku ,Co je ¢lovek?”. Podla Descar-
tesa je podstatou ¢loveka myslenie resp. mysel. Mysel je nehmotna
a nerozpriestranend. Jadrom (podstatou) l'udskej bytosti je nehmotna
mysel a telo pristupuje k nej ako nieco vonkajsie. To je idealisticky zéaver.
Hoci sa o Descartesovi hovori, Ze bol dualista, lebo uzndval hmotu
a ducha ako dve svojbytné substancie, ja si skor myslim, Ze bol idealista,
ktory nemal dost’ odvahy na to, aby domyslel svoje idealistické predpo-
klady do doésledkov. V 20. storodi sa stali Descartesove nazory predme-
tom kritiky, ¢o stvisi jednak s dominanciou materializmu vo filozofii,
ale aj s jeho rozdelenim ¢loveka na dve substancie. Clovek je podla neho
tvoreny dvoma substanciami a my nevieme, ako mo6Zzu tieto substancie,
ktoré sa zdaju byt také rozdielne, interagovat a ako modzu vytvorit' celist-
v l'udskt bytost. Descartesov dualizmus vytvara priepast medzi telom
a myslou, ktora sa neda prekonat’ Ziadnou prijatelnou koncepciou. Preto
vdcsina sucasnych filozofov tento dualizmus odmieta a priklafia sa na
stranu materialistického monizmu. St presvedéeni o tom, Ze ak odmiet-
neme existenciu mysle ako svojbytnej nematerialnej substancie a budeme
ju chapat' len ako prejav (vystup) ¢isto hmotného tela (mozgu), podari sa
nam prekonat problémy, ktoré nastolil Descartes. Stcasni filozofi mysle
tak zvycajne skimaji mysel ako ¢innost hmotného mozgu, ktord tzko
stvisi so spravanim a jazykom resp. roznymi jazykovymi hrami. Jazykové
hry sa neodohrdvaji primarne vo vedomi jednotlivca, ale v ramci istej
spolo¢nosti a kultdry medzi viacerymi prislusnikmi jazykovej komunity.
Vnutorny monolég (myslenie) je potom nie¢o odvodené od intersubjek-
tivnej komunikécie, ktord neprebieha vo vedomi, ale mimo neho. Wittgen-
steinov vyklad prirodzeného jazyka je behavioristicky. Rozumiet slovu
podla neho znamend vediet ho pouzit. Porozumenie je dispozicia
k ur¢itému spravaniu. Kritérid tohto spravania st verejné. Slovo ,bolest”
nereferuje na nejaky privatny stav mysle, ale je to slovo, ktorym sa u¢ime
nahradzat verejne pozorovatelné prejavy bolesti, ako st pla¢, krik
a skrivend tvar. Mysel a vedomie ako nieco privatne (,,chrobak v skatul-
ke”) nepatria k jazykovej hre. Nejaky individualny, privatny jazyk nie je
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podla Wittgensteina mozny, pretoze jazyk potrebuje vonkajsie, verejne
dostupné kritéria. Iba jazykova hra, ktord ma od vedomia nezavislé krité-
rid, moze mat’ zmysel. Pri takomto wittgensteinovskom chépani jazyka sa
zda byt mysel a vedomie nie¢im redundantnym. Materialisti chcti vysvet-
lit' cely vedomy Zzivot ¢loveka pomocou vied, ako sti neuroldgia, sociold-
gia, lingvistika, apod. Tento pristup vSak nie je bezproblémovy.

Materialisti vysvetl'uju mentalny Zzivot ¢loveka ¢isto pomocou fyzi-
kalnych terminov, ¢o znamend redukciu mentalneho na fyzikalne. Ko-
rektnym vysvetlenim v tomto duchu by mohlo byt napr. ,Myslenie
zodpoveda urcitym presne uchopitelnym procesom v nasom mozgu.
Vzdy, ked ¢lovek mysli, mdézeme pomocou pristrojov pozorovat tieto
procesy. Myslenie je teda v podstate len fyzikdlnym procesom, ktory
prebieha v ¢isto hmotnom mozgu, a preto pri jeho vysvetleni nepotrebu-
jeme postulovat nejakd nehmotnt substanciu.” Inym druhom vysvetle-
nia v tomto duchu by mohlo byt napr. ,Ked o nejakom ¢loveku povie-
me, Ze sa hnev4, tak sa nase slova nevztahuji na nejakd privatnu entitu
pritomnd v jeho mysli, ale na verejne pozorovatelné spravanie. K tomu
by sme mohli este pridat spravu o zmene tlaku a o istych procesoch
v mozgu, ¢o st viak vSetko verejne pozorovatelné a meratelné javy.” Na
prvy pohlad sa teda pri vysvetlovani mentélneho zivota zaobideme bez
postulovania nejakych efemérnych mentalnych entit, ktoré st pristupné
len zo stanoviska prvej osoby. Podla materializmu je mysel len nadby-
to¢né slovo, ktorému v realite nezodpoveda nijakd nehmotna entita. Je to
slovo, ktoré mozeme tolerovat v rdmci vagneho kazdodenného jazyka,
ale v ramci filozofického a vedeckého diskurzu o mysli nemé opodstat-
nenie, pretoze sa da plne nahradit presnej$imi terminmi jednotlivych
$pecidlnych vied. Pri analyze dospieva materialista k zaveru, Ze pojmom
mysel sa pomerne nepresne oznacuje komplexny jav, ktory zahfiia proce-
sy vmozgu aV tele, ktoré tzko stvisia s nasim spravanim a komunika-
ciou. Odhalenie toho, ako funguje tento komplex, by malo byt otazkou c¢a-
su. Materialisticky orientovani filozofi tak dospievaju k prekvapujicemu
zaveru, ze mysel ako taka vlastne nejestvuje.

Ako prvy problematicky bod materializmu by som chcel prebrat re-
dukciu mentalneho na fyzikdlne. Pod mentdlnym rozumiem to, ¢o po-
znavame na zdklade introspekcie, ¢ize myslienky, city, emécie, predsta-
vy atd., skratka vsetko to, ¢o tvori obsah ndsho prezivania. Cinnost
mozgu a tela, spravanie a komunikaciu mézeme vnimat zmyslami, ale
prezivanie ako prezivanie sa pomocou zmyslov a pristrojov vnimat ne-
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da. Preto ho vedci a filozofi zo svojich tvah vynechavaja ako vedecky
neuchopitelny jav. Takyto krok vsak moze byt pri hfadani pravdy po-
merne riskantny, lebo ho moze nasmerovat Gplne inym a mozno aj ne-
spravnym smerom. Minimélne ndm hrozi to, Ze nase predpoklady budu
netplné, a preto budd netiplné aj nase zavery.

Ak skimame mozog ¢loveka, nendjdeme v fiom ziadne myslienky,
predstavy ani emoécie. Myslienky a emocie sa nedaju stotoznit ani so
spravanim, lebo I'udia niekedy predstierajd, Ze maji myslienky a emé-
cie, ktoré v skuto¢nosti nemajt. Prezivanie hra v nasom Zivote klac¢ovu
ulohu a l'udsky Zivot bez prezivania je nemyslitelny. Nase konanie moze
byt motivované laskou alebo nenavistou, ale nie procesmi v mozgu. Ak
by nejaky clovek stratil schopnost’ prezivat city, ¢o z toho, keby sme mu
povedali, ze vjeho mozgu préve prebiehaji procesy, ktoré st laskou
alebo nenavistou? Myslienky a pocity nikde v hmotnom svete nendjde-
me. Je to ina troven reality. Jedna vec je fyzikalny jav chvenia vzduchu,
druha zazitok pri po¢avani hudobnej skladby. Akceptovanie stivislosti
medzi prezivanim a stavmi mozgu nemusi nevyhnutne znamenat ak-
ceptovanie ich identity.

Viaceri sacasni filozofi redukuji mentalne na fyzické. Vedomie je
podla nich ¢innostou ¢ stavom ¢isto hmotného mozgu. Vzhl'adom na
to, Ze takyto postup obsahuje neriesitelné problémy, nebolo by vyhod-
nejsie, keby sme zvolili opa¢ny postup, teda redukciu fyzického na men-
talne? Tato moZznost je sice v rozpore s nasim Zivelnym materializmom,
ale z racionalneho hladiska je prijatelnejsia ako redukcia mentélneho na
fyzikélne. Aj v sne mame predsa pocit, Ze mame hmotné telo a ze vidime
hmotné pohoria, rieky stromy atd’., ale po prebudeni si uvedomime, Ze tie-
to veci boli len nehmotnymi, neskuto¢nymi predstavami, ktoré nejestvuja
mimo nasej mysle. Analogicky k tomu by sme sa mohli pozerat na telo
a svet, ktoré vnimame v bdelom stave len ako na stcasti akéhosi bdelého
sna. Aj podla Berkeleyho filozofie je pojem hmoty nadbyto¢ny (Occamova
britva), lebo nevieme poukézat na nijaka vec alebo substanciu, na ktora
by sa vztahoval (pozri Berkeley 1995). Nepoznavame strom sdm osebe,
ale len nas vnem stromu. Nevieme, ¢i pri¢inou nasho vnemu je nejaky
strom sdm osebe, lebo nase poznavanie je obmedzené len na prezivanie
a vnemy. Zrejme by sme netvrdili, Ze strom, ktory sa objavil v naSom
sne, musi byt zapri¢ineny nejakym objektivne jestvujlicim stromom.

Predstavte si ¢loveka, ktory ma mimoriadne vyvinutd schopnost
predstavivosti. V ¢om sa bude liSit predstava stromu tohto ¢loveka od
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skuto¢ného stromu? Co je to vlastne skutoény strom? Strom ma nejaky
tvar a nejakud farbu, nejako vonia, jeho kora je na dotyk drsna, jeho listy
Sumia vo vetre. Aj strom v predstave vSak moéze mat rovnakd farbu
a tvar, moZe takisto vonat, moze byt na dotyk drsny ajeho listy mozu
Sumiet vo vetre. Mohli by sme sice namietnut, Ze predstava stromu ne-
ma nijaktt hmotnost, nezaberd nijaky priestor a je ovela menej zretelna
ako vnem skuto¢ného stromu, ale aj v predstave stromu moéze byt ob-
siahnuta predstava jeho hmotnosti a rozpriestranenosti a zretelnost ¢i
nezretelnost predstavy je len vecou stuptia a mentélneho tréningu. Ne-
moZeme porovnat vnem stromu so skutoénym stromom, lebo skuto¢ny
strom je ndm dany len ako predstava (vnem). Redukovanie ducha na
hmotu je problematické, ale pri redukovani hmoty na ducha nevznikaji
nijaké teoretické, ani praktické problémy. Napriek tomu je pre vacsinu
vedcov a filozofov tento postup neprijatelny, lebo je v rozpore s nasim
zivelnym instinktivnym materializmom. Idealisticky monizmus nevy-
hovuje ¢loveku, ktory si zaklada na svojej materidlnej existencii, ani ¢lo-
veku, ktory by chcel v8etku pravdu zredukovat na vedecka pravdu. N&s
zivelny materializmus je zaloZeny na kazdodennom prezivani, ked pre-
zivame samych seba ako totoznych s telom: ,Ja som telo, ktoré mysli, ci-
ti, vinima...” Toto kazdodenné preZivanie sa vsak pri bliZSom sktmani
ukaze ako klamlivé.

Castym argumentom materialistov v prospech totoznosti tela (moz-
gu) a mysle je skutoc¢nost, Ze I'udia s poskodenym mozgom moézu mat
narusené psychické funkcie. To je vSak prili§ jednostrannd tvaha.
V televizii som videl reportaz o ¢loveku, ktory mal len polovicu mozgu,
a napriek tomu sa chystal na stadium na vysokej Skole. Bolo zazname-
nanych viacero pripadov, ked I'udia mali v poriadku psychické funkcie,
ktoré im vzhladom na to, Ze im chybali prislusné casti mozgu, vobec
nemali fungovat’ (Darling 1997, 86). Obcas sa vyskytna pripady klinickej
smrti, po ktorych pacienti opisuji, Ze sa pocas operadcie vznasali nad
opera¢nym stolom a st schopni reprodukovat rozhovor lekarov, ktory
prebiehal v ¢ase, ked boli v narkéze. Preto by sme mali uvazovat aj
o inom sposobe, ako vysvetlit stivislost medzi poskodenim mozgu a po-
gkodenim mysle bez toho, aby sme museli postulovat ich identitu. Mo-
zog by sme mohli prirovnat k rozhlasovému alebo televiznemu prijima-
¢u. Ked’ ndm rédio spadne na zem (poskodenie mozgu), pokazi sa v tiom
nejaka suciastka a radio bude chréat (poskodenie mysle). Myslienky ne-
musia byt produktom mozgu resp. mozgom, rovnako ako koncert, ktory
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pocavame v radiu, nie je produktom radia, mézu byt len transformova-
nim signalov, ktoré maji svoj povod mimo mozgu tak, ako maja rozhla-
sové vlny povod mimo radia v nejakom vysiela¢i. Mozog by mohol byt
prijfimacom alebo transformatorom signédlov, ktoré maju svoj povod
v nevedomi.

Existuju aj iné argumenty, ktoré hovoria proti téze o identite mysle
amozgu. Ak by bolo vedomie totozné s telom (mozgom), nemohli by
sme si telo ako objekt uvedomit. Mo6Zeme si pomdct Wittgensteinovou
metaforou oka a zorného pola z Traktatu (Wittgenstein 2003, 139). Oko
vidi v8etko v zornom poli, samo vsak nie je videné. Keby bolo telo to-
tozné s vedomim (okom), nemohlo by byt predmetom, objektom uve-
domenia (videnia v zornom poli). Svoje telo mdéZzeme vnimat, prezivat,
rozmyslat o fiom a toto vSetko by nebolo mozné, keby vedomie bolo to-
tozné s telom. V pripade totoznosti vedomia a tela by sme mohli pozna-
vat vSetko mimo tela, nie v3ak telo samo. Proti tomu sa dd namietnut, Ze
vedomie nie je vlastnostou tela ako celku (pri amputacii nohy alebo ruky
nestrdicame vedomie), ale len casti tela, ktord si potom uvedomuje telo
ako celok. Touto ¢astou je podla materialistov mozog. Ked' ¢loveku am-
putuja obe nohy, moéze mat z toho depresiu, ale nezmenia sa jeho psy-
chické funkcie, zatial ¢o poskodenie mozgu vedie zvycajne aj k mental-
nemu poskodeniu a z hl'adiska neurolégie mézeme povazovat mozog za
akési riadiace centrum organizmu. Problém je vSak v tom, Ze uvedomo-
vat' si m6Zeme nielen mozog ako celok, ale aj ktortukol'vek jeho ¢ast. Svo-
ju vedomu pozornost moézeme zamerat na ktorykol'vek jeho neurén. Ak
by bolo vedomie totozné s istou ¢astou mozgu, nemohli by sme si tato
¢ast uvedomit’ (vidiet), lebo ona sama by bola subjektom (okom) uve-
domovania (videnia). Kazda cast mozgu vsak moézeme povazovat vo
vztahu k vedomiu za objekt. Mozog je sti¢astou objektivneho sveta
(zorného pola), ktory si vedomie (oko) uvedomuje (vidi).

Pod dojmom prudkého rozvoja vedy si viem predstavit bizarna situ-
aciu, ked’ niekomu vybert z lebky mozog tak, aby nebola narusena jeho
funkéna vidzba s telom, a ten ¢lovek si ho bude méct pri plnom vedomi
obzriet a potazkat v rukach. Nebola by takato situacia vyvratenim tvr-
denia, ze ak by bolo vedomie totozné s istou ¢astou mozgu, nemohli by
sme si tato ¢ast uvedomit? Ak moze oko vidiet samo seba v zrkadle,
preco by si aj mozog nemohol uvedomovat sam seba? Tento spdsob
myslenia je nepresny, lebo oko nevidi v zrkadle samo seba, ale len svoj
odraz. Analogicky k tomu, v uvedenom priklade by mozog nevnimal
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sam seba, ale len vnem seba samého, ktory s nim nie je totozny. MozZnost
takejto situdcie teda nevyvracia platnost toho, Ze ak by bolo vedomie to-
tozné s istou ¢astou mozgu, nemohli by sme si ju uvedomit, lebo takéto
vnimanie nie je Uplne to isté ako uvedomovanie danej ¢asti. Keby sme
stotoznili vnimanie ur¢itej Casti mozgu s jej uvedomovanim, viedlo by to
k zjavne nepravdivému zaveru, Ze tato cast si mdzeme uvedomit len
vtedy, ked' ju vhimame.

Ked ma ¢lovek chut na sladké, tak ju nevnima ako nejaky fyzikalny
stav v mozgu, ale ako isty pocit pritomny vo svojej mysli. Znamena to,
Ze si mozog uvedomuje svoje vlastné stavy v podobe pocitov a myslie-
nok? Komu sa javia stavy mozgu? Mozgu samému zrejme nie, lebo toto
javenie by bolo znovu len stavom mozgu, ale nijakou mys$lienkou ¢i
predstavou. I8lo by len o to, ze jeden fyzikdlny stav by reagoval na iny
fyzikalny stav. Problém je v tom, Ze fyzikdlne stavy mozgu st ndm pri-
stupné len ako fyzikalne stavy. Mozog sam osebe by si nemohol uvedo-
movat nejaky svoj stav bez pritomnosti vedomia. Mozog moéze reagovat
na svoje stavy, ale pokial tam nebude pritomné vedomie, my$lienky ale-
bo pocity ztoho nevznikni. Aj jednoduchy fyzikadlny systém, ako je
napr. teplomer, reaguje na zmenu teploty, ale to nds neopraviiuje tvrdit,
Ze teplomer ma nejaké myslienky alebo pocity, lebo nepredpokladame,
Ze teplomer ma vedomie. Ak nema teplomer vedomie, to neznamena, Ze
mozog ho bude mat len preto, Ze je komplexnejsi, lebo vedomie spada
do ontologicky odlisnej kategoérie ako fyzikdlne systémy, nech by boli
akokol'vek zlozité. Od stotoZnenia vedomia so stavmi mozgu nas tak de-
li nepreklenutelna priepast. Mysleli sme si, ze ked odmietneme dua-
lizmus a priklonime sa na stranu materialistického monizmu, podari sa
nam vedomie uspokojivo vysvetlit, ale stary dualizmus tela a mysle,
ktory sme vyhodili oknom, sa ndm vratil dverami.

Predstavme si ¢loveka, ktory ide do kina. Tesne pred zaciatkom pre-
mietania v8ak zaspi a zobudi sa, az ked budd l'udia po predstaveni
opustat’ salu. Ked' sa ho niekto na druhy den opyta, o ¢om bol film, ne-
bude mu vediet odpovedat, lebo ho cely prespal. Jeho telo, o¢i aj usi boli
pritomné v kine, ale napriek tomu, Ze usi a mozog boli pritomné, nebol
pocuty nijaky zvuk. Na dve hodiny upadol do hlbokého spanku (bezve-
domia) a hmotny svet akoby pre neho prestal existovat. Keby bolo ve-
domie totozné s telom, nemohol by tento stav nastat, pretoze bdelé ve-
domie by muselo trvat presne tolko, kol'ko trva existencia tela. Clovek
zhruba jednu tretinu svojho Zivota prespi. Existencia spanku, bezvedo-
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mia a smrti dokazuje, Ze vedomie sa moZze z tela takpovediac stiahnut,
¢o by v pripade ich totoznosti nebolo mozné. Ak telo pritomné v kine
pocas spanku ni¢ nevnima, je to dokazom toho, Ze telo samé osebe je ne-
vedomé, pretoze vedomie ho moZe opustit.

Telo nemoze byt fundamentom identity ¢loveka. Preto je nespravne
povedat ako napr. Nietzsche v Zarathustrovi, Ze ¢lovek je len telo a ni¢
viac. Jediny dévod na to, aby sme povaZzovali telo za nositela identity
¢loveka je naSe kazdodenné seba prezivanie, ktoré sa vzhladom na
predchadzajtice tivahy ukazuje ako zavadzajtce. Na takomto seba pre-
zivani sa neda budovat ani filozofia, ani veda, a predsa je jeho obsah
skrytym predpokladom mnohych myslienkovych koncepcii. Jedna vec je
nespochybnitelnd existencia tohto seba prezivania, druha vec je pravdi-
vost’ jeho obsahu. Mozno to nie je ni¢ iné len vSeobecne rozsirend nutka-
va myslienka.

Zhruba jednu tretinu Zivota prezijeme bez vedomia svojho hmotného
tela v spanku. Aj v snoch sice mame nejaké tela, s ktorymi sa identifiku-
jeme, ale tieto snové tela mozu byt velmi odlisné od fyzického tela.
V bdelom stave sa identifikujeme s fyzickym telom, v snoch sa podobne
tomu identifikujeme so snovymi telami, ale v spanku bez snov si nie sme
vedomi Ziadneho tela, stotoznenie s akymkolvek fyzickym tvarom sa
vytrati. Ked spim, moZe sa mi snivat, Ze som tplne inou osobou, ako
v bdelom stave. V redlnom Zivote moze byt niekto prezidentom, ale ked’
zaspi, tak na tato svoju identitu tplne zabudne a méze sa mu snivat, ze
je trebars zobrakom. Tato nova identita (Zobrak) nebude mat ani potu-
chy o nejakom prezidentovi a bude si Zit svojim vlastnym snovym Zivo-
tom. Ked' sa potom ten ¢lovek zobudi, uvedomi si ako nie¢o samozrejmé,
Ze nie je zobrdkom, ale prezidentom. Ak sa vSak moze mylit v snovej
identite Zobrdka, nemohol by sa mylit aj v bdelejidentite prezidenta?
V tejto stvislosti mi napada znamy vyrok, ktory vyslovil ¢insky filozof
Cuang-c: ,Raz sa Cuangovi snivalo, Ze je motyl, poletujtci motyl, a bol
$tastny, nevedel, ze je Cuang. Zrazu sa prebudil a bol samym sebou, Cu-
angom. A nevedel, & sa snivalo Cuangovi, Ze je motylom, alebo sa teraz
sniva motylovi, ze je Cuang” (Eliade 1997, 35). Tento vyrok poukazuje
na to, Ze nasa identita v bdelom stave nemusi byt ani zd'aleka takou sa-
mozrejmou zalezitostou, ako sa ndm zvycajne zda. Prave ta samozrejmost
moze byt klamliva, ved ani vo sne nepochybujeme o svojej identite.

Podstatou nasej existencie nemoéze byt nieco, ¢o si jednu tretinu Zivo-
ta neuvedomujeme. Nase telo je pre nas v spanku nepritomné, ale ¢lovek
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predsa jestvuje aj vtedy. Fundamentom nasej identity méze byt len nie-
¢o, ¢o trvda neprestajne. Preto by tym fundamentom nemohla byt ani my-
sel (empirické vedomie, ego). V sne mozeme mat inti mysel ako v bde-
lom stave, ale v hlbokom spanku sa mysel dofasne vytrati, a predsa aj
vtedy existujeme. Mysel, ktora poésobi dojmom kontinuity v ¢ase sa pri
blizSom skiimani ukéze ako diskontinuitny konglomerat obsahov prezi-
vania bez pevného substancidlneho jadra. Pocit kontinuity mysle je ilu-
z6rny. Obsahy mysle st prezivané ako moje, ako patriace istému subjek-
tu, ktory sa s nimi identifikuje. Tomuto prezivaniu vsak v realite nijaké
skuto¢né ja nezodpoveda. Toto ja Zije len vd'aka tomu, Ze je nepoznané.
Jeho existencia je zaloZena na tom, Ze mu nevenujeme pozornost. Je nepo-
zornostou voci sebe samému, pretoZe len ¢o k nemu obratime pozornost,
ukaze sa, ze tam, kde sme predpokladali a tusili nejaké ja, nijaké ja nie je.

Ludské telo pocas svojej existencie viackrat radikdlne zmeni svoj
vzhlad. Na pociatku je spojenie dvoch pohlavnych buniek, na konci
zvycajne telo starca. Ktora z tychto podob je nasa prava? Som spojenim
pohlavnych buniek, dietatom, dospelym c¢lovekom, alebo starcom?
Ktora tvar je moja prava? Spravna odpoved na tato otdzku znie, Ze ani
jedna. Je telo starca to isté ako telo novorodenca, z ktorého sa vyvinulo?
Mozeme hovorit o akejsi idealnej identite tela, redlnu identitu vSak telo
nema. Kol'ko mozeme odobrat’ z jedného tela a transplantovat' to do iného
tela, aby to este stale bolo to isté telo? V ¢om by mohla spocivat jeho iden-
tita? V nohéch, vo vnttornostiach, v mozgu? V ktorej ¢asti mozgu? Nech
o tom uvaZujeme akokol'vek, vzdy dospievame k zaveru, Ze telo samé
osebe nema vlastné ja. Aby mohlo telo fungovat ako subjekt, musime mu
identitu dodat takpovediac zvonku. Ked'Ze telo samé osebe nemé identitu
(mftvola nehovori ,ja”), nemodze byt ani fundamentom identity Iudskej
bytosti. Na obhajobu materializmu v tomto bode by sme mohli namietnut,
Ze materialista nehovori o identite mftveho tela, ale o identite zivého tela.
Aby sme mohli na tato ndmietku odpovedat, musime si uvedomit, v ¢om
spociva rozdiel medzi mftvym a zivym telom. Pokial nebudeme uvazovat
o tom, Ze identitu Zivého tela by mohlo tvorit trdvenie potravy alebo
krvny obeh, zostdva ndm ako hlavny rozdiel medzi mftvym a Zivym
telom pritomnost mysle. Problém identity Zivého tela sa tak meni na
problém identity mysle, to znamena, Ze to, ¢o tvori identitu mysle, tvo-
ri zaroven aj identitu Zivého tela.

Niektori filozofi sa priklanaja k nazoru, zZe nasa identita je tvorena
akymsi priese¢nikom nasich funkcii, ktoré plnime v spolo¢nosti a vzta-
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hov, ktoré médme k druhym, k sebe a k svojmu okoliu. Aj postulovanie
takejto identity je vSak problematické. Ak majt nase spolocenské roly
a vztahy nejaky priese¢nik, potom to nie je nijaka redlna entita, nijaké zivé
ja, ale len abstraktny bod, ktory spada do kategoérie platénskych entit, ako
si geometrické dtvary a poucky. Je to len myslienkovo konstruovana
identita, ktora jestvuje len v mysli filozofa, nie v8ak v reédlnej l'udskej by-
tosti. Podla tejto , priese¢nikovej” tedrie patri k I'udskej identite aj prislus-
nost’ k nabozenstvu. Ak som krestan a prestipim na budhizmus, tak sa
predsa nezmeni moja identita (som to stale ja, kto presttpil na budhiz-
mus), ale len moje vierovyznanie. Ked' sa nejaky programator stane mana-
zérom, nezment sa jeho identita, ale len jeho povolanie. Aby sa nie¢o moh-
lo menit, musi tu byt nieco stéle, ¢o sa nement.

,Prieseénikova” tedria postuluje identitu bez identity, pretoze tento
priese¢nik redlne nejestvuje. Pocitovo mu vsak zodpoveda prezivanie
seba ako tela. Na toto seba prezivanie sa nalepuju rézne identity (som
Slovék, obcan, robotnik, krestan...). Telo je nositelom réznych spolocen-
skych roli a vztahov. V skutocnosti je teda tym priese¢nikom mysliace
a seba si vedomé telo. (Nemohla by byt nositelom socidlnej identity my-
sel'? Nie, pretoze nijaky $tat by jej neudelil statne obcianstvo, nikde by ju
neprijali do zamestnania, nikto by s fiou nevstapil do manzelstva, neza-
registrovali by ju v Socidlnej poistovni, nenasla by si ziadnych priate-
lov...) Zpredchadzajtcich avah vsak vyplyva, Ze telo nemda vlastnu
identitu, vlastné ja a nema ju ani mysel, ktora je s telom spojend. Nasa
identifikacia so vztahmi a rolami je preto chybna. Nie som rolou, ale no-
sitefom alebo vykonavatelom roly, hoci bezne hovorime ,Som Slovék,
krestan, robotnik...” V tomto pripade je vSak bezny spdsob vyjadrova-
nia zavadzajtci. Filozoficky korektnejsie by bolo povedat ,Mam sloven-
skt ndrodnost, krestanské vierovyznanie...” Keby niekoho identita spo-
¢ivala v, byt krestanom”, musel by byt krestanom stale, dokonca este aj
v hlbokom spanku. Nemohol by potom zmenit svoje vierovyznanie tak,
ako nemoze utiect sam pred sebou. , Byt krestanom” teda neméze tvorit
identitu ¢loveka.

Clovek sa chybne identifikuje so svojimi rolami a vztahmi. Neuve-
domuje si, Ze nie je nimi, ale ich len ma. Vyroky, ktorymi v beznej ko-
munikéacii vyjadrujeme svoje identifikacie s rolami a vztahmi, nie st ne-
bezpeéné, pokial im nepripisujeme metafyzicky vyznam (neza¢neme ich
ontologizovat). Z metafyzického hladiska nie je celkom korektné ani
povedat ,Som ¢lovek” (aj to je len ista rola), lebo by som musel byt ¢lo-
vekom aj v hlbokom spénku a dokonca by som ako ¢lovek nemohol ani
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zomriet. Stratit’ totiZ mozem len to, ¢o mam, ale nie to, ¢im som. Nie je
mozné, aby som prestal byt tym, ¢im som. To, Ze existujem, je nespo-
chybnitelné. Podstatu tejto existencie netvori ani telo, ani mysel ¢i spo-
lo¢enské roly a vztahy, lebo toto vsetko je vonkajsie doc¢asné vlastnictvo,
ktoré mozeme stratit (hlboky spanok, smrt), ale je to samotna existencia
ako takéd, ktord je a nemoze nebyt, lebo bytie je a nebytie nie je.

Vrétim sa teraz k bodu, z ktorého som na zaciatku vysiel. Podl'a Des-
cartesa je prvou istotou kazdého ¢loveka istota jeho vlastnej existencie.
Existujem a to je nespochybnitelné. Aby som mohol o svojej existencii
pochybovat, musim najprv existovat. Stile vSak nie je jasné, kto som, kto
existuje. Descartesova odpoved na tato otdzku je ,Ja som mysel, ktord
mysli”. Fundamentom nas$ej identity je podla neho mysliaca mysel, pri-
¢om myslenie nemusime chépat’ tzko len ako filozofické myslenie, ale
mozeme k nemu priradit vetko, ¢o patri k ndSmu mentalnemu Zivotu.
K tomuto Descartesovmu zaveru treba povedat dve zasadné veci: 1. Ces-
ta, po ktorej Descartes ide, je spravna. 2. Descartes nie je vo svojom mys-
leni désledny. Viackrat uz bolo povedané, Ze ani telo, ani mysel nemoze
byt nasou podstatou. Mam telo a mysel, ale nie som telo a mysel. Des-
cartes spravne odhalil, Ze telo nie je naSou podstatou, ale nebol dost do6-
sledny na to, aby si uvedomil, Ze fiou nie je ani mysel. Jednou
z moznych konzekvencii jeho filozofie je preto solipsizmus. Tak, ako
mozu byt vnemy sveta len vysledkom klamania nejakého démona, moh-
li by nimi byt aj obsahy naSej mysle. Skuto¢nym zdrojom istoty nasej
existencie teda nie je myslenie, ale to, Ze sme si myslenia vedomi. Mo-
Zem existovat bez toho, aby som myslel, ale nem6Zem mysliet bez toho,
aby som na myslenie neupriamil vedomie. Zrnko pravdy na tvrdeni
»,Chodim, teda som” nie je v tom, Ze chddza sama osebe dokazuje moju
existenciu, ale v tom, Ze ju dokazuje vedomie choédze. Plati ,Som si ve-
domy, ze chodim, a preto som” alebo presnejsie ,Som si vedomy, Ze mo-
je telo chodi, a preto som”. Existencia objektu dokazuje existenciu sub-
jektu.

Podla S. Galikovej je vedomie existencne viazané na mozog (Galiko-
vé 2003, 2). Toto tvrdenie ma svoju logiku, lebo ked doéjde k vaznemu
poskodeniu mozgu, modze to viest k bezvedomiu alebo dokonca k smrti,
ktoréa je vlastne definitivnou stratou vedomia. Zni¢enie mozgu by malo
viest k zni¢eniu vedomia. Prave v tom je v3ak problém. Ked' pocas sle-
dovania futbalového zapasu v televizii vypnem televizny prijimac,
zmiznu futbalisti, ktori sa predtym pohybovali na obrazovke do neznama,
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ale to eSte nemusi znamenat, Ze st existencne zavisli od mojho televizora.
Pokial je televizor zapnuty a neméa poruchu, mézem sledovat futbalistov
na obrazovke. Znicenie televizora vSak nevedie k znic¢eniu futbalistov.
Uvedené tvrdenie S. Galikovej konkuruje naboZenskym tvrdeniam, preto-
ze ak by bolo pravdivé, viedlo by to napr. k zaveru, Ze posmrtny Zivot
v tom zmysle, v akom o fiom hovoria ndboZenstva, nie je mozny. Nepatri
do vedy, lebo ho nie je mozné v prisnom zmysle slova ani verifikovat, ani
falzifikovat. Neexistuje Ziadny spdsob, ktorym by sme mohli dokazat, ze
po zniceni tela a mozgu dochéddza aj k zni¢eniu vedomia. Pre¢o by vedo-
mie nemohlo d’alej existovat' v nejakej forme, ktora sa vymyka vedeckym
experimentom? Tvrdeniu o existen¢nej previazanosti vedomia a mozgu
mozno preto len verit.

Zaver

Vécdsina stcasnych predstavitel'ov filozofie mysle je viac alebo menej do6-
slednymi materialistami. Vzdy, ked nejakd myslienka ziska Siroku ak-
ceptaciu, vznikd dojem, Ze je nie¢im samozrejmym, o ¢om nemoze ro-
zumny c¢lovek ani pochybovat. Takto sa moze aj pé6vodne pokrokova
myslienka zmenit na skostnatentd dogmu. Preto vSade tam, kde sa vo
vede a filozofii stretivame s dogmatizmom, by sme mali dogmy prog-
ramovo spochybriovat a poukazovat na iné alternativy. To bolo aj mojim
cielom v tejto tvahe. SnaZil som sa spochybnit niektoré istoty materia-
lizmu a ukazat, Ze fenomén vedomia by sa dal uspokojivo vysvetlit aj
v ramci idealistickej filozofie. Ako priklad ndm moze posluzit idealistic-
ky monizmus G. Berkeleyho. Najnovsie vedecké objavy, o ktoré sa filo-
zofi mysle hlavne opierajt, sa daja zladit aj s idealistickou filozofiou.
Navyse, materializmus prindsa so sebou mnoho nejasnosti a nezodpo-
vedatelnych otdzok. Preto nie je ani v dne$nej dobe zd’aleka jedinou
moznostou, ako chépat vedomie.

Co je podstatou ¢loveka? Je to vedomie. Telo a mysel st prili§ nesté-
le. M&me telo a mysel, ale nie sme nimi. M6Zeme ich stratit, ale aj ziskat’.
Naproti tomu vedomie trva v bdelom stave, v spanku so snami, aj
v bezvedomi a v hlbokom spanku. Ked hovorim o bezvedomi, mdm na
mysli stratu empirického vedomia, nie stratu hlbsej trovne vedomia,
ktoré je za empirickym vedomim (myslou, egom). (Ako si musi byt nie-
¢o vedomé zmyslovych vnemov, tak si musi byt nie¢o vedomé aj toho,
Ze sa zmyslové vnemy vytracaja.) Toto hlbsie vedomie si je vedomé tela
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a mysle, a preto je voci nim transcendentné. Vedomie nie je existencne
zavislé ani od tela, ani od mysle. Naopak, telo a mysel st existencne za-
vislé od vedomia, lebo bez neho zanikaja. Smrt nastava preto, lebo ve-
domie definitivne opusta telo. Vedomie nepatri medzi obsahy nasej
mysle. Podla Huma vzdy, ked' sa pozerame do svojho vnutra, nijaké ja
tam nenachadzame (pozri Solomon 1996, 7). Z toho Hume mylne usu-
dzuje, Ze nijaké ja ani neexistuje. Dévod, preco toto ja nepozname, nie je
v tom, Ze by neexistovalo, ale v tom, Ze sme si pocas Zivota vypestovali
silny navyk obracat’ svoju pozornost k objektivnemu svetu mysle a tela.
To, ¢o nés pritahuje, toho sme si vedomi. Keby vsak toto vedomie (ja)
neexistovalo, nemohol by Hume pozorovat obsahy svojej mysle. Ja,
o ktorom hovoril, Ze neexistuje, je prave to ja, ktoré si uvedomovalo ob-
sahy jeho mysle a nepritomnost nejakého ja. Hladané ja a hladajtice ja
bolo v tomto pripade to isté. Jediny sposob, ako si mézeme spomenuté ja
uvedomit, je ten, Ze nan obratime svoju pozornost - a to nie je vzhla-
dom na nase dlhoro¢né seba stotoZnovanie s osobnostou a navyk obra-
cat’ sa k objektivnemu svetu vobec I'ahké. Robit vedecké experimenty s
mozgom moZze kazdy trochu inteligentnej$i ¢lovek, na introspektivne
hl'adanie ja je v8ak kvalifikovany malokto, pretoze pritazlivost objektiv-
neho sveta je pre nés prilis vel'ka.
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