DISKUSIE - POLEMIKY

K POVAHE JAZYKA
Martin KANOVSKY

In3piraciou na napisanie tohto ¢ldnku bol pre miia prispevok kolegyne BlaZeny
Svandovej publikovany nedivno v Organone (pozri [6]). Nechcel by som, aby sa mdj
¢lanok povaZoval za polemicky, alebo aby sa chapal iba ako reakcia. Rad by som sa
skér pokusil prezentovat altemativny pohl'ad na “povahu jazyka™, ako poniika ona.

V &lanku BlaZeny Svandovej je s dokonalou jasnostou a preciznostou prezento-
vany ten pohlad na jazyk, ktory zastivali a zastdvaju Strukturalna lingvistika a
semiotika, ponic prelomovym vystipenim Ferdinanda de Saussure aZ po prace
Umberta Eca. Ja sa vo svojom prispevku pokisim ukéazat, Ze tento (Strukturalno-
semioticky) pohlad na jazyk bol ak uZ nie uplne prekonany, tak aspofi vyrazne
revidovany najnovsim vyvinom kognitivnej lingvistiky a psycholégie.

Nebudem na tomto mieste opakovat vSetky nazory Ferdinanda de Saussure,
pretoZe to uskutoénila Svandova so znalostou veci a dokladne. Uvediem iba niektoré
z nich a pokusim sa poukdzat' na ich slabé zazemie, pripadne rozpor s faktmi (o
nebude ich znevaZenim - iba taka koncepcia, ktora za nieco stoji, sa mbéZze doZit’ cti, Ze
bude empiricky vyvratena, na rozdiel od mnohych inych koncepcii, ktoré si méZeme
bez akejkol'vek ujmy jednoducho neviimnut).

Zakladnou de Saussurovou ideou je predstava, Ze jazyk je systémom diferencii,
ktory vzajomne prepija dve neurité, amorfné a tvame Urovne: neurcitl uroveil
zvukov a neuréitd drovei neusporiadanych idei.!

Na tomto mieste si treba vSimnat urcité psychologické hypotézy, ktoré de
Saussure zastdva, ich predpoklady a ddsledky, ktoré z nich vyvodzuje. Neda sa
popriet, Ze podla neho je stéra myslenia (podobne ako sféra zvukov) pred zasahom
jazyka amorfnd, neurCiti, kontinuitnd a prakticky nekonecne tvama. AZ jazyk
takpovediac “vysekava” z tejto amorfnej a neglenenej masy “vyznamy” tym, Ze uréiti
Cast’ tejto masy prepoji s ur€itou ¢astou inej kontinuitnej a amorfnej masy (sféry
zvukov). Tym vytvira diskrétne jednotky alebo znaky (tie su nedelitelnou jednotou
vyrazu a vyznamu).

Z toho vyplyva jeden zrejmy zaver, ktory de Saussure nevahal désledne vyvodit:
Ak je to tak, potom nemdZe existovat’ nijaké zretelné a distinktivne myslenie bez
jazyka. To je de Saussurov apridmy a ddosledny zaver: «...filozofi a lingvisti vzdy
svorne uznavali, Ze bez pomoci znakov by sme neboli schopni rozlifit' od seba dve
idey jasne a trvale” ([3], 139).

Pri vietkej ticte k filozofom a lingvistom sa domnievam, Ze pri takomto zavere sa
nemdZeme spoliehat' na ich svomost, ale musime si uvedomit, Ze ide o zavaZni
psychologicki  hypotézu, ktori je potrebné preverit empiricky, rovnako ako
predpoklady, na ktorjch sa zakladd, a d6sledky, ktoré z nej vyplyvaju. Skutocne je
myslenie pred zasahom jazyka amorfnou, kontinuitnou a tvirnou masou? Naozaj nie
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je mozZné rozoznat od seba dve i viaceré idey alebo reprezenticie v mysli bez
jazykovych znakov?

Dalsi krok na ceste, po ktorej vykroéil de Saussure, uskutocnili americki Lingvisti
Edward Sapir a Benjamin Lee Whorf. Podla ich slavnej hypotézy je dokonca aj
zakladna percepcia (vratane vnimania priestoru a ¢asu) determinovana lingvistickym
¢lenenim. Inak povedané, udia “vnimaji” svet tak, ako im to umoZnia lingvistické
vyrazy a ich vztahy. Ak teda napriklad Hopiovia maju uplne inil kategorizaciu
slovesnych asov ako my, aj ich vnimanie ¢asovych suvislosti bude Gplne iné. Ak
maji Eskimici (alebo Inuiti, aby sme boli presni) bohatsiu terminolégiu tykajacu sa
snehu, pri pohl'ade na sneh aj “vidia” odlisné veci, ako vidime my.

Sapirova-Whorfova hypotéza v jej silnej podobe (lingvistické €lenenie determi-
nuje percepciu) bola empiricky vyvratena velmi presved&ivym spdsobom (pozri [1],
novsi prehl'ad [2]). Kognitivni psycholégovia zistili, Ze percepcia a rozliSovanie vobec
nie si takymi jednoduchymi procesmi, ako sa predpokladalo, a identifikicia ani
zd’aleka nie je zaleZitost'ou prirad’ovania lingvistickych vyrazov.

Nechcem sa pistat’ do Specializovanych podrobnosti a technickych detailov, ale
som presvedéeny, Ze pri odpovedi na tieto otdzky by sme sa nemali odvolavat na
apridme samozrejmosti a zostavat’ iba v abstraktnej rovine. Naopak, domnievam sa,
7e sa da ukéazat, dokonca pomeme jednoducho, Ze 'udska mysel’ ma urcité kognitivne
dispozicie a mechanizmy, ktoré jej umoZziiuju vykonavat' operacie s ideami aj bez
prislusnych jazykovych vyrazov.

Na tomto mieste by som chcel uviest pomeme trividlny priklad vel'mi rozvinutej
rozliSovace] kognitivnej schopnosti mysle v doméne, ktord je naopak mimoriadne
chudobnai na lingvistické vyrazy. Mam na mysli perceptiviu doménu véni (priklad je
s Ciastoénymi zmenami a doplnkami prevzaty zo [4], 127 a n.). Tejto doméne sa ani
zd'aleka nevenovalo-tolko pozomosti ako perceptivnej doméne videnia (napriklad
vnimaniu a terminolégii farieb). Na rozdiel od farieb nemame pre doménu voni tol'ko
lingvistickych terminov ako pre farby. Dokonca aj tie, ktoré mame, st skoér nepriame -
charakterizuju skor objekt vone ako voriu: konvalinkové véiia, levandul'ova voiia atd’.
Podl'a saussurovskej tézy by sme nemali byt schopni rozoznat’ SirSie spektrum voni, a
ak aj, tak iba konfuzne, pretoZe jazykova delimiticia v tejto doméne je mimoriadne
slaba. AvSak uZ elementdrna introspekcia, nehovoriac o experimentoch, ukazuje, Ze to
nie je tak. Mnohi z nas dokaZu tozoznat a identifikovat’ desiatky voni, ¢ uZ priamo
voimanim alebo pri spomienke. Semiotici by mohli takéto identifikicie (alebo
mentalne reprezenticie) nazvat' znakmi, ale tazko by dokazali obh4jit, ze ide o
lingvistické znaky v saussurovskom zmysle, t. j. o presne delimitované spojenie
lingvistického vyrazu a vyznamu. Dalo by sa zrejme sihlasit’ s tym, Ze ide o znaky
podla chapania Charlesa S. Peircea, avSak Peirceove znaky ani zd'aleka neboli
vylu¢ne znakmi lingvistickymi.

Nemusime vSak vchadzat' aZ do oblasti voni. Aj pri ovela elementirnejSich
kognitivnych aktoch identifikicie a rozliSovania sa zaobideme bez lingvistickej
kategorizacie. Subjekt vobec nemusi poznat’ lingvisticky vyraz pre , brezu“ a ,jedln,
aby ich dokazal identifikovat’ a rozlisit, ba takéto lingvistické vyrazy ani nemusia
existovat. Ak subjekt vnima jedlu a porovnava svoj aktualny vnem s mentilnou
reprezentaciou, ktord si vyvolal z pamiti, a tym identifikuje dany objekt, ide o
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kognitivny akt, do ktorého vébec nemusi (hoci méZe) vstipit' lingvisticky vyraz.
Podmienkou lingvistického vyrazu je aktivizacia mentdlnej reprezenticie, ale naopak
to neplati - mentalna reprezenticia méZe byt vyvoland z pamiti aj bez spojenia
s lingvistickym vyrazom. Akt vyvolania mentilnej reprezenticie z pamiti ani akt
aktuilneho vnimania nie si lingvistickymi operaciami, hoci ich méZu lingvistické
operacie sprevadzat. Domnievam sa, Ze je miétice robit’ z lingvistickjch operacii
podmienku mentilnych operacii.

Samozrejme, zastancovia semiotiky by sa mohli pokusit’ vyvratit’ tieto namietky
tvrdenim, Ze sam proces kognitivneho rozoznavania je lingvisticky. Ak dokaZete jasne
a distinktivne rozlisit’ a identifikovat’ nejakil reprezentaciu, stava sa pre vas znakom, a
teda reprezenticiou aspofi potencidlne lingvistickou. KaZdy akt identifikacie a
rozliSenia je teda eo ipso znakovy, a teda lingvisticky.

Som presvedéeny, Ze tato argumentacia je od zdkladu mylna a je iba prikladom
hysteron proteron. Ide jednoducho o apriérme vyhlasenie kognitivnej schopnosti za
schopnost’ lingvistickd. Pokial’ nie sme schopni s nejakou reprezentaciou operovat
lingvisticky (vratane lingvistickej komunikacie), nevidim nijaky d6vod, prego by sa
mala nazyvat' lingvistickou. ISlo by o jednoduché (a nepodloZené) vyhlasenie, Ze
vSetky kognitivne opericie mysle sd vlastne lingvistickjmi operaciami. To by bola
eSte silnej$ia hypotéza ako Sapirova-Whorfova. Ta tvrdi iba to, Ze lingvistické
opericie determinuji kognitivnie operacie (o uZ samo osebe predpoklada rozdiel
medzi nimi). Uvedend hypotéza by tvrdila, Ze kognitivne opericie mysel si
lingvistickymi operaciami. Myslim si, Ze tito hypotéza je v uplnom rozpore so
v3etkym, ¢o vieme o fungovani I'udskej mysle. Sthlasim s tym, Ze vSetky lingvistické
operdcie su kognitivnymi operaciami, ale nie s tym, Ze vietky kognitivne operacie s
lingvistickymi. Trieda kognitivnych opericii je JirSia ako trieda lingvistickych
operacif.

Jazyk a jeho Struktiry i operacie zohrivaji vyznamni dlohu pri nakladani
s mentalnymi reprezenticiami. Organizicia pojmového poznania nie je moZna bez
lingvistickych operécii. Je vSak prili§ zuZujice obmedzovat celt mentélnu aktivitu iba
na pojmové poznanie. Kognitivne mechanizmy mysle pracuji aj s jednotkami, ktoré
ani zd'aleka nie si pojmami. KaZdy ¢lovek je schopny vytvarat si nespoletné
mnoZstva mentélnych reprezenticii (vSetkého moZného), no iba zlomok z nich
dosiahne pojmowvil liroveii a dostane sa aZ po rovinu lingvistickych vyrazov. Na to sa
da prist okrem introspekcie a experimentov aj jednoduchou logickou tvahou:
kombinatorické moZnosti I'udského mozgu pri tvorbe a nakladani s mentilnymi
reprezenticiami o mnoho radov presahujii dokonca aj vietky mozné kombinacie
slovnej zdsoby aktualneho jazyka, aj keby dany jazyk nemal vyrazné morfologické a
syntaktické obmedzenia, ktoré mnohé z tychto kombinacii vyluguju.

De Saussurova hypotéza ma eSte jeden neblahy ddsledok: velmi taZko sa da
zladit’ s procesom osvojovania si novych poznatkov. Podla nej by ¢lovek nemal
rozoznavat alebo identifikovat’ nové idey alebo byt schopny uréitych vnemov, pokial
si neosvoji prislusné lingvistické inStrumentarium. Nezda sa v3ak, Ze je to tak - deti sa
schopné identifikovat’ a rozliSovat’ ovela bohatSie spektrum vnemov a mentilnych
reprezenticii, ako je ich lingvistické intrumentirium. Semiotici viak mali vzdy
problémy s vyvinovou psychologiou a maélokedy testovali svoje hypotézy v tejto
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oblasti. Naopak, uZ od de Saussura s nesmiernou obl'ubou uvadzali ako priklady skér
umelé jazyky: posunkovi re, Morseho abecedu atd’. O umelych jazykoch sa neda
pochybovat, Ze ich zdkladom je lingvisticky kéd. V pripade prirodzenych jazykov ich
spojenie s mentilnymi operaciami okrem kodu ovplyviiujii aj iné kognitivne mecha-
nizmy (napriklad inferencie - pozri {5]).

Kognitivna lingvistika sa po Chomského vystipeni vzdala de Saussurovej
predstavy, Ze myslenie je “amorfnou masou”, do ktorej jazyk vtlaca svoje formy ¢i
diferencie. Diferencované kognitivne schopnosti, dizajnované evoluciou, sa v T'udskej
mysli nachadzajd nezivisle od jazykovych delimitacii. Prave jazykové delimiticie
buduju na tychto kognitivnych schopnostiach a st od nich zavislé, nie naopak. Oblast’
lingvistiky bola vlastne jednou z prvych, v ktorej sa zritila velmi pohodlna, vel'mi
tradiéna a vel'mi mylna predstava, 7e l'udska mysel je prazdna nadoba, tabula rasa,
amorfnd a plastickd masa, do ktorej musi niekto alebo nieo (“Boh”, “kultura”,
“yychova”, “jazyk”, “spolo&nost™, “gény” - dosad'te si to, o sa vam hodi) naplifiat’
obsahy alebo vtla&at’ formy. Dnes sa uZ zdé absurdnou predstava, Ze mysel (alebo
mozog) je vlastne ovela jednoduch$im organom ako ruka ¢i srdce, ktoré su
jednoznaéne evoluéne dizajnované. Okrem pohodlnosti teoretikov nevidim jediny
dovod, prefo by mala byt prave l'udskd mysel nekonefne plastickou, tvamnou a
amorfnou masou.

Ovela uZitodnejsie bude vzdat sa takejto predstavy a vSetkych predstav, ktoré na
fin nadvizujt, napriklad aj tej, ktorou svoj &lanok uzatvara BlaZena Svandova:
“Zkoumat stavbu jiZ hotového jazyka, jehoZ vyznamy jsou dany aprion, strukturu,
jejiZ jednotlivé prvky jsou navzéjem jasné a zfetelné oddéleny (delimitovany) a kde
vyznamy jsou ostfe vymezené abstrakini objekty ve smyslu ideji klasického
platonismu, znamena vstoupit do sféry jazyka, kterou ovlada LOGOS” ([6], 133).

Je velmi lakavé ‘predstavovat’ si, Ze veci sa maju takto. Nesmieme by sa tym
ulahCila praca lingvistov a psychologov. Obavam sa vSak, Ze aj tento sen je iba
jednym z mnohych platénskych snov o dokonalej &istote idei a zostane navzdy iba
snom. Ja by som v3ak navrhoval konecne sa z neho prebudit’ a uvedeny citit by som
prepisal takto: “Skimat stavbu neustile sa tvoriaceho a Zivého jazyka, Kktorého
vyznamy st dané a posteriori a vZdy dodasne a ndhodne, nespofetnymi kognitivne
sprostredkovanymi socidlnymi interakciami, Struktdru, ktorej jednotlivé prvky sd
vzdjomne premieSané a (nedokonale) poprepijané a kde vyznamy si neostro
vymedzenymi konkrétnymi reprezentaciami mysle v zmysle doxa, znamena vstupit
do sféry jazyka, ktord sice ovlada TAXIS, ale rozhodne nie LOGOS.”

Takyto vyskumny program podla mifia ovela lepSie zodpoveda skimaniu
prirodzeného jazyka. Svandovej program ma sice uréité uplatnenie v logike a
matematike, ale na skimanie prirodzeného jazyka je dokonale bezcenny, ba dokonca
Skodlivy. Jazyk (na velkd zlost' matematikov a logikov) nebol evoluciou dizajnovany
na to, aby komunikoval jasné, zretelné a delimitované platénske idey, ale nejasné,
konflizne a vzdjomne poprepajané mentilne reprezentacie. Ano, po uréitom usili a
tipravach je jazyk schopny komunikovat’ aj jasné a zretelné idey, tak ako hadi jed je
schopny po uritom Wsili a uréitych dpravach liedit mnohé choroby. To v3ak ni¢
nemeni na fakte, Ze inkriminovany jed nebol evoluéne dizajnovany prirodnym
vyberom na tito umeld funkciu lie€enia, ale na celkom ind funkciu. Je velky rozdiel,
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¢i skimame prirodzent funkciu hadieho jedu &i jazyka alebo viaceré z moZnych
umelych pouZiti, ktoré st v kaZdom pripade vedlaj$im produktom. Nemali by sme si
viak zamiefiat' jedno za druhé, pretoZe na to méZeme doplatit, tak ako by na svoj
postup doplatil lovek postihnuty reumou, ktorému by sa minul liek vyrobeny na baze
hadieho jedu a on by iiel nastavit’ chodidlo §trkacovi.
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POZNAMKY

' Tu sa Svandova nedokazala ubrinit’ malej nepresnosti, ked® stotoZfiuje tieto neusporiadané
drovne s jazykovymi vyTazmi na jednej strane a vyznamami na druhej strane: “Jazyk je struktura
sestavajici ze dvou tvarnych paraleln& b&Zicich abstraktnich plénu, neuritého planu zvuku &i
jazykovych vyrazu a neuréitého plinu neuspofddanych ideji ¢i vyznamu” ([6], 126).
Konjunktivne spojenie “&i” tu vébec nie je na mieste. Z neur¢ilych zvukov sa podl'a de Saussura
stivaji jazykové vyrazy a z neusporiadanych idei zasa vyznamy aZ zisahom jazyka. Pred
zasahom jazyka a delimitdciou tychto neuritych urovni nejestvujd nijaké vyrazy ani vyznamy.
Vébec to teda nie je lak, Ze jazyk iba spija vopred jestvujiice vyrazy s vopred jestvujucimi
v§znamami. Tie vznikaji ex mikilo delimitaénym zésahom jazyka. Svandovi na tomto mieste
nepresne zmieSava dve roviny: jazyk ako abstraktna 3truktiru (v{razy a vyznamy) a materialne
komponenty, ktoré jazyk delimituje (tie a iba tie si “neur&ité” a “tvame”). Cely jej nasledujici
odsek je potom matici: nema nijaky zmysel pytat’ sa, &i st oznacujucim “zvuky hlasu, atramenty
pisma, zaznamy v poditaci” atd’. De Saussure jasne vravi, Ze oznacujicim nie je “zvuk”, ale
“akusticky obraz” ako abstraktnd jednotka.

% Tu je potrebné kvéli spravodlivosti poznamenat, ze de Saussure nebo! vbec spokojny s touto
svojou ranou koncepciou a asi by mal velké vyhrady proti uverejneniu svojho Kurzu vtej
podobe, ktori mu dali Sechehaye a Bailly. Z jeho pozostalosti vyplyva, Ze sa snaZil opustit’ prave
predstavu amorfnych urovni, ktoré vstupuju ako zlozky do jazykového znaku. Neskdr chcel
nahradit’ pojem znaku ako dvojitej jednoty pojmom séma, ktord sa mala definovat’ bez
akejkol'vek suvislosti s amorfnymi droviiami iba vzt'ahom k ostatnym sémam, tvoriac tak tzv.
parasému. Tym sa svojou koncepciou pribliZil ku koncepcii Ch. S. Peircea, ale to by som tu
nechcel rozoberat’. Tento ,,de Saussure II* viak nemal velky vplyv a dodnes si jeho zésadné
modifikicie uvedomujd iba ¥pecialisti. Na dejiny lingvistiky mal vplyv iba Saussure Kurzu,
ktorého prezentuje Svandova.
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