PRAVDA OCIMA PRAGMATIKA

Radim SiP

TRUTH FROM THE PRAGMATIC POINT OF VIEW

The paper tries to offer an overall pragmatic perspective on the concepts
~knowledge”, ,truth”, and ,reality”. The perspective should also pick out the so-
called metaphysics of ,true world” and show that the metaphysics is created by
a long historical, and that's why un-necessary, tradition. This arbitrary tradition is
a reason for popularity of the correspondence theory of truth, in spite of the fact
that nobody can explain what ,correspondence” means exactly. The author
contrasts this metaphysics with the pragmatic metaphysics of ,,undemarcation of
organism and enviroment”. In pragmatic terms, one truth is defined as a function
of language, and hence as a function of life.

Texty Ivana Blechy a Petra Kotatka uvefejnéné minulého roku v Organonu
F (viz [3] a [12]), mé pfivedly na myslenku, Ze opét nastal ¢as, kdybychom
si méli spiSe vyjasiiovat primédrni predpoklady svych tvah, nez se
pokouset o néjaké smélé intelektualni vykony, které jsou sice obdivuhodné,
ale uzaviraji nas do stale uzsitho kruhu zasvécennych. Oba zmitiované texty
byly pravé takového charakteru a oba mé pfijemné prekvapily.

Kritickym cilem, na néjz se zaméfovaly obé staté, byl neopragmatis-
mus Richarda Rortyho (ktery byl pro autory jen dalsi verzi , konstrukti-
vismu”). Nebudu zde hajit Rortyho nazory. Spise se pokusim piedstavit
pragmatické pojeti pravdy. A pokud se mi podaii alespon ¢aste¢né od-
stranit despekt, s nimz je od zacatku 20. stoleti k pragmatismu p¥istupo-
vano, pak i Rortyho texty bude snazsi nahliZet jako produkt usili upfim-
né hledajictho ¢lovéka, a nikoli jako projev nezodpovédného ,relativis-
ty” a , post-myslitele”.

Slepa skvrna ahistorického pohledu

Pro dokresleni , nejvdéénéjsiho prikladu postmodernitho domysleni Witt-
gensteina” Blecha cituje z Rortyho textu Zkoumdni jako rekontextualizace:
antidualistické pojeti interpretace (Inquiry as recontextualization: An anti-
dualist account of interpretation). ([3], 24) Tento Rortyho ¢lanek skute¢né
zac¢ind velice radikalné a zdanlivé urdzi nds$ vasnivy cit pro pravdu
a skute¢nost. Zacina totiz slovy:
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,Povazujme lidskou mysl za sit pfesvédceni a tuzeb... Neptejme se odkud

presvédceni a tuzby prichazeji. Zapomerime pro tuto chvili na vnéjsi svét

a stejné tak na pochybnou sty¢nou plochu mezi ja a svétem nazyvanou ,vje-

mova zkuSenost’...” ([19], 93) (kurziva pfidana)

Vsimnéme si zvyraznéné pasaze ,pro tuto chvili”. Z mého dlouholetého
¢teni Rortyho dila mam za to, Ze se Blecha myli. Cf. ([3], 24) Rorty stejné
jako kdokoli jiny si je zcela jist, Ze existuji nositelé vztaht a kontextd.
Kazdodenni zkusenost doklada, Ze to, co jsme jesté pied dvéma hodi-
nami povaZzovali za pravdu, se ¢asto ukdze byt vystavéné na mylnych
nebo nepresnych pfedstavach o svété kolem nas. To nas vede ke zmé-
nam nasich pfesvédceni. Zmény dokonce piijdou, i kdyz se jim zuby ne-
hty branime. A pfi¢inou zmén je néco, co se odliSuje od nas samotnych.
Co nenti ,siti presvédceni a tuzeb”.

Pro¢ si tedy Rorty dava takovou praci s tim, abychom alesporn na
chvili pfijali jeho , antidualismus”? Rorty se na tomto misté chova jako
pragmatik, pro néhoz filozoficky text je mimo jiné také néstrojem, po-
moci kterého miizeme nahlédnout svét jinym zptisobem. Pokousi se nas
zbavit metafyzické predstavy ,pravého svéta”, jez naprosto panovacné
modeluje jak nase pojeti pravdy (at jiz jsme deflacionisty, koherentisty ¢i
plnokrevnymi korespondisty), tak nase pojeti poznani. Jinymi slovy (a
zde vyjadfuji jednu z podstatnych , prvotnich intuici” pragmatismu, s ni-
miZz patrné Blecha - a moznd i Kotatko - nesouhlasi): Pfestoze existuje
vnéjsi svét a prestoze individua, vztahy a struktura tohoto svéta falzifi-
kuji nase pfedstavy o ném, nejsme si nikdy jisti, zda nase poznini dosahuje
az k vnitinim rysiim, které presné vyjadiuji pravou podstatu individui, vztahi
a struktury.

To neznamend, Ze nemtizeme poznavat vnéjsi svét nebo Ze Zijeme
v bludu po cely svijj Zivot, znamena to pouze, Ze nemame jiny test prav-
divosti naseho poznéni nez je Gspésnost ¢i netispésnost nasich teorif ¢i
pfedstav o svété. Pricemz musime mit na paméti, Ze definice toho, co
znamena ,Uspésny” ¢i ,nedspésny” je vzdy silné ovlivnéna tim, skrze
jakou generalni predstavu svéta (jakou teorii) vytvafime testy ,pravdi-
vosti”. Pragmatici maji za to, Ze se nemiizeme vymknout nasi (at uz
osobni ¢i diskurzivné sdilené) zkuSenosti. Rorty diky své nedtvére k
terminu ,zkusenost”! v této souvislosti radéji fika, Ze se nemtizeme

1 Onu nedtvéru zdédil od svych analytickych a postanalytickych kolegti. Ti mylné ztotoz-
nuji pragmatické pojeti zkusenosti se zkuSenosti, jak ji novovéka tradice oktrojovala a poté
ztotoznila s ¢imsi tak gnozeologicky pochybnym, jako je ,smyslovy obsah”.
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vymknout jazyku. Zde se moje pojeti s pojetim Rortyho diirazné rozché-
zi. Nicméné zdkladni intence zlistdva stejna: ,Pravy svét” jako to, co je
naprosto nezavislé na nasi zkusenosti, ¢eho bude nakonec dosazeno a co
,€Ini” nase poznani pravdivym, je nejvétsi chimérou nasi okcidentalni
tradice a odstinéni této chiméry nebude mit témét zadny (a uz viibec ne
negativni) dopad na obycejné lidské poznani ¢i védeckou praxi. Jak lidé,
tak védci tuto chiméru jiz davno fakticky nepouzivaji, byt o ni velmi ¢as-
to a vasnivé mluvi.

Na tomto pfesvédcenti stoji pragmatickd pfedstava pravdy a poznani.
Jestlize je pro nds toto vychodisko zcela mylné, pak budeme nahlizet
pragmatismus jako odpocatku zmateny projekt, jenz si zaslouzi ukazné-
né pohrdani okofenéné bfitkou ironif britského stfihu. Mize se nam ov-
Sem stat (a je to vcelku pravdépodobné), Ze se mineme s mnohym, co je
(bylo) na pragmatismu vyznamné a nové. Napiiklad s tim, Ze ndm prag-
matismus mtize poskytnout radikédlni vytrZeni z dnes castéji a Castéji kri-
tizovaného, piesto neustale sebegenerujiciho subjekt-objektového sché-
matu, k némuz smétovaly celé déjiny okcidentdlniho mysleni a v némz
nas novovék nakonec uvéznil.

Asi nejzajimavéjsi otazkou je, z jakého dtivodu zédkladni pragmatické
vychodisko vzbuzuje téméf pudovy odpor a pfekvapujici vasné, jez se
projevuji mimo jiné v pouzivani slov jako ,folkfilosofie”, , autodestruktivni
snaha”, ,post-mysleni” apod. — viz napt. ([14], 190 - 191). Odpoveéd podle
mého nazoru neni nijak slozita. Je tomu predevsim proto, Ze lidé, ktefi dnes
nejvice pisi o pravdé a poznani, maji nesmirné maly cit pro historii. To
neznamena, ze nemaji historické znalosti. Znamena to pouze, Ze historic-
kou znalost nepovazuji za nutnou souéast kritického mysleni. Ziji v pred-
stavé, ze ke vSem problémim miizeme pfistoupit z jakéhosi zastaveného
¢asového okaziku, v némz pomoci vseprostupujiciho synchronniho pohle-
du odhalime... neménnou pravdu.

V nésledujici ¢asti bych rad ve zkratce a v — doufejme — pfimérenych
zjednodusenich, jez si vyzaduje rozsah ¢lanku, podal vysvétleni skutec-
nosti, pro¢ je teorie ,, pravého svéta” pro nas tak podmaniva a proc ji mno-
zi povaZzuji za nezpochybnitelnou ,, prvotni intuici”.

Platon, Aristotelés a ti druzi

Okcidentalni filozoficka a obecné kulturni tradice témét po celou dobu
svého trvani pracovala s pfedstavou, Ze Ize néjakym jednoduchym zpiiso-
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bem ztotoznit/konfrontovat kus naSeho poznani (pozdéji propozice)
s ptislusnym vysekem svéta. Tato vize mé své mystické kofeny.

Patocka shrnuje zdkladni zdroje zminéné tradice nasledovné: Béhem
svych prvnich pokust o ne-mytické mysleni (od 7. stoleti pf.n.l.) tradice
velmi ostie reflektovala a rozpracovavala pocit blizky jiz lidem v dobé
mytické: Clovek Zije ve svété a poznava ho, ale poznava a proziva jej —
veden svymi omezenimi — pokfivenym zptsobem, a tim se neustdle mi-
ji s ,pravou” podstatou svéta. ,Prava” podstata je podle nich nezjevnd a
nesamoziejmd, nebot je vyhrazena bohtim. Mezi lidskou bytosti a , pra-
vym svétem” lezi nutny zprostfedkovatel — adekvatni pozndni, které je
zpocatku pojimano jako urcity druh ,bozské inspirace”. Cf. ([15], 34 -
42) V 5. stoleti se objevily skupiny filozoft, ktefi véfili, Zze tento , pravy
svét” 1ze ,nahlédnout” a , boZzskou inspiraci” racionalizovat. Cf. ([15], 41
- 43) Patocka identifikuje dva proudy, které podle jeho minéni zalozily
evropskou tradici priniku k , pravému svétu” — jsou to atomisté a pla-
tonikové. Cf. ([15], 44 - 46)

I v atomismu bychom podle Patoc¢ky méli hledat ,pravy svét“? spise
v roviné byti, pfesto i na roviné fenoménd se atomisté pustili do teore-
tické konstrukce, aby odhalili ,skute¢néjsi” formu skute¢nosti. Skutec-
nosti, ktera prekracuje zkugenost ¢lovéka. Objevuji termin KENON —
prazdno —, jenz k ,plnému” atomu vytvari nepostradatelny pandan.
Cf. ([16], 259-260) Objeveni predstavy geometrického prostoru, ktery se
stane podminkou budovéni celého atomistického systému, bylo velkym
krokem pfedstavivosti. Jediné diky tomuto prostoru se na roviné feno-
ménu mohlo néco jevit, a to ve své mnohosti, stejné jako ve své sloZenos-
ti nebo ve svém fyzikalnim pohybu atd. Cf. ([16], 259)

Platonikové mnohé rysy atomistického uceni prebiraji, ale pojeti
~pravého svéta” stavéji na jiném presvédcéeni. Méli za to, ze ¢lovék za
urcitych okolnosti mtize nahlizet & rozvzpominat se na ALETHEIA —
,pravé” podstaty véci svéta ideji v jejich neskrytosti. Tento , pravy svét”
se odrazi ve svété pozemském a tak jej vnitiné udrzuje v jeho existenci.
,Transparentnost” je hlavni vlastnosti , pravého svéta”. Cf. ([15], 57)

Podivame-li se na oba pfistupy synchronné, pak si miizeme uvédomit,
jak je ,pravy svét” konstruovan na obou rovinach: 1) na roviné byti (pla-
tonikové) a 2) na roviné fenoménii (atomisté). Od té doby jsou metafyzika,
stejné jako pozdéji véda aktivitami predurcenymi pronikat k ,pravému

2 Patoc¢ka neuziva pojmu , pravy svét”, ale ,pravé byti”, k némuz ,,...maji byt jevy a zdani
,piivedeny zpét’, ,zdtivodnény’ a ,zachrdnény’...” ([15], 44)
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svétu”. Metafyzika na roviné byti, véda na roviné fenoménti. Oba pfistupy
jsou jemné a dimysIné propracované, nicméné oba nepokladaji otazky pro
nas nejpodstatnéjsi: Jakym zptisobem mitize ¢lovék porovnat své poznani
s ,pravym svétem”? V jakém smyslu s nim muZe nase poznani korespon-
dovat? Jestlize totiz ¢lovék ,z#i“3 ,pravou podstatu” nebo si na ni
»rozvzpomind”, pak cely tento akt neni pozndnim v nasem slova smyslu,
ale udalosti, kterd si sama vynucuje epistemologickou autoritu. Nuti nas
zastavat zcela urcité postoje bez toho, abychom se ptaly, zda to, co ,z¢ime”,
je skute¢né pravdivé. Udélost, béhem které ,zfime”, si nevyzaduje zadny
stav korespondence. Je to podobné situaci, kdy se divame (zffme) na nas
hoftici byt. Také se neptame, zda je to pravda, ale okamzité zacneme jednat.
~Z¥eni” v tomto platénsko-démokritovském smyslu je velmi silné podobno
mystickému zazitku, ktery jestlize se dostavi, naprosto promeéni celou sit
presvédceni a ovlivni jakékoli dalsi poznani. Pfed Aristotelem byla shoda
jako definice pravdy marginalni a nedtlezitou predstavou.

Teprve Aristotelés definoval slovo , pravda” ndam povédomym zpti-
sobem a uéinil tuto definici slavnou. ,Rici, Ze to, co jest, neni, nebo Ze to,
co nenj, jest, je nepravda; naopak, Ze to, co jest, jest, a to, co neni, neni, je
pravda.” ([2], 1011 b)* To, co mu umoznilo pfipravit pidu pozdéjsi do-
minantni koncepci pravdy, bylo jeho pojeti poznéni jako sjednoceni , 0b-
jektu”> a ,subjektu” poznani v ,subjektu” samotném. V II. knize spisu
O dusi tvrdi, Ze rozumova duse je schopna pfijimat tvar poznavaného
jsoucna. Tento tvar p¥inasi , do lidské hlavy” vSechny dilezité informace
o daném jsoucnu. Mimochodem ve své Fysice Aristotelés zdliraziuje, Ze
tvar se mtze odloucit od pfislusné latky pouze v pojmu — cf. ([1], 139 b
1-5]) — to je strukturné vyznamna intuice, kterd pozdéji umoznila na-
prostou lingvizaci poznani: Poznéni je (alespori na teoretické roviné) za-
lezitosti pojmu (pozdéji vét ¢i propozic), nikoli jedndni. Tim Aristotelés
zaklada zcela nepragmaticky pristup k lidskému poznani, ktery je bézny
az do soucasnosti.

Mluvit u Aristotela o korespondenci je samoziejmé jesté predcasné.
Jednéd se u né&j skutecné spiSe o sjednoceni tvaru pozndvaného jsoucna

3 A ,nazfena” musi byt i existence nevnimatelnych, neviditelnych ,atom@” a , prazdnych
mist” (¢asti KENON).
4 Kidentifikace pasazi z Aristotelovych dél vyuzivam standardizovaného ¢lenéni jeho spisti.

5 Zde se samoziejmé jedna o jazykovou licenci, kterd ma umoznit snadnéjsi formulaci prob-
lému — uZz z nasledujicich fadek bude jasné, Ze se u Aristotela v Zadném ptipadé nemtize
jednat o novovéky subjekt a objekt, jeZ jsou oddéleny epistemologickou propasti.
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a tvaru poznavajiciho ¢lovéka, které je v jeho ontologii umoznéno hrou
moznosti a uskutecnéni, nebot FYSIKAI (pfirozenost) neni v principu od
FYSIS (ptirody) odlignd. Clovék ma a priori schopnost adekvatné pozna-
vat skute¢nost tim, Ze ji napodobuje, protoze tato vlastnost je jednou
z moZnosti FYSIS. Jesté jinak: Jednim z projeva FYSIS je lidska pfiroze-
nost. Zde jesté napodoba neprekracuje ontologické oblasti, je ze stejného
Jtésta”. Cf. ([8], 218 - 232) V aristotelské gnozeologii se ¢lovék v podstaté
mize mylit jen ve stupni pfiméfenosti svého poznatku, nemtiZe se vSak
zcela minout podstaty poznavané véci. K tomu cf. ([2], 993 a 30 - 993 b 6)
a také poznamku A. K¥ize v ([2], 407).

Stfedovékym naslednikem ,tvaru” se stal pojem passio animae, titrpek
(jiz opravdu jakysi odraz, obraz véci v intelektu poznavajiciho). Vztah
litrpku a poznavané véci samotné bylo nutné upravit na klasickou definici
pravdy, ktera se velmi ¢asto cituje ve formulaci Tomase Akvinského: Veri-
tas est adaequatio rei et intellectus, pravda je shodou véci a rozumu. Para-
fraze dle ([22], 182). V posthelénském pohledu na svét je ¢lovék soucasti
stvofeni a z toho d@ivodu neni a priori sjednoceny s Bozim planem, s ide-
jemi, podle kterych byl svét ex nihilo stvofen, a jes§t¢ méné s Bohem samot-
nym. Proto ¢lovék musi k pravdé pronikat a tento prinik si vyzaduje urci-
tou metodu. Nemftize zde jit jiZ o sjednoceni. Nyni jde opravdu o shodu
v nasem pojeti — o shodu mezi rozumem a poznavanou véci. A teprve
v tomto historickém okamziku je nutné presné definovat , adekvaci”: Co
je minéno shodou? Jak tuto shodu zaznamendviame? Jak ji odlisime od neshody?

Novovék problém shody jesté vyostfil. Pfimy realismus scholastiky
postupné nahrazoval reprezentantismem.® Celé gnozeologické a vlastné
i ontologické schéma postupné proménil. Novovéci filozofové poznava-
jictho zcela vy¢lenili z FYSIS (popt. z Boziho stvoreni) a postavili (pfed-
stavili) ho proti nému. Tak vznika subjekt a objekt poznéani, mezi nimiz
zeje neprekrocitelna, epistemologicka propast, ktera ¢ini nejisté jakékoli
znani jako korespondence bylo sjednoceni subjektu a objektu poznani
v absolutnim védomi (Absolutnim duchu). Toto sjednoceni opét umoz-
nilo (podobné jako tomu bylo v Aristotelové ontologii) definovat spolec-
nou piirozenost subjektu a objektu, ktera v podstaté zajistuje apriorni

Zxvz 2

moznost adekvéatniho poznani, nebot vytvafi ,misto”, v némz lze trans-

6 A to i ptesto, Ze se podle Johna Yoltona Descartes ptvodné snazil zachovat p¥imy rea-
lismus a sladit jej se soudobymi vyzkumy fyziologie vnimani, které se zdaly byt
v rozporu se scholastickym ptistupem. Cf. ([23], 58 - 73)
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parentné ,poméfit” ¢&i ,porovnat” shodu mezi poznanim subjektu
a ,skuteénou” podobou poznavaného objektu. Je tedy ex definitione ,,mis-
tem”, kde lze ,pfilozit” poznani ke skutecnosti a zhodnotit jejich vza-
jemnou korespondenci.

Jakmile nékdo pfistoupil na tuto v podstaté mystickou jazykovou hru,
bylo vse ,raciondlni”. Avsak v okamziku, kdy byly hratky zpochybnény
jako projev zakukleného romantického teismu, byl zarovefi vymazan
podstatny spojovnik mezi subjektem a onim , pravym svétem” — ob-
jektem. Tim se také opét objevila otdzka, jiZ se trapil uz Descartes a jiz se
s tlevnym vydechnutim zbavil diky svym scholastickym diikaziim exis-
tence Boha, ktery svoji dobrotou a dokonalosti zajistuje korelaci mezi
lidskymi idejemi a vécmi svéta”: Jak konfrontovat lidské poznani s ,, pra-
vym svétem”? Jak definovat korespondenci mezi nasimi presvédéenimi
a prislusnymi vyseky svéta? Jinymi slovy: Co vlastné znamend, kdyz
pravdu definujeme jako shodu?

Vaznost novovékého dusledného onto-gnozeologického rozdéleni
ptvodni jednoty na subjekt a objekt poznani si uvédomil Hume a vy-
kreslil vsechny podstatné disledky. Neexistuje Zadné apriorni poznani
a veskeré nase poznani je zaloZeno na faleSnych (pragmatickych?) pied-
stavach kauzality, substance a subjektu. Poznani je utvafeno nasimi zvy-
ky. Kant se tomuto snazil ¢elit svym , obratem”. Poznavame pouze ,svét
pro nas”, ale pfesto v praktickém jednani se néjak dotykame , svéta o so-
bé”. Tém, kteii se ve své upfimnosti touto inteligentni, ale pfece jenom
na vife zalozenou predstavou nemohli nechat vést, zbyvaji dvé cesty:

e Bud se pokusit definovat korespondenci jinak nez na zakladé né&jaké
pfiznané ¢i zamlcené predstavy vnitini jednoty mezi poznavajicim
a poznavanym;

¢ anebo se v podstaté smifit s Humovou diagnézou jako vychodiskem.
Na konci tohoto textu by mélo byt jasné, Ze pragmatikové se pokusili

vymknout tomuto schématu tim, Ze se rozhodli budovat svoji cestu pfiz-

nanym, diislednyjm navratem k jednoté mezi poznavajicim a poznavanym.

Tato jednota byla vybudovéna na reflexi bio-ekologické vazby mezi or-

ganismem a prostfedim.

7 Ostatné, Biith byl fakticky vzdy pojiman jako rucitel korespondence.
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Korespondence dnes

Dnes se sice méné casto miizeme setkavat s filozofy, ktefi se snazi vybu-
dovat festovni metafyziku podobnou té Aristotelové ¢i Hegelové, ale mys-
lenka , pravého svéta” jako pravditele vSech nasich tvrzeni, ktery trpélivé
¢ekd, az bude odhalen a poté pouzit jako neménné, spolehlivé méfitko
naseho poznéni, nevymizela. O to vétsi je mezi realisty nervozita, kdyz se
korespondenci stale nedaii nélezité definovat.

Z Kotatkova ¢lanku ([12]) jsem nabyl dojmu, Ze mezi realisty a pragma-
tiky neni zase tak vyznamny rozdil. Oba tdbory uznavaji , trivialni” prav-
dy: ze lidé nabyva poznani zkrze zkusenost (a jazyk je jednim z jejich nej-
dilezitéjsich néstrojt), Ze se z této zkusenosti (jazyka) nemohou povznést,
Ze ji (jej) mohou jenom korigovat a proméniovat na zakladé dalsich zkuse-
nosti (,novych jazykd”). Dokonce se nelisi ani v pfesvédceni, ze véci
a vztahy, které tvofi svét, maji néjaké vnitini vlastnosti, které je ¢ini tim,
¢im jsou. Pragmatik jen zddrazni, Ze toto piesvédceni mizeme povazovat
pouze za uzitecny predpoklad, ktery byl béhem lidského poznavani experi-
mentalné vytvaten a byl natolik uZzite¢ny, az se ustalil jako ,neotfesitelny”
fakt. Realista a pragmatik se skutecné zacnou lisit teprve ve chvili, kdyz
realista prohlasi: Jsem schopen prokazat, Ze mnou zjisténé poznatky jsou
pravé onémi vnitinimi vlastnostmi. Aby toho byl schopen, musi opét
(pardoxné ke svym vySe zminénym tvrzenim o zkusenosti) oprasit pred-
stavu konfrontace s ¢imsi zkusenosti vnéjsim. (Zde snad doufejme tvoii vy-
jimku Kotétkovi ,robustni realisté”, jimz se budu péclivéji vénovat v pos-
ledni ¢asti této stati.) Realista tak opét ozivuje metafyziku , pravého svéta”.

Realisté, ktefi se v tento okamzik proménuji v pravovérné esencialis-
ty, pak propracovavaji své pojeti korespondence a pritom peclivé tfidi a
hodnoti odlisné nazory, aby mohli ,presvédcivé” prokazat, Ze mysleni
jejich oponentt jde proti samotnému zdravému rozumu — vzdyt, tvrdi
Casto, bez korespondence se ned4 argumentovat. Daf{ se jim sice vytvorit
obdivuhodna (beze vsi ironie) dila, ale ve své podstaté neodpovidaji na
to nejpodstatnéjsi: S ¢im skutecné propozice koresponduji?

o PakliZe s vysekem svéta, jak tedy dochézi k jejich pométeni, ptiloze-
ni, jak dochazi k zhodnoceni, zda vztah, ktery klademe mezi propozi-
ci a pfisludny vysek, je skutecné adekvatni?

e PakliZze sjinou propozici ¢i systémem propozic, ¢im je ona jind refe-
ren¢ni propozice ¢i systém propozic blize , pravému svétu” nez nas
d@vérné zndmy , svét nasi zkusenosti” vyjadfeny pocatecni propozici?
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o PakliZe s faktem,

¢ (Ca) Je fakt casti svéta, ktery nema nic spole¢ného s jazykem (i
zkusenosti)? Pak se ale musime ptat stejné jako v (A).

¢ (Cb) Anebo je fakt jazykové zformulované tvrzeni, popfipadé sé-
manticky obsah promluvy, oznamovaci véty ¢ presvédceni?
V tomto pfipadé bychom se museli ptat jako v (B).

Jednoduse: Opravdu lze narysovat néjakou netrividlni hranici, ktera

jasné oddéli nasi zkuSenost od ,pravého svéta” tak, abychom mohli

smysluplné nase presvédceni (tzn. ¢asti nasi zkuSenosti) konfrontovat

s timto ,, svétem”?

V nasi ¢eské provenienci je jednim z nejerudovanéjsich realistickych
pokusti nové definovat korespondenci relativné nova kniha Petra Kolafe
Pravda a fakt ([13]). Jeji zdkladni, ,prvotni” intuice nejsou vsak nijak
prekvapivé — velkd ¢ast predstavy nepfimé korespondence je vystavéna
na Tichého a Maternové TILce, takZe vSechny zdkladni pfedpoklady jsou
vpodstaté velmi staré, a proto elegantné zapadaji do celé vyse nacrtnuté
tradice ,pravého svéta”. Napi.: 1) pravdivost je analyzovatelna, 2)
pravda je korespondenci mezi mentalni entitou a entitou nementalni, 3)
existuji nementalni entity — konstrukce —, které jsou jakymsi ,, médiem”
mezi nas$im tvrzenim a faktem (jako pravditelem) a které jsou abstraktni
a objektivni atd.

Nepiimi korespondisté si v§imaji vcelku bandlni véci. Pravdu definuje-
me jako vztah mezi nasim tvrzenim (propozici), ktera je vzdy vyjadfena
v jazyce (anebo presnéji: je ovlivnéna nasi zkusenosti, pficemz zkusenost
muize byt transparentné vyjadfena pouze jazykem), a nééim co s jazykem
(¢i zkusenosti) nemtize mit a priori nic spole¢ného. A paklize nema, nemtize
sdilet stejnou strukturu, protoZe z toho, z ¢eho je tvofena zkusenost (popf.
jazyk), se nemtze skladat to ne-zkusenostni, ne-mentalni. Podstata nepii-
mé korespondence spociva tedy v tom, Ze izomorfie mezi pravdénci (tvrze-
nim & propozici) a pravditeli (pfislusnymi ,fakty”, stavy svéta, ,fezy” %) je
rozdélena do dvou tirovni:

e Na 1. trovni se jedna o strukturni izomorfii mezi pravdéncem a kon-
strukci — tzn. struktura pravdénce odpovidd struktufe konstrukce
(konstrukee v této roviné hraje roli pravditele ).

e Na 2. trovni se jedna o ,,izomorfii” (uvozovky jsou dtilezité, protoze se
o skutecnou izomorfii nejednd) mezi strukturovanou kostrukei a ne-
strukturovanym faktem, stavem svéta, ,fezem”. Cf. ([13], 195)

8 Rezem” nazyva Kolér ohraniceny fakt, stav svéta.
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Nepiima korespondence jen ustaluje a zviditeliiuje to, co se pro
analytickou tradici stalo dilezité od dob Fregeho rozliseni mezi vyznamem
a smyslem vyrazu: Rtzné smysly vyrazu (od Tichého dale: konstrukce)
mohou odkazovat ke stejnému vyznamu (ktery je a priori bran jako ne-
mentdlni entita), tedy faktu svéta. Cf. ([13]), 195) ,Pocet planet v nasi
slunecni soustavé” a ,1+8” jsou dvé konstrukce odkazujici k ¢islu 9. Jesté
lapidarnéji feceno: rtizné struktury mohou odkazovat k ¢emusi, co je pouze
jedno a co samo o sobé pro nis jasnou strukturu nema.

V 5. kapitole III. ¢asti Kolaf kritizuje (vedle dalsich pojeti) Bealerovu
koncepci korespondence. Ta pfiblizné spocivé v pfedstavé koresponden-
ce mezi myslenkami a stavy svéta. Myslenky odpovidaji staviim svéta,
protoze jsou vystavény ze stejnych entit, jaké tvofi stavy svéta.
(... [K]ritériem identity myslenky je zptsob jejiho slozeni z entit, které
tvofi zakladni stavebni kameny reality...” ([13], 228) Kolat Bealerovi
namita: Struktura myslenky nemize odpovidat struktufe stavu svéta
(,fezu”), nebot myslenka je konstruovana jinym typem operaci. (Ibid.)
Ale tim Bealer umoznuje vztah strukturalniho izomorfizmu mezi struk-
turovanymi myslenkami a nestrukturovanymi (nebo — jak se jesté nize
zminime — jinak strukturovanymi) stavy. ([13], 229) Kupodivu si Kolar
nevsima uz toho nejvice zarazejiciho Bealerova predpokladu: Myslenky a
stavy se podle néj sklidaji ze stejnyjch entit. (!!) To znamena, ze bud
myslenky nejsou mentalni, anebo stavy nejsou stavy svéta — tedy nejsou
nementalnimi entitami. Jestlize jeden z axiom®i korespondistt tvrdi:
pravda je korespondenci mezi mentdlni entitou a entitou nementdlni; pak nas
toto ,opomenuti” musi velmi pfekvapit. Jako by uz ptedem Kolaf po-
vazoval Bealerovy ,myslenky” za objektivni, abstraktni konstrukce, a
tedy jako by se podle ného Bealer pohyboval jiz v jeho 2. roviné, kde je
povolena nestrukturni izomorfie a kde je pfedpoklidina (!!) vpodstaté
nepostizitelnd blizkost, podobnost ¢i dokonce jednota mezi kostrukei
a skute¢nosti.’

A jsme u jadra problému. Nepiimi korespondisté zavadi moznost
nepfimé izomorfie na 2. roviné. Zde se vsak objevuji dvé zdsadni otazky,
na které na témeéf tii sta strandch svého textu Kolaf ve skutecnosti
neodpovida:

 Tomu ostatné napovida Kolafova zminka, Ze pfi vysvétleni ,nepiimosti” korespondence
bychom se méli nechat inspirovat Bealerem. Viz ([13], 241).
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1. (ta hlavni) Jak miize strukturovand konstrukce faktu odpovidat ne-
strukturované’® skute¢nosti?

2. (s 1. souvisejici) Co nds ma k tomu, abychom povazovali (Tichého a jim
podobné) konstrukce — ono zdzraéné médium mezi zkuSenostnim
pravdéncem a skute¢nostnim pravditelem — za abstraktni a objektivni
entitu, u niZ je na jedné strané tak snadné najit ,strukturné-referen¢ni
podobnost” s tvrzenim (propozici) a na strané druhé je tak snadné ji pfi-
lozit k objektivnimu svétu a porovnavat jejich adekvaci?

Tichého naklonnost nahlizet svét skrze Fregeho matematicky pojaty
svét pojmil celou jednu velkou linii logicko-sémantickych realistti vede
k ptesvédceni, ze tvrzeni , Praha lezi zdpadné od Pardubic” je strukturné
izomorfni s konstrukci <Praha, zipadné_od, Pardubice>, pfi¢emz tato
konstrukce , konstruuje (??) fakt”, ze *Praha lezi na zapad od Pardubic*.
Zahadné se zde predem predpoklada, ze kdyz ex definitione konstrukce
,kostruuje fakt”, pak tento fakt vyjadfuje onu na zkusenosti nezavislou
skute¢nost. Takové tvahy jsou zdanlivé zcela v souladu se ,zdravym
rozumem”. O této ,,samoziejmé” véci jsme presvédcovani neustile dokola
predkladanym , argumentem”: ,2 + 2 = 4 neni odvozeno od toho, Ze dvé
hrusky a dvé hrusky jsou ¢tyfi hrusky, protoze 2 + 2 = 4 by bylo pravdivé,
i kdyby Zadné hrusky anebo lidé, ktefi hrusky pocitaji, neexistovali.” Podle
logiky tohoto , argumentu” je a + b = na lidech a jejich zkusenosti nezavisla
funkce, ktera pfi doplnéni zcela urcitych hodnot proménnych objektivné
identifikuje ¢islo 4, z ¢ehoz vyplyva, Ze tato funkce a ji , konstruované
fakty” se vymykaji lidské zkuSenosti a dotykaji se skute¢nosti na lidské
zkuSenosti nezavislé. Odtud je uz jenom kriicek k presvédceni, ze se diky
stejnému tajemnému tunelu vymyka ,konstruovany fakt” *Praha lezi na
zéapad od Pardubic* nasi zkuSenosti a pronikd az ke skute¢nosti samé.

At uzje to s podstatou matematickych vztaht jakkoli (ovSem méjme na
paméti, Ze matematiku miizeme pojimat — tak jak to ¢ini intuicionisté a jak
to ¢inili napt. James i Dewey — jako genidlni produkt urcitého typu lidské

10 Pfesnéji: Skute¢nost je pravdépodobné strukturovana. Ale jakdkoli podoba jeji struktury je
ndm pifstupnd pouze skrze nasi zkuSenost. Pokud bychom vychézeli z této struktury
projevené skrze nasi zkusenost, byla by pfedstava korespondence nesmyslna. Za takové
situace bychom totiZ , konfrontovali” nasi zkusenost s jinou nasi zkusenosti a tim by-
chom (sice nendpadné, ale piesto) korespondenci vyménili za koherenci. Navic pokud
chceme zastévat korespondenci, nesmime vychazet z ni¢eho, co je ovlivnéno nasi zkuse-
nosti, a tedy vzdy vystavené mozné budouci falzifikaci. Musime totiz mit néco , pevné-
ho”, ,neménného”, s ¢im to ,proménlivé” (nase presvédceni) miizeme konfrontovat.
Ovsem za takovych okolnosti je pro nds , skute¢na” struktura skute¢nosti nezjistitelna.

- 461 -



Radim Sip

zkuSenosti, jako ndstroj, ktery nemdme d@ivod ménit), pak praxe lidského
poznani obecné, stejné jako specidlnéjsi praxe védy ¢ini tyto pfedpoklady
vecelku podezielé. Molekularni struktura DNA nebyla Watsonovi a Cricko-
vi dédna jako pocate¢ni datum, ale byla vysledkem dlouhého procesu
zkoumani a kladeni hypotéz. To, Ze jsou existence DNA, jeji struktura a jejt
funkce ve vsech zivych bytostech povazovany za ,objektivni skute¢nosti
nezavislé na lidské zkuSenosti” je pouze jinym vyjadienim toho, ze diky
nim lidé mohou mnohé predpovidat, mnohé zkoumat a dokonce klono-
vanim zasahovat do procesu , dédi¢nosti”. Moznd, ze DNA (tento kon-
strukt vznikly nikoli na papife logicko-sémantickych teoretikt, ale béhem
védeckého vyzkumu) néjak koresponduje se skute¢nosti, avsak pro toto
tvrzeni nemdame jiné opory nez té, Ze jsme schopni poukézat na tspésnost
celé teorie vystavéné kolem konstruktu DNA. A pfedstava a mira Gspés-
nosti miiZe byt konstruovéana jenom uvnitf zkusenosti.

.. ZEmé neni plochd je pravdivé diky tomu, Ze existuje néjaky mimojazy-
kovy a mimo mentalni prvek ve svété, ktery toto tvrzeni pravdivym
c¢ini...”, pise Kolaf. ([13], 202) Co ale ono ,diky” vlastné znamena? Ma
né&jaky skuteény vyznam s prakticky dolozitelnymi dasledky? Verze klad-
né odpovédi by mohla znit takto: Ano, protoze Magallanes obeplul Zemi
od zdpadu kvychodu a Gagarin ji obletél. Ale to je stejny typ zkuSe-
nostniho ditkazu, jako kdyZ si na otazku: ,Je Ptolemaitiv Almagest skutené
objektivnim vyjadfenim struktury vesmiru?“ odpovime tvrzenim: ,Ano,
protoze podle ného dokazeme skvéle predpovidat zatmeéni slunce”.1l
Nejsem si schopen predstavit, co by se muselo zjistit, abychom ve 21. stoleti
zacali opét povazovat Zemi za plochou, stejné jako si nejsem schopen
predstavit, jak by mohlo platit 2+2=5. Ovsem to nedokazuje, Ze jsme se
skrze své konstrukce dotkli neménnych ryst svéta. (I kdyz to na druhou
stranu nic nevylucuje. Jen nase historickd a kulturni zkuSenost nas pred
takovymi pfili§ lehkymi vyjadienimi zrazuiji.)

Moderni realisticka tradice je z pragmatického thlu pohledu nestastna.
Nebot opét zacala zivit zapadniho ¢lovéka nadéji na prianik k chimerické-
mu ,pravému svétu”. I podle pragmatikii se ¢lovék setkava s konstruk-
cemi, a dokonce je musi ve svém poznani vyuzivat. OvSem tyto konstrukce
jsou jeho pozndvacimi nastroji, zcela zavislymi na ném a na tom, co ve své
zkuSenosti potkava. Dewey je nazyval zpocatku ,idealizace”, pozdéji
,objekty” a minil tim pfedstavy o vysecich svéta, které ¢lovéku pomahaji

1 Zde s mirnou zménou parafrazuji Rortyho ptiklad. Viz ([19], 54)
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dosédhnout feSeni problematické situace. Viz napft. ([9], ew.6.143-144)2 &
([9], mw.10.360). Konstrukce tedy nejsou nic objektivniho, na lidech a jejich
zkuSenosti nezavislého, naopak jsou na lidech a jejich zkuSenosti zavislé,
ale to jim neubira nic na jejich dtilezitosti pro lidské poznéni. Jediné, o co
jsou svym pojetim pragmatici pfipraveni, je selanka korespondence. Lidské
pozndni neni prinikem k ,pravému svétu”, ale neustdlé budovani
konstrukei a teorii, které se bud’ ukazi byt tispésné a prospésné ¢i nikoli.

I Kolattiv odvazny pocin zistava na ptli cesty a ve svych troskach
pfipomina tento pragmaticky pohled. Dostava se od propozic ke konstruk-
cim. Ovsem déle zacinaji pouze téZkosti a nejasnosti:

1. Nevysvétluje, pro¢ by meély byt konstrukce, konstruované lidmi ¢i lid-
skymi jazyky objektivnimi, abstraktnimui entitami.

2. Nevysvétluje, a to je jesté horsi, jak fakticky ,nepfima korespondence”
funguje, jak miize byt konstrukce piiloZena k vyseku reality a nasledné
zhodnocovéna jejich vzdjemna nestrukturni korespondence.

Jediné, co Kolatovi za takové situace jesté zbyva po ruce, je zptisob, jakym
vzdoroval ndmitce ,netrpélivého ¢tenére”:
»---[NJaiteni zneopravnénosti odmitneme na zakladé zaujeti jisté metafyzicke
pozice [zvyraznéni RS)... mym metafyzickym vichodiskem [zvyraznéni RS] je
filozoficky realismus ve smyslu piesvédceni o redlné existenci rozmanitych
konkrétnich i abstraktnich objektti, véetné matematickych, intenzioélnich a tzv.
hyperintenzionalnich entit, tj. strukturovanych abstraktnich entit, jako jsou
napfiiklad Tichého konstrukce... Totéz Ize pak Fici o faktech. Jsou-li objektivnimi,
byt abstraktnimi entitami, pak zptsoby jejich konstruovéani jsou dany jejich
objektivni existenci, a nikoli zptisobem, jakym konceptualizujeme nase piedsta-
vy onich...” ([13], 247-248)
Pokud slo Kolafovi skutecné o to, aby napsal néco relevantniho o svém po-
jeti korespondence a konstrukce faktti, pak se nemusel trapit s tfi sta stra-
nami svého textu a stacilo, aby napsal pouze toto vyznani viry, jehoZ jadro
mutizeme shrnout do souvéti: Korespondence existuje, protoze v ni véfim, kon-
strukce faktu je objektivni, na konceptualizaci nazavisly proces, protoze v to véfim.
Realisté nedavaji uspokojivou odpovéd’ na otazku, co je to vlastné ona
shoda. Bez ni celd jejich pfedstava pokulhava. Jak je ale mozné, Ze se jim
daff ziskat na svoji stranu tolik lidi? Pokud tuto otdzku vnimame
v diachronnim kontextu, odpovéd neni nikterak slozita: Dafi se jim to

12 Odkazuji se zde na elektronickou verzi Deweyho sebranych spistt — ,ew” ¢i ,mw” nebo
,Iw” znamena dilo raného ¢i stfedniho nebo pozdniho obdobi, ¢islo po prvni teéce uréu-
je svazek a ¢islo po tecce druhé ¢islo stranky.
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proto, Ze Zijeme nami vSemi internalizovanou, okcidentaIni tradici , pravé-
ho svéta”.

Pragmatickd metafyzika (metafyzika, kterd je vzhledem ke sku-
te¢nym!® procesim pozndni podstatné pfiméfenéjsi nez metafyzika
realistll) s ,pravym svétem” vibec nepocitd. ZkuSenost a skute¢nost,
pokud je ovSem lze takto odliSovat (i to je totiz dstupkem metafyzice
,pravého svéta”), jsou jednim. Clovék &i celé spoleenstvi se samoziejmé
mohou mylit ve svych pfesvédéenich, ktera maji za pravdiva, i ve svych
konstrukcich, o kterych (pouze) doufaji, Ze jsou pfiméfené stavu
prostiedi, v némz ziji. Je tomu tak proto, Ze jejich zkuSenost je ptilis
parcidlni, Ze tato parcialita nuti jednotlivce, aby svoji zkusenost diskur-
zivneé sdileli s ostatnimi, diskutovali o ni, konfrontovali své zkuSenosti
navzdjem. Existuje-li viibec néjaka antropologickd konstanta, pak je to
pravé tato. To, Ze pragmatikové k moznosti omylu dospivaji, neni ddno
zamléenym piedpokladem , pravého svéta”, ale schopnosti sekundarné
zhodnotit porovnani soucasnosti s historii ¢i nasi kultury s jinymi kul-
turami. Jejich sebekriticky postoj nevznika ve vztahu k , pravému svétu”,
ale diky citlivosti k historickym faktim a diky uznéni, které se uci
poskytovat jinym kulturam.

Jamesova pragmaticka teorie pravdy

James je u nas jesté stale nahliZzen jako zmateny psycholog, navic Ame-
rican, ktery se béhem svého Zivota teprve ucil systematicky filozofovat.
Jako hrubian z Nového svéta, ktery prosadil své zmatky do hlav
nedostate¢né vzdélanych lidi, a tak zasel semeno ,autodestruktivnich
snah”. OvSem to, na co se James ptal v Sesté kapitole knihy Pragmatismus
([10], 429-443) byly stejné otazky, jaké jsme si vyse pokladali my.

James hned na pocatku pripousti, Zze jak pragmatici, tak intelek-
tualisté’* povazuji definici pravdy jako shody ,za samozfejmou”.
Zacnou se vSak pfit teprve ve chvili, kdy je poloZena otazka: Co shoda ¢i
korespondence znamena? Cf.([10],429) Pravda ma néjak kopirovat
skute¢nost. Dobra, vezméme v potaz hodiny, pokracuje James. Nase
predstava je mozna kopiruje. OvSem kopiruje spiSe cifernik, podstatné
hiife jiz hodinovy strojek. Jak mame adekvatné zkopirovat ,funkci

13 Zde je vyznam slova ,skuteény” minén pragmaticky — tzn. ve zkuSenosti, v praxi se
odhalujicim.

" oy

14 Tzn. ,realisté” ¢, esencionalisté”.
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uréovani ¢asu” & ,pruznost pruziny” atd.?15 Cf. ([10], 429) Clovék se
nemuze chapat neménné pravdy, protoZe nevytvaii dokonalé ,kopie”,
které by mohl krealité pouze piilozit. Vytvari spiSe ,karikatury”
(Deweyho , konstrukce”), jejichz vztah k redlnému pfedmétu musi urcit
jesté predtim, nez se pokusi své poznani ,poméfit” se skutecnosti. Urcit
vztah k poznavanému pfedmétu neznamend nic menstho nez zameénit
misto nezavislého pozorovatele za misto ¢lovéka, ktery vstupuje do aktu
poznéni a urcuje to, co ma byt pravdivé. ¢ Co je tedy pravda? Pragmati-
kové navrhuji definovat slovo ,pravda” pomoci své metody — tzn. na
zéakladé vztahti k né&jakym konkrétnim disledkim.

,... Pripustme, Ze je tato myslenka ¢i piesvédceni pravdiva/é, jaka konkrétni

zména z toho vyplyne pro nas skuteény Zivot? Jak se bude pravda realizovat?

Jak se bude zkuSenost lisit od zkuSenosti, kterou zaZijeme v piipadé, ze by

presvédceni bylo nepravdivé?..." ([10], 430)

V tomto bodé James pouze o pét, deset let diive formuloval to, co si pozdéji
prisvojili logi¢ti pozitivisté.)” , Vstrebatelnost” [assimilation], ,uznani”,
,verifikovatelnost” pravdy, pokracuje James, je vyznam slova pravda,
,nebot to je vse, co o pravdé vime.” ([10], 430)

James vsak pokracuje déal v procesu vyjastiovani vyznami slov po-
moci pragmatické metody: Co znamend verifikace? Pouziti slova ,sho-
da” je tim nejlepsim zplisobem, jak miizeme vyjadfit urcité praktické
disledky pojmu verifikace. OvSem tato shoda jiz nyni neznamen4, Ze se
naSe myslenka shoduje s realitou, nybrz Ze nas myslenka (presvédcent)
vede k dalsim ¢astem nasi zkuSenosti — k dal$im myslenkam ¢i presvéd-
¢enim, které jiz madme za pravdivé a se kterymi je naSe zkoumana
myslenka (tvrzeni) ve shodé. ,Pravda” jako by se ndm ménila ve ,funkci
vedeni umoznujici shodu [agreeable leading]” mezi novou propozici a jiz
pfijatymi pravdami. Cf. ([10], 430-431) Shoda pfestava byt staticka, neni
prikladanim! Ukazuje se, Ze vytvafi vztah mezi jednim novym presvéd-
¢enfim ¢i mys$lenkou (tvrzenim) a mezi desitkami dalsich pfesvédcent
a myslenek (tvrzenimi), se kterymi miize byt smysluplné spojena.

otdzku ve své podstaté odpovida stejné jako pojeti p#imé korespondence. Korespondenci
na zékladé své , prvotni intuice” ad hoc predpoklada.

16 A to dosud ani zdaleka nefesime problém piikladani, poméfovani. Temnost téchto po-
jmt ¢ini pojeti pravdy jako shody jesté neddavéryhodnéjsi.

17 Jejich krédo znélo velmi podobné: ,,... Mame-li rozhodnout, je-li néjaky vyrok pravdivy
nebo nepravdivy, musime...védét, za jakych okolnosti je tento vyrok pravdivy... Smysl
vyroku je dén...podminkami jeho verifikace...” Cit. dle ([17], 52)

- 465 -



Radim Sip

Tato sit na sebe navazujicich pfesvédéeni dovedou poznavajiciho az
k néjakému ¢inu, na zékladé jehoz vysledku bude moci byt verifika¢ni
proces povazovan za ukonceny! Cf. ([10], 431 - 432) Teprve na zakladé
tohoto vysledku pak ptvodni myslenku (tvrzeni) budeme povaZzovat za
pravdivou nebo nepravdivou. James tim hned od pocatku zamezuje
moznosti odtrzeni nasich pfedstav, jasnéji vyjadfitelnych pouze v jazyce,
od skute¢ného Zivota.

Vidime, jak James pfeskakuje daleko za obzor logickych pozitivistti a
vsech empirikd, ktefi az do smrti budou snit o nemozném — o jedno-
zna¢ném propojeni mezi nejmensi ¢asti reality a nejmensi ¢asti nasich
myslenek, pocitl, propozic, které by nakonec umoznilo definovat prav-
du jako korespondenci.

Vidime také, Zze lidska pfedstava toho, co je to pravda, podle
pragmatikd fakticky krystalizuje uvniti pletence vztahtt mnoha ptesvéd-
¢eni. Podminkou krystalizace je koherence zminénych pfesvédceni a
disledkem je fakt, Ze nas presvédceni, o némz (zatim jenom) pfedpokla-
déme, Ze je pravdivé, vede k pfesvédéenim dal$im. Proces pokracuje tak
dlouho, az ndm nakonec umozni opét néjak zasahnout do skutecnosti
(néco vykonat, néco ocekdvat, na néco se piipravit atd.). A tim nés
ponoukd k ur¢itému druhu jednani, které je — za pfedpokladu, Ze se
nemylime — vhodné pro danou situaci.

A konecné také vidime vychodisko, které mnozi z realistd (navzdory
skute¢né praxi védeckého ¢i obecné lidského poznéni) podceruji: Cely
proces hledéni pravdy je motivovan naplnénim potieby byt pfipraven,
popf. potfeby néceho docilit ¢i néco prozit atd. Mohli bychom obrazné
Fict, zZe pravda je funkci Zivota, a nikoli neménny a stejny vztah, kterého se
chéape kazdy poznavajici, kdyz spravné ,kopiruje” poznavané.

Okamzité po uvefejnéni Jamesovy knihy Pragmatism vzbudily tyto
mys$lenky pochopitelny odpor. ,Pravy svét” nebyl nahle zapottebi.
Odpor okamzité zplodil mnoho desinterpretaci, na néz James béhem
dvou let zareagoval. Cf. [11] Nékolik disenterpretaci stoji za uvedeni: 1)
,Zadny pragmatik nemfize byt ve své epistemologii realistou”s ([11],

18 Je zfejmé, Ze James nerezignoval na snahu povaZovat sebe za realistu, protoze nevidél
jediny d@vod, pro¢ by mél byt realismus definovan uzkym vztahem k metafyzice , pra-
vého svéta”. Rorty, poucen nedorozumeénimi, jiz povazuje realisty za své oponenty. Zde
se mozna jasnéji vyjevuje dalsi rozdil mezi klasickym pragmatismem a Rortyho neo-
pragmatismem. Otazkou je, zda bychom méli dobfe zavedenou znac¢ku — ,realismus”
— prepustit k uzivani pouze esencialistim.
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257 - 260); 2) ,Pragmatismus je piedevsim vyzvou ke konani” a 3)
,opomiji teoreticky zajem” ([11], 255 - 256, 264 - 266).

Ad 1) Toto nepochopeni je zfejmé motivovano pfesvédcenim, ze
jestlize myslenka ,nekopiruje” skute¢nost, ale vede k dalsi myslence,
pak se zakonité oddéluje sit myslenek, presvédéeni a tvrzeni od
realného svéta a uzavird se do solipsistického vymyslu. Vyse citované
pasaze jasné naznacuji, ze takovy vyklad je projevem bud’ zlé viile anebo
silné indolence. Jaky smysl by mél pohyb od jedné myslenky ke druhé,
od jednoho presvédcéeni ke druhému, kdyby cilem nebylo vratit se na
konci tohoto procesu zpét do ,redlného svéta”, tzn. do zkusenosti, a
néco v ném vykonat a sledovat, zda je nase ,pravda” (obrazné feceno)
svétem ,pfijata”, ,schvalena”? Vsechny fetézce tivah, vSechna smétova-
ni pravdy nakonec vzdy vyusti do néjakého praktického vykonu, jenz se
stfetne se ,skutecnosti” v nasi zkuSenosti.!® Bez takového vyusténi nelze
ukoncit verifika¢ni proces, a tudiz ani mluvit o pravdivosti ¢i nepravdi-
vosti. V8e je orientovano na kone¢ny krok — na potvrzeni pfedpokladu
v praxi. Jestlize jsme se ztratili v lese a jestlize si spleteme pésinu vysla-
panou od krav s pésinou vyslapanou od tygrli, nase ivaha nas nedovede
k lidskému pfibytku, ukaze se byt nepravdivou a s velkou pravdépo-
dobnosti také posledni.

Ad 2) a 3) Dalsi dvé desinterpretace by se daly spojit do jediné: ,V
pragmatismu dominuje jednani nad teoretickym z&jmem, pragmatismus
je proto nejvétsim nepfitelem zkoumani, které neni tizce orientované na
okamzitou vyuZzitelnost.” (V&imnéme si, Ze tento vyklad je paradoxné
v naprostém kontrastu k desinterpretaci 4.) I tento nazor je pokfivenim
pragmatického obrazu. Vazanost na zijmy, diky nimz se obvykle
rozjizdi proces hledani pravdy, neznamend, ze by c¢lovék nastartoval
svlj kognitivni proces az tehdy, kdyz v tzkém horizontu maze
predpokladat brzké uspokojeni. To by bylo ostatné proti veskeré
evidenci. Slovo ,zajem” musime chapat v ndavaznosti na fakt, Ze pro
pragmatika je pravda podiazena Zzivotu, Ze je funkci Zivota. Kdybych se
ztratil v hlubokém lese, hladovél a jiz pfedem nevédél nic o povaze
rlznych pésin, které kiizim, patrné bych se nezachranil. Ani by mé totiz
nemuselo nepadnout, Ze by urcity typ pésin (ty, které jsou vyslapany

19 Navic nesmime zapominat, Ze jiz od pocatku je v celé pragmatické tradici diky vlivu
Alexandra Baina nahlizeno na presvédceni jako na to, co nds uz jen tim, Ze jej zastavame,
ponouka k ur¢itému jedndni. A jednani se mize odehrévat jediné ve (at uz vnitinim ¢i
vnéjsim) svété, ktery je vzdy odlisny od nasich siti presvédceni a tuzeb.
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kravami) mohl mit néco spole¢ného s lidmi. Cim slozitéjsi problém, tim
si vyzaduje vétsi a vétsi zakladnu réiznych, do té doby mozna jesté nikdy
v praxi neosvédcenych poznatkda.

Kdo podezira pragmatiky z primitivni omezenosti na ¢in v nejbliz§im
horizontu, nepochopil podstatnou vlastnost pragmatikova pohledu na
pravdu a poznédni. Jeho pozndni nemtize byt definovdno ve vztahu
k jedné véci, a tak jeho pravda neni atomisticka. Jako se pro pragmatika
vyznam slova nemtize vztahovat k néjaké jasné ur¢ené a neménné entité,
které se jednou provzdy chapeme, ale je vytvafen mnoha a mnoha
disledky, jez dany vyznam produkuje ve sféfe lidské zkuSenosti, stejné
tak neni pravda vazana na jednoduchou ,kopii” pfedmétu, ale je vazana
na desitky a stovky malych ,pravd”, které se vazi na desitky a stovky
,pravd” dalsich. Pro pragmatika je sice pojem , pravda” urcitelny pouze
ve vztahu k verifikaci a verifikace kon¢i aspésnym zasahem do ,skutec-
nosti”, to vsak neznamena, ze ve vztahu k této kone¢né udalosti se da
pravda definovat vycerpavajicim zptisobem. Pravda je vztaZzena k celé-
mu procesu, k vedeni umoznujicimu shodu [agreeable leading] mezi
pfesvédéenimi. Proto je pravda vztazena nikoli k jednomu, ale k veli-
kému mnozstvi presvédceni, je holistickou zalezitosti. P¥irozenost ¢lovéka
a svéta kolem jej nuti, aby ve svém poznani nebyl orientovany pouze na
okamzity prakticky prospéch a tuto skute¢nost ani jediny z klasickych (¢i
pozdnich) pragmatiki nepopiral. Ostatné o nutnosti takovych ,znalosti
navic”, tzn. teoretickych znalosti, které teprve pozdéji mozna najdou své
uplatnéni, pise sim James uz v roce 1907. Cf. ([10], 431)

Presto zde zlistava jedna relevantni kritika Jamesova pojeti, jejiz osten
James prehlizi: ,Pragmatismus nevysvétluje, co pravda je, ale pouze to,
jak se kni dospiva” ([11], 262-264). KdyZ se na vysledky Jamesovy
analyzy ,pravdy” podivdme z nadhledu, musime pfiznat, ze kdyz James
pravdu vnima jako proces vedeni umoziujici shodu [agreeable leading]
mezi nasimi presvédcenimi zakonceny verifikaci, vyjasnil omezeni a
nahradil tak pfedstavu korespondence piedstavou piiléhavéjsi. K prav-
dé se nedospivd zhodnocovanim korespondence mezi ¢asti nasi zkusSe-
nosti a ¢asti skutecnosti, nybrz se kni dospiva diky tendenci naseho
mysleni vytvéaret koherentni systém presvédceni, ktery lze dspésné (¢i
jednoduseji ¢i krasnéji — zalezi na druhu problému) vyuzit vramci
lidského jednéni. Presto jisté pochybnosti mohou zlistdvat. Skutecné
jsme definovali, co je to pravda? Patrné nikoli! Pouze jsme zfetelnéji
vyjadrili, jak se k ,, pravdivym” pfesvédcéenim dospiva. Ale pfesné k ta-
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kovému vysledku by dosli i korespondisté, kdyby pfiméfenéjsi bylo
jejich feSeni. Také by jenom ukazali, jak se k pravdé dospiva.

Pokud nam takovy vysledek nestaci, pak $tvanice za pojmem pravda
jesté neskongila.

Skutecna role (podstata) pravdy

To patrné nejlepsi, co na poli pravdy a ,pravého svéta” vyprodukovala
2. polovina 20. stoleti, je postaveno na obrysech Tarského a Davidsonovy
definice. , Snih je bily” je pravda tehdy a jen tehdy, kdyZ je snih bily. Celek
podobnych vét (,A” je pravda tehdy, kdyz a) néjakého jazyka urcuje
extenzi pojmu pravdivosti pro dany jazyk. Davidson to povazuje za
ztélesnéni nasi nejlepsi intuice, jak je pojem pravdy pouzivan. Cf. ([4],
195) Takové pojeti se nenapadné, ale pfesto ziikd ,pravého svéta”.
Zavedeny vztah ,spliiovani”, ktery , (tak trochu nepfimo) vztahuje slova
k vécem”20 ([7], 207-208), si mtize dovolit nechat stranou otazky, které si
musi klast v8ichni vyznavaci , pravého svéta”: Jak si mizeme byt jisti, Ze
tento vztah pfifazuje ty sprdvné vyznamy (ty spravné propozice) tém
spravnym vécem (vztahlim mezi vécmi)? Vztah spliiovani na rozdil od
vztahu korespondence se nevymyka z lidské zkuSenosti, nepfekracuje ji
smérem k ,pravému svétu”. ,Splitovani” je vztahem vytvarejicim se na
pozadi lidské zkusenosti.

Zieknuti se ,pravého svéta” nebylo pro Davidsona problémem.
Prestoze se o pragmatismu casto vyjadfuje kriticky?!, zakladni pragma-
tickd teze, Ze nemiizeme vést linii, kterd zcela jasné oddéli lidskeé,
zkusenosti ovlivnéné poznani od Poznani skute¢ného, je v jeho textech
pfitomna od pocéatku az do konce a tvoii jejich zdkladnu. Podstatou jeho
znamé kritiky ,tfettho dogmatu empirismu” je, Ze nejsme schopni zcela
jasné odlisit ,skute¢nost” od ,schémat”, jimiz tuto ,skutec¢nost”
zpracovavame. Proto si mysli, Ze pfedstava moznosti konfrontace na-
Seho poznani se ,skutecnosti” je zcela zavadéjici. Cf. ([7], 180) Podle
Davidsona bychom se méli tohoto dogmatu zifici. Kdybychom tak
ucinili, mini, neznamena to, Ze se ztikame svéta. Naopak znovunastolu-
jeme snim bezprostfedni kontakt. Cf. ([4], 183-198) Nase poznani je

20 Véta: ,snih je bily” spliiuje pravdivostni podminky, kdyz existuje néjaky snih a ten je za-
roven bily.

21 Pfi¢emz v8ak kritizuje spiSe cosi, co by se dalo nazvat ,pseudo-pragmatismem” (cf. [7],
180 - 182).
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vzdy ovlivnéno nasi zkusenosti, a proto tedy nikdy nebudeme moci
rozhodnout, zda naSe soucasné predstavy a teorie jsou skutecné
~pravdivé”, zda odhaluji , vnitini charakteristiky” véci. ,,...[N]JemtZzeme
se vysvléct z klize a podivat se , co Ze to ptisobi na nase télo a vyvolava
to vném ony procesy a udalosti, kterych jsme si védomi...” ([7], 167)
Stejné jako se nemtizeme vysvléct z kiize, nemiizeme se vysvléct z dosud
nezpochybnéné celkové pfedstavy, jak se to se svétem ma. A pravé tato
celkova predstava je zdrojem podminek, které maji ovéfit , pravdivost”
jinych, testovanych pfedstav a teorii. V tomto pojeti neni misto pro ,pra-
vy svét”. Nachazime se uvnitf celkové pfedstavy o svété, kterou vytvo-
fila nase osobni ¢i sdilend zkusenost, a nic jiného nez dalsi zkusenost nas
nepfesvédci, ze byla mylna.

Na zakladé préavé feceného a dal$ich Davidsonovych textt Rorty
vymezuje tfi vyznamy slova ,pravda”, které jsou poté, co jsme odlozili
tento dualismus schématu a obsahu ¢i zkuSenosti a ,, pravého svéta”, pfi-
jatelné. Pravda jako:

1. potvrzujici, schvalujici termin, ktery funguje jako , poplacani po rame-
nu” druhému, jestlize souhlasime s tim, co fika;

2. varovny termin, ktery plni fukci véty: ,Toto presvédceni pokladas za
perfektné odtivodnéné, ale nemusi to byt pravda!”, jez je zaloZena na
c¢asté zkusenosti s lidskou omylnosti.

3. termin, ktery je pouze prekladovy [disquotational], s nim se pohybujeme
v metalingvistické oblasti, kdy ndm metajazyk fika, jaké objekty
a vjakych vztazich musi obsahovat vyraz objektového jazyka, aby-
chom ho mohli povazovat za pravdivy. Cf. ([19], 128)

Ani jeden z téchto vyznami se neopird o vztah mezi tvrzenim a ¢asti
reality. Tfeti vyznam je podle Davidsona, jak jsme vyse vidéli, nejlepsim
zpusobem, jimz slovo pravda mtZzeme , definovat”. Tato , definice” vak
pravdu uzavird v jazyce. Druhy vyznam se sice dostava mimo jazyk, ni-
koli véak mimo zku$enost. Je pouze jakymsi zvednutym varovnym prs-
tem, ktery fika: ,To, Ze je néco dobfe odtivodnéno, neznamena, Ze se po-
zdéji nemtze ukazat byt nespravnym pfesvédcéenim. Uz jsme to mnoho-
krat zazili”. Prvni vyznam vypovida o praxi stvrzeni v situaci, kdy ja a
nékdo dalsi sdilime néjaky nazor.

Ani jeden z téchto vyznami nepfekracuje lidskou zkuSenost. Rorty se
proto domniva, ze bychom se bez pojmu pravda vlastné mohli obejit.
Viz napt. jeho vyjadieni z posledni doby v ([20], 77). Tomu se vSak cely
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zivot Davidson branil.?> Podle néj potfebujeme pojem pravdy. Ramberg
na tuto vyménu nazort reaguje zpusobem, ktery obhajuje Davidsona
a ktery — zda se — zaroven uspokojuje Rortyho. Cf. ([18], 358-363)
a ([21], 372-374) Pravdu totizZ vnima jako nutny systém logickych vztahf,
ktery vznika uvnitf jazykové hry pfipisovani propozi¢nich postojt. Tato
hra je patefi celé Davidsonovy filozofie, je pateti radikilni interpretace.

Podle Davidsona ndm miize jediné teorie radikdilni interpretace po-
skytnout vhled do podstaty jazyka, jeho uziti a jeho vztahu ke véemu, co
je jazyku vnéjsi.?® Ptijeti této teorie nds mimo jiné ma k tomu, abychom
neoddélovali pojeti pravdy od pojeti pfesvédéeni a vyznamu. Abychom
totiz mohli pochopit, co mini mluvéi svymi slovy, musime také védét
(nebo se alespon domnivat, Ze vime), ktera pfesvédceni mluvéi zastava a
ktera ma tudiz za pravdiva. Cf. ([7], 175) Pro¢? Souvisi to s charakterem
jazyka a s praxi komunikace.

Davidson sdili s Quinem pfesvédceni o nerozhodnutelnosti reference,
proto se pro néj také jednotliva slova a priori neodkazuji bezrozporné
k vécem. Vyznam néjaké véty sice zndme proto, Ze chdpeme vyznamy
jednotlivych slov, ovSem o jejich vyznamech se néco dozviddme pouze
z jejich pouziti v jinych vétach.2* Cf. ([4], 22) Protoze tedy véty, z nichz
zjistujeme pouZiti jednotlivych slov, obsahuji dalsi slova, kterd se zase
odkazuji k dal$im a dal$im vétam, vytvari se tak nesmirna sit, v niz jed-

22 Snad pravé tento punc radikality Davidsona donutil k tomu, aby se ve svém ¢lanku Re-
habilitace pravdy (Truth Rehabilitated) uchylil ke zvla$tnimu, dvojzna¢nému prohlaseni:
... Korespondence, piestoZe je prazdna jako definice, uchopuje myslenku, Ze pravda je
odvisla od toho, jaky je svét, a méla by dostate¢né zdiskreditovat vétsinu epistemickych
a pragmatickych teorii [ pravdy]...” ([6], 73)

2 Protoze se zde pohybujeme v oblasti, jiz vymezily myslenky postanalytickych filozoft,
mluvim zde ¢asto o jazyce. Mé&me vSak, prosim, na paméti, Ze se diky jiz zminénym
predsudkim postanalytikové dopoustéji velkého zjednoduseni, kdyz jazyk povazuji za
to, ¢im miZeme bezezbytku nahradit pojem zkuSenosti, ktery se jim zda byt ,temny”
a ,nicnefikajici”. Timto pfesunem zkusenost devalvuji pouze na to, co si lze zcela uvé-
domit, a co lze proto vycerpavajicim zptsobem vyjadfit v jazyce. To vSak neodpovida
opravdové lidské situaci — ¢lovék proziva, zaznamenava ¢i predpokldda mnoho véci,
které se jasnosti jazykové vyjadiitelnosti vymykaji. Proto je nutné, kdekoli budu mluvit
o jazyku a zapomenu s nim uvést také slovo ,zkusenost”, brit tato vyjidreni jako synekdochu
pars pro toto zastupujici celou lidskou zkusenost.

2

4

S jednotlivymi pouZzitimi pfebirdme mnohem vice neZ jenom pouZiti samotné, piebira-
me, fe¢eno s Wittgensteinem, gramatické misto slov. Zminka o gramatickém mistu by nas
méla nasmérovat k predstavé, Ze se zde nejedna pouze o lingvistickou, sémantickou za-
lezitost. Jazyk, jeho véty a slova nabyvaji svého uZiti (vyznamu), teprve v interakci se
svétem (to je podstata Wittgensteinovy metafory forem Zivota).
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no slovo ma (byt ¢asto maly, ale pfece) vliv na celek a celek naopak ov-
liviiuje v8echna slova. Tuto sit musi mit kazdy interpret promluvy ales-
poti zkusmo na paméti?> a vyhodnocovat uzité slova a véty

1. na pozadi vySe jiz zminéné celkové predstavy, jak se to se svétem ma,
ktera je nesena jazykem (zkuSenosti);
2. na pozadi toho, co mluv¢i pfi pronaseni vét déla.

V podobném postaventi je i samotny mluv¢i, protoze i on musi pfi artiku-
laci své promluvy vychdazet z alespoii zkusmo pfedpoklddaného celku
jazyka (zkuSenosti) naslouchajiciho, aby védél, jaka slova ma pouZzit.

Tak funguje radikalni interpretace — na zakladé procest ptipisovani
propozi¢nich postojii jsme schopni (re)konstruovat, ktera presvédceni
ma mluvéi za pravdiva, a tim (a to je stejné podstatné!!) identifikovat
vyznamy slov. Z toho také vyplyva, ze kdybychom neustédle nepométo-
vali slova mluv¢iho s jeho — ndmi predpoklddanou — celkovou pred-
stavou, nebyli bychom schopni komunikovat, protoze bychom nemohli
zacilit a nasledné kontrolovat vyznam slov.2

Tato hra na pravdu — pfipisovani propozi¢nich postojit — je uZzita ne-
jen tehdy, kdyz se dozadujeme potvrzeni pravdivosti nasich vét anebo
potifebujeme rozhodnout o pravdivosti ¢i nepravdivosti vét jinych lidi
(tedy v pfipadé toho, co Brandom nazyva, nasleduje Sellarse, ,logicky
prostor vyzadovani a poskytovani ddvod@”), ale vlastné kdykoli, kdyz
komunikujeme, protoze béhem komunikace musime identifikovat vyzna-
my pouzivanych slov. Ramberg to v celém svém c¢lanku nefiké explicitng,
ale zd4 se, Ze tento proces pfipisovani propozi¢nich postoji se vSim, co
ssebou nese, povazuje za Ustfedni. Za hru, kterda prostupuje vsemi
ostatnimi , hrami”, slovniky — slovniky jednotlivych védeckych disciplin
i slovniky béZzného jazyka — a tvoii jejich zdklad, nebot umoziiuje komu-
nikaci mezi lidmi.

Tak je mozné nahlizet pravdu jako nutnou soucast lidské komuni-
kace, bez niz by lidé pravdépodobné neexistovali. Nebot bez komunikace
by nemohli ani jednat, a tudiZ ani pfeZit. Pravda je proto skutecné funkci jejich

7

Zivota. Pfitom v8ak nemusime propadat iluzi, ze predikét , byt pravdivy

% Zkusmo proto, Ze jednotlivec ¢i spolecenstvi neni fakticky schopen (-no) obsahnout cely
jazyk.

2 Nejpresveédcivéjsi podobu fungovani ,hry pifipisovani propozi¢nich postoji” Davidson
piedestiel v textu Krdsné rozhdzeni nihrobnich ndpisii (A Nice Derangement of Epitaphs).
Cf. ([5], 433 - 446).
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je zalezitosti korespondence mezi prislusnou ¢ésti svéta a jednou vétou
¢i omezenym souborem vét. (Pravé boj stimto projevem chiméry
~pravého svéta” vedl Rortyho k mnoha nestastnym formulacim — napt.
Ze pojem pravdy vlastné nepotfebujeme nebo Ze skute¢nost je pro nas jen
tim, co si konstruujeme skrze nas jazyk. Ostatné velmi mnoho z téchto
formulaci pozdéji sim odvolal.) Pravda miize byt pojimdna pouze jako
funkce jazyka (zkuSenosti), pouze jako korespondence jednoho segmentu
jazyka (zkuSenosti) se segmenty dal$imi.

Pres praveé fecené vsak jazyk (zkusenost), jak jesté nize uvidime, neni
zbaven(a) zavislosti na svété. A tudiz zavislosti na svété neni zbavena
ani pravda. Pfesto je funkci jazyka (zkuSenosti), nepfekracuje jej (ji)
smérem k ,pravému svétu”. Ideje ,pravého svéta” neni v tomto pojeti
pfitomna. Ti, ktefi v8ak Ziji v uhranuti pfedstavou ,pravého svéta”?,
propadaji pfesvédceni, ze ,relativisté”, ,post-myslitelé”, ,, autodestrukto-
i, ,folkfilosofové” apod. vytvareji nebezpecné solipsistické ,pseudo-
pravdy” odtrzené od skutec¢nosti.

Zkusenost, svét a pravda

Pragmatici sice odstratiuji pfedstavu , pravého svéta” ze svého obecného
pojeti, v zadném piipadé vsak neodtrhavaji zkusenost, jazyk a pravdu
od skutecnosti. A to ztoho diévodu, Ze pojimaji clovéka (jakykoli
organismus) a svét jako neodloucditelné ,entity”. Novovéky obraz
poznévajictho subjektu a pozndvaného objektu, je obrazem pro prag-
matiky od pocatku patologickym. Pragmatikové predpoklidaji jednotu
mezi organismem a svétem a tato jednota je charakterizovana vlastnim
pojetim zkuSenosti. Pro né je zkusenost vijkonem organismu, ktery vznikad ve
stretech organismu s prostiedim, pficemZz nelze jasné odlisit pfispévek
organismu a prispévek svéta. Zkusenost je jednotou organismu a prostredi. Jinak
fe¢eno: Primdrni zkuSenost (tzn. zkuSenost lidmi jesté nezpracovana) je
typickd tim, Ze v ni nelze odlisit jednotlivce od skute¢nosti. (Viz napft.
Jamesovu predstavu cisté zkusenosti. ([10], 173 - 200))

2 A takovymi nemuseji byt jenom ti, kteff Ziji v pfedstavé, Ze se mlizeme vymknout nasi
zkuSenosti a naziit véechny podstatné rysy ,pravého svéta”. Uhranuti jsou i ti, jez si
uvédomuji, Ze ¢lovék mlize nabyvat poznani pouze ze zkudenosti, ale pfece jenom ales-
pon véfi v korespondenci, kdyZz uz ji nemohou prokazat ¢i smysluplné definovat. Ostat-
né, takovym nepfiznanym vyznavacem ,pravého svéta” byl ve svém ¢lanku Truth Reha-
bilitated i Davidson.
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Primdrni zkusenost je samozfejmé pouze jakymsi pragmatickym axio-
mem, na némz je postavena nova metafyzika neodlucitelnosti organismu od
jeho prostiedi. Kdykoli si totiz ¢lovék cokoli uvédomi, jiz je mimo primdrni
zkusenost. Kdyz za¢neme klasifikovat, kategorizovat, dokonce jiz ve
chvili, kdy mazeme fict: , To jsem ja, to mé okoli a tyto ¢asti mého okoli
zpusobuji uvnitf mého ja to a to”; ocitame se jiz v té ¢asti zkuSenosti,
kterou Dewey nazyval sekunddrni a stavél ji proti primdrni. NasSe
sebevédomi i podle klasickych pragmatika krystalizuje tam, kde zacina
sekundédrni zkuSenost. Vznika tedy opravnéna otazka, zda néco jako
primarni zkuSenost viibec existuje. VétSina pragmatik(i, myslim, si je
velmi dobfe védoma, Ze se jednd pouze o nutny pragmaticky predpo-
klad. Axiomaticky pocatek je vsak vlastni vSéem generalnim piedstavam,
jak se to se svétem ma. V porovndni s metafyzikou dualismu nasi nedo-
konalé zkuSenosti a jejtho neménného, dokonalého métitka — ,pravého
svéta” — je vyhodou pragmatické metafyziky pouze jeji vétsi primeéte-
nost

Prestoze klasi¢ti pragmatikové vpodstaté objevili jiz na zacatku 20.
stoleti, co postanalyti¢ti filozofové zacali , objevovat” teprve v 50.-70.
letech toho samého stoleti, pfece jenom postanalytikové ptispéli
k vyjasnéni pragmatické metafyziky. Pravé filozofie Davidsona a Ror-
tyho nam muZze pomoci racionalizovat a predestfit ji v pfijatelnéjsich
barvach. Vidéli jsme, zZe pro Davidsona a snad i nakonec pro Rortyho je
pojem pravdy potiebny. Jediné diky znalosti funkce predikatu ,byt
pravdivy” mtZeme urcovat v neustdlém procesu interpretace vyznamy
slov a presvédceni, ktera jsou danymi slovy / vétami vyjadfovany.

Zjistovani pravdivostnich podminek vSak neznamend schopnost
vystoupit ze zkuSenosti, kterd nds utvari, nazfit svét vjeho pravé,
jazykem, pojmovym schématem neposkvrnéné podobé a poté se opét
vratit do jazyka a bezchybné stanovit pravdivostni podminky. Cim je
tedy proces stanovovani pravdivostnich podminek? Neni vztahem véty
a vyseku svéta. Je spiSe ostenzi — tedy slozitym procesem vycletiovani
urcité ¢asti zkuSenosti z jejtho nerozliSeného zédkladu — a zéroveri je ne-
ustalym zhodnocovanim a opravovanim zkusenosti.

Podle tradi¢niho, velmi zakofenéného pohledu je ostenze tikonem,
v némz propojujeme vnéjsi svét s jazykem. Je mistem, na némz mizeme
deklarovat korespondenci mezi jazykem a svétem. OvSem pragmatické
pojeti poznani a pravdy méni i vyznam slova ostenze. Pojimat ostenzi
jako vztazeni véty ¢i slova k urcité ¢asti svéta je nyni neporozumeénim jeji
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funkci. Clovék neni schopen jasné odligit predstavy, jak se to se svétem
ma, v niz skrze svij jazyk (zkuSenost) ,zije”, od svéta takového, jaky
nezévisle na naSem jazyku a nasich pfedstavach je.?® Proto nemtZeme o
ostenzi uvazovat jako o prostiedku, ktery ndm dovoluje pfekracovat
propast mezi ,svétem zkuSenosti (slov)” a ,svétem skutecnosti”. Kdyz
fikime malému ditéti ,strom” a ukdZeme na strom, nepfekracujeme
propast mezi ,jménem” a ,véci svéta”. Tato propast neexistuje, poné-
vadz — fefeno s Wittgensteinem — jazyk neni pouhymi slovy a jejich
vzajemnymi vztahy, ale je navic projevem formy Zivota, v niZ Zijeme
a z niz miZeme vystoupit zase jenom do jiné formy (do jiné zkuSenosti
vyjadiené - byt nepatrné - odliSnym jazykem). Pfedstavovat si, Ze se
poukazanim na strom piendsime ze ,svéta slov” do ,svéta skute¢nosti”
je pouze uzite¢nd zkratka, kterou c¢inime, abychom vse zptehlednili
ditéti, jez se jazyku teprve uc¢i. To, co ve své podstaté délame, je, Ze se
snazime dité vycvicit v uréitém jazykovém chovéani, které vyjadiuje nasi
sdilenou zkuSenost a které ma uZzit za urcitych okolnosti. Nase ukazani
na strom jako by bylo zkratkou za usouvztaznéni tisice vét: , To neni
auto.” ,To neni cesta.” ,To neni ¢lovék.” atd. atd. Ukdzanim nepojme-
novavame véc, ale poukazujeme na gramatické misto (a tim zpi¥itommiu-
jeme néjakou formu Zivota).

Davidsonovo pojeti pravdy je odvislé od tzv. ,vztahu spliiovani”.
Véta ,trava je zelena” splituje pravdivostni podminky tehdy a jen tehdy,
kdyz existuje tradva a ta je zelena. Existuje zde tedy vztah mezi jazykem a
svétem. Jaky je vsak tento vztah? Jednd se o vztah kopie a origindlu?
Vztah mezi jazykem a skute¢nosti se nemize odehravat v atomistickém
odkazovani se slov ,trava” a ,zeleny” na segmenty skutecnosti trdva a
zelenost. Vyznamy slov nabyvaji smyslu jen na pozadi systému celého
jazyka, a vztahujeme-li proto ,trdvu” ktravé, cinime tak jediné na
pozadi znalosti mnoha a mnoha jinych slov a vét a na pozadi vztahu
mezi touto masou slov a vét a praktického jednani, jez se kni poji.

28 Néktefi kritici pragmatismu, popf. postanalytické filozofie v podobnych vyjadfenich
spattuji logickou chybu: Je zde tvrzeno, fikaji kritici, Ze nahlizeji svét skrze néjaky jazyk,
a soucasné, Ze svét nemutze byt vyjadien takovy, jaky skute¢né je. Jak to "ti postmoder-
nisté" mohou vibec tvrdit, kdyzZ jsou presvédceni, ze svét takovy, jaky skute¢né je, ne-
mohou nahlédnout? (Zd4 se, Ze podobnou vytku vznasi smérem ke , konstruktivisttim®”
— jak je nazyva a mifi tim pfedevsim na Rortyho — i Kotatko. Cf ([12], 384)) Podle mé-
ho mohou a davod je velice prosty. Pfedstava svéta nezdvislého na nds je sekundarné
odvozena z kazdodenné dobfe pozorovatelného faktu, ze mnoha z nasich o¢ekavani jsou
zklamana, Ze musi byt revidovéna, Ze nase predstavy a teorie museji byt proménovany.
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Koresponduje tedy cely jazyk s celym svétem? Pokud ano, pak je slovo
,korespondence” naprosto nepouzitelny pojem. Cf. ([7], 211) Pfesto si na
okamzik vypomozme timto slovem a feknéme: jazyk ,koresponduje” se
svétem. Ale co to znamena? Pouze to, Ze pokud by tak necinil nebo ¢inil
v nedostate¢né mife a my si to uvédomili (naptiklad tak, Ze by nam nase
predpoklady nevychazely), piestal by byt jazykem, ktery budeme nadéle
pouzivat. Vyvineme novy jazyk?, ktery bude odrazet mirné pozmeéné-
nou ontologii.

Kdyz vsak mluvime o jednotlivé vété, nema smysl mluvit o kore-
spondenci se svétem, vétu neptikladame k vyseku svéta, to, s ¢im kore-
sponduje, jsou pouze ostatni véty jazyka (ostatni segmety zkuSenosti).
Pokud se chceme dostat ke svétu, pak musime to, co si pfedstavujeme
jako dusledek véty, testovat ve stietu se svétem. Tim se ale dostavame z
jazykového typu chovani, opoustime prostor jazyka a s nim i pole, kde
funkce nazyvana ,pravda” ptsobi a ma svij smysl, a pfesouvame se do
prostoru praxe. Pokud si neuvédomujeme tento pfesun, dostdvame do
zadrhlence zmatkt. Snaha ,nenatahovat” pravdu za jazyk vedla klasické
pragmatiky k ddrazu, ktery ptikladali slovim ,uspokojeni”, ,uzitec-
nost”. Jimi vyjadfovali procesy, jez pfekracuji pouhou funkénost predi-
katu , byt pravdivy”. ,Je pravda” mtze fungovat pouze uvniti systému
néjakého jazyka. Na druhou stranu to, Ze se pragmatikové snazili témito
pojmy nahradit samotny pojem pravda, se pozdéji ukazalo byt nestast-
né, protoze — jak jsem se pravé snazil dolozit — pravda je pro nas
v jistém smyslu nepostradatelna.

Zavérem o ,robustnim realismu™ a ,pravém svété"

Mnohé z toho, co Kotatko napsal o ,robustnich realistech” ([12], 378 -

383), mi bylo sympatické. Jejich realismus napt.

1. ndm ,neumoziuje redukovat vypoveédi o svété na vypovédi o nécem
,pavodnéjsim’, napt. o pojmech ¢ o vyznamech” — dodejme: o kon-
strukcich atd. Cf. ([12], 391)

2. reflektuje moznost, Ze svét je schopen procesu sebevyvoje, a tudiz
i promén vlastnich struktur — proto je otdzkou, do jaké miry mohou
lidmi stanovované logické kalkuly tento sebevyvijejici se proces jednou
provzdy uchopit a jednou provzdy zavazné vymezit. Cf. ([12], 390)

2 Novy jazyk samoziejmé znamend, Ze se stara verze jazyka pod tlakem zkuSenosti s okol-

N

nim prostfedim promeéni ve svou novou formu — pithodnéjsi, ,logictéjsi”, uzite¢ngjsi.
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3. je predstavou, v niZ je jazyk tizce navazan na svét svym pragmatic-
kym charakterem (ktery mtiZe byt srovnédn s pragmatickym charakte-
rem instinkt(i, vykont biologickych funkci, neartikulovanych prozit-
kti) (cf. [12], 392), proto nemiize fakticky dojit k velkym odchylkdm
nasich vypovédi od povahy svéta.

Presto jsem na pochybach, zda se i za , robustnim realismem” ptece je-

nom neskryva metafyzika , pravého svéta”. Vyse jsem psal o pragmatic-

ké primdrni zkuSenosti (v niz neni mozné odlisit organismus a jeho pro-
stfedi) jako o vychozim axiomu pragmatické metafyziky. Psal jsem o ni
jako o axiomu, nebot jsem si béhem svého dlouholetého procitani dél
klasickych pragmatik@t uvédomil jednu podstatnou skute¢nost: Jak svét

,Na nds nezavisly” v pfedstavach realist(l, tak svét zavisly na nasi kon-

ceptualizaci v pfedstavach jazykovych idealistti, je vZdy jiZ konstruktem.

Je ndmi stvofenym deweyovskym ,objektem”, jimz se snazime svou

proménlivou zkusenost co nejpfihodnéji uspotfddat pomoci celkové

predstavy. Jestlize se pfiklanim v tomto dilematu na stranu realistdi, pak
proto, Ze generalni konstrukt svéta nezavislého na nas ndm pomahd nasi

vvvvv

téchto podminek k realistim pfidal i , relativista” a , post-myslitel” Rorty.
Paklize vsak ,robustni realisté” nemaji za to, zZe ,nezavisly svét” je
nas epistemicky konstrukt, nezbyva jim nez vysvétlit, jak pronikli
k onomu fakticky existujicimu a jimi pfece jenom poznanému, nezavis-
lému svétu. Pokud k nému totiz nepronikli, jak mohou fict: ,Zaujmout
vztah ke svétu, jak je o sobé, nevyZzaduje ,proniknout mimo jazyk’, nao-
pak, jazyk se idedlné hodi pravé pro tento tucel.” ([12], 392) ? Je zfejmé,
Ze se jim tento prunik podatil pomoci jazyka a skrze né&j — tak to dekla-
rujfi —, ale jak to prakticky dokazali? Jak vypadala ona procedura a
v jakou chvili si mohli #ici: Tento krok znamenal dosaZeni svéta o sobé?
Obéavam se, Ze nic takového predvést nemohou. Smysluplné reakce na
mou dotérnost jsou pouze dvé (pokud nebereme v Gtvahu tfeti moZnost
— na urdity typ otdzek prosté neodpovidat):
1. V pragmaticky vztah mezi svétem o sobé a nasim jazykem véfime.
2. Svét o sobé se odhaluje v nasem jazyce.

U odpovédi prvni se nijak vzpirat nebudu, nebot je to vira, kterd se
témét shoduje s moji — pragmatickou — (osobné bych se osival pouze u
souslovi , svét o sobé”, ale nakonec bych i je s pfihlédnutim k tomu, Ze
v urcitych tématech je nas jazyk nostalgicky a nekreativni, pfijal). U dru-
hé odpovédi pottebuji vsak védét, jak se ,,odhaluje”. Pry v ,realnych pa-
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rametrech prostfedi”. Cf. ([12], 394) Co za takové situace znamenaji ,re-
alné” (parametry)? Pokud nechceme upadnout do slozitosti a slabin
Husserlovy transcendentalni logiky, pak se podle Kotatka musime obra-

N

tit k vnéj$im predmétti naseho svéta a projit tim, co Davidson nazyval
triangulaci. Dobra: Takovymi vhodnymi prostfedky , odhalovani” svéta
0 sobé jsou jisté vyska, rozloha, vaha teplota, rozmanitost hmotnych ob-
jekt atd. Teplota vzduchu jisté bude stejnd, i kdyZz ji méfime pomoci
rtiznych stupnic. Dobra: ale co dal? Co si napt. pocit s quinovskym pii-
padem, ktery pieformuloval Rorty: Nyni jako pfekladatelé necelime tako-
vé trivialité, zda ,gavagai” znamena cely krélik ¢i ¢ast kralika ¢i néjaky
stav kralika, ale skute¢nosti, zda viibec mtizeme vyraz ,gavagai” néjak
smysluplné vztadhnout k nasemu slovu , kralik”, protoze si uvédomime
,,...kli¢ovou roli, jakou hraji gavagaiové v duchovnim Zzivoté kmene, a nahle
si vzpomene[m]e na vyskyt kofene ,gav” v mnoha riznych slovech, které
js[m]e provizorné prelozili jako specificky teologické terminy... [Jlestlize
domorodci povazuji gavagaie za centralni ve struktute svého univerza, je ro-
zumné mit za to, Ze nemaji zddny stru¢ny a jednoznacny vyraz, jenz bychom
mohli pielozit jako krélik’...” ([19], 104 - 105)
Zde Rortymu a stejné tak i nam nejde o problém piekladu. Jde zde praveé
o ,odhalovani”. Gavagai (zjednodu$me zde problém: cely, nikoli ¢ast ¢i
stav) a kralik vypadaji co do vahy, teploty a délky téla atd. relativné stej-
né. Dokonce maji podobné orgidny na podobnych mistech! Ovsem
v kultufe domorodcti je gavagai epifanii boZstva, v nasi kultufe objekt
vhodny na pekac. Pojeti gavagaiti prostupuje celou ontologii domorodci
zcela odlisnym zptisobem neZ pojeti kralikdi v ontologii nasi. Po triangu-
laci ndm v rukou ziistava délka, vaha, teplota gavagaiti i kralikdt — jejich
velkd podobnost. Ale u toho podstatného, na zdkladé ¢eho jediné je
mozné ziskané ddaje néjak interpretovat, rozdil trva. Dvé odlisné onto-
logie jsme triangulaci nikterak nesladili. Co ze svéta o sobé se nam ,,0d-
halilo”? Je svétu o sobé bliz nase chapani kralik nebo chapani gavagaitl
domorodci? Pokud nase, v ¢em byl jazyk domorodcti hiife vztazen ke
svétu o sobé, Ze neplnil ¥fadné svoji funkci ,, odhalovatele”? Pokud cha-
pani domorodcti, pak vice versa? Pokud by onou odhalenou skute¢nosti
méla byt pouze vyska, véha ¢i teplota téla, odhalilo se ndm néco skutec-
né podstatného ze svéta o sobé, kdyZ jsme zjistili, Ze gavagai a kralik
jsou co do vysky, teploty, délky usi téméf k nerozeznani? Pochybuji. Ne-
bo existuji dva svéty (a mozna mnoho dalsich) o sobé — jeden pro nase-
ho krélika a druhy pro jejich gavagaie?
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7

Zda se mi zcela zjevné, Ze slovo , odhalovani” je bez dal$tho doplnéni
zcela temné a nicnefikajici. Jakmile doplnime dal$i podrobnosti (napft.
~8vétu o sobé je bliz naSe pojeti kralika, protoze...”), nevysvétlujeme
technicky, jak probiha ,odhalovani”, ale zcela ideologicky se jiz pfikla-
nime k jedné z ontologii, jako té pravé. (Poptipadé vytvarime tieti a pfi-
klanime se k ni.) Tento pfiklon chté nechté musi byt zaloZen na néjaké
zkusenosti, ktera stanovuje kritéria, na jejichz pozadi midzeme , objek-
tivné” rozhodnout, pro¢ je ontologie naseho krélika nebo naopak onto-
logie gavagaie domorodcti blize ke svétu o sobé. Ale ve své podstaté
nam svét o sobé opét unika. Je zplozencem intuic, které vyvéraji z nasi
neustale se proménujici zkuSenosti, a zaroven nostalgickou vzpominkou
na ,pravy sveét”.

Pfirozena potfeba vymanit se z proménlivého svéta nasi zkuSenosti
vytvari touhu po svété o sobé (po , pravém svété”), podoba svéta o sobé
je zrozena z nasi idealizované (konstruované) zkusenosti, ktera se ale
neustale proménuje. Had se kouse do vlastniho ocasu. Proto mi jako za-
vér dovolte systematizovat pragmatické krédo, které pragmatiktim do-
voluje nelpét na predstavé , pravého svéta”:

1. zkusenost je primérni; (arciaxiom)

2. odliseni poznavajiciho od poznavaného je vzdy sekundarni zaleZitosti,

ke které dochazi az béhem procesu poznani, nikoli pfed nim;

neexistuje proto ,pravy svét” ¢i ,svét o sobé”;

4. pravda je funkci jazyka (komunikace), a protoZe je komunikace nepo-
stradatelna pro lidské pfeziti, je funkci Zivota (neni pojmem, pojmy
teprve umoziuje);

5. to, co nazyvame pozndnim, je:

a. proces vytvareni konstruktd — myslenkovych nastroji —, které

nam umoznuji jednat uréitymi zpasoby, a

b. proces praktického testovani, které probihd, nejen az kdyz jedna-

me, ale jiz v okamziku, kdy poznavame.
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