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b) Problém cezsvetovej identity

Problém cezsvetovej identity (transworld identity) moZno demongtrovat nasledujicou
Gvahou. Teoretici pracujici so sémantikou moznych svetov maji tendenciu formulo-
vat tvrdenia o individuach vztahujice sa na viaceré mozné svety. Napriklad tvrdenie
»Wittgenstein nemusel byt filozofom™ vyjadrené v jazyku tedrie moznych svetov znie
takto: ,Existuje moZny svet, v ktorom Wittgenstein nie je filozofom.“ To navodzuje
predstavu, ¢ Wittgenstein existuje vo viacerych moZnych svetoch, niclen v reslnom
svete, v ktorom bol filozofom a profesorom v Cambridgei, ale v pluralite moZnych
svetov, v ktorych niektoré z uvedenych vlastnosti m4, a iné nie. Wittgensteinova exis-
tencia vo vietkych tychto svetoch robi z neho -cezsvetové® individuum. Podrla tohto
pristupu st také vetky individua.

Namietky proti uvedenej predstave sa zakladaji na tvrdeni, e odporuje principu
nerozli§itelnosti identického. Podrla tohto principu maji dva identické objekty tie isté
vlastnosti. Ak ale existuje nejaky objekt x vo viacerych moZnych svetoch, napr. v sve-
toch w; a w,, tak z ich roznosti vyplyva existencia vlastnosti, ktorii x v jednom
z tychto moZnych svetov m4 a v druhom nema. Takymi st minimalne vlastnosti byt
Vo svete wy“ a ..byt’ vo svete w,“. To viak znamena, Ze x z w; a x z w, s rozliditelné a
nic st identické. Nejestvuje teda spdsob identifikacie individui cez mozné svety.
Zostdva nam bud’ sa obmedzit na pojem individua viazaného na svet, t. j. na pred-
stavu, Ze individua existuji iba v istom svete a Case, o viak znatne redukuje moz-
nosti sémantiky moznych svetov, alebo takéto uvaZovanie Uplne odmietnut.

Situdciu komplikuje navyse d'aldia vlastnost spajana s identitou, a to jej rranzitiv-
nost. UvaZujme dva objekty x a Y. pri€om pripustime ich totoZnost. aj ked’ sa menia
jeden na druhy, a sériu moznych svetov wy, wy, wia w, Predstavme si, Ze vo svete w;
Jje x velka, okrthla, zelend a t'azka vec a ¥ Je tu malé, Stvorcové, Cervené a Pahké a Ze
uvedené vlastnosti st vy€erpavajlico urcujiice pre obidva objekty. Predpokladajme
dalej, Ze pri prechode z w; do w; si x a y vymenia farby, pri prechode z w, do wj tvar
atd’. Vo svete w, bude teda x malé, Stvorcové, Cervené a Pahké, teda také, akym bolo y
vo wy, a naopak. TakZe x z wy je podla principu nerozliSitelnosti totoZné s yzw; To
viak vedie k dileme, ked’ze podla tranzitivnosti identity x z w, nie je identické s y z
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wy, ale s x z wy, &o je viak neodliSitelné od y z wy. Jediné vychodisko z tychto tazkosti
je odvolaf’ sa na podstatu a predpokladat, Ze kazda vlastnost’ akejkol'vek entity je
podstatné alebo nahodna. Nahodnu vlastnost mdZe entita v istom svete mat’ a v inom
ju postradat, ale podstatné vlastnosti ma vo vietkych svetoch, v ktorych existuje. Dve
entity, ktoré maji v nejakom moZnom svete aspofi jednu podstatnu vlastnost” spo-
lo€na, su identické.

Vynéra sa tu otazka, ktoré vlastnosti st vzhPadom na isty uvazovany objekt
podstatné? Ktoré vlastnosti su napriklad podstatné pre Wittgensteina? Vlastnost ,,byt
profesorom v Cambridgei* nie je zrejme pre Wittgensteina podstatnd, ked’ze za in¢ho
stavu veci mohol byt profesorom vo Viedni alebo nim vdbec nebyf. A Co vlastnost
,byt jednym z najcitovanejsich filozofov 20. storotia, pochadzajicim z Rakiska™?
V inom svete mohol viak pochadzat z Nemecka a nebyt’ filozofom, ale napriklad le-
teckym konstruktérom. To zrejme plati o vietkych jeho viastnostiach, takZe vymedzit
mnoZinu Wittgensteinovych podstatnych vlastnosti nie je moZné. Ak v3ak takito
mnoZinu nemame vymedzeni, nemdZeme vediet, &i pri prechode z jedného mozného
sveta do druhého sa niektoré z podstatnych vlastnostf nestricaji —as nimi aj Wittgen-
stein.

Teoretici moznych svetov reagujli na tato situdciu rozne. David Lewis [9] vytvira
tzv. tebriu ndprotivkov (counterpart theory). Podla tejto tedrie, nadvizujicej na Leib-
niza, kazdé individuum existuje préve v jednom moZnom svete a v inych moZnych
svetoch, no nie nevyhnutne vo vietkych, ma svoje naprotivky. Pravdivost’ tvrdenia
. Wittgenstein mohol byt psycholégom* neznamena teraz existenciu mozného sveta,
v ktorom je Wittgenstein psychologom. ale existenciu mozného sveta v ktorom je psy-
cholégom nejaky Wittgensteinov nprotivok.

Najzavaznej$iu kritiku teorie néprotivkov podali dalsi teoretici moZnych svetov
Kripke [7] a Plantinga [17]. Demonstrujme ich ndmietky na nasledujicom priklade.
Vezmime si vyrok ..Keby Alexander Velky viac dbal na rady svojho uitel'a Aristo-
tela, nebol by sa upil k smrti.“ Aristoteles mohol pocitovat osobné sklamanie z toho,
¥e nebol prisnejdim vychovavatelom a nedosiahol, aby Alexander zanechal nadmerné
pitie. Podl'a Kripkeho sa v ramci uvaZovanej tedrii naprotivkov neda hovorit o Aris-
totelovom sklamani & inom pocite. ked'ze v uvedenom kontrafaktuale sa nehovori
o Aristotelovi a Alexanderovi Velkom, ale iba o ich naprotivkoch. Plantingova na-
mietka je podobna. Tedria ndprotivkov neriesi problém ,svetovej uzavretost*; aby
totiz malo zmysel hovorit o nieCom, Ze je to odlisné alebo Ze to prebicha ina¢ ako
dané individuum G entita x, musime byt schopni povedat, Ze to, Ze x je F' v jednom
rozdelen{ veci w a G v nejakom inom rozdeleni w’, znamena, Ze tvrdenie ..x je 1den-
tické samé so sebou* je spolupotvrditelné vo w s vlastnostou F a vo w’s viastnostou
G. Ak viak povieme, Ze prvky ,x zw" a xz w™ st néprotivky. potom uvaZovanie o
tom, & x ma skor vlastnost F, alebo G strica zmysel. V konkrétnej situacii povedat,
se Aristoteles nemusel byt Alexandrovym vychovéavatel'om, znamena povedat, ze
Aristoteles mohol byt Aristotelom, a pritom nebyt Alexandrovym vychovéavatelom.
Ak viak Alexandrov vychovavatel’ Aristoteles a Alexandrov nevychovavatel Aristote-
les st iba vzajomné naprotivky. a nie naprotivky samotného Aristotela, tak uvaZovanie
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o diferencovanom vyvine vect tykajicich sa jedného a toho istého Aristotela stratilo
zmysel.

Linia preferovana teoretikmi mosnych svetov odmietajuicimi teériu naprotivkov je
rieSenie identity priamo zavedenim rozsireného chépania tohto pojmu. Dévodom je
fakt, 7e uvedené argumenty ohrozuju identitu cez moné svety, ako aj cez faktor &asu.
Napriklad dieta Aristoteles a dospely Aristoteles majii vePmi malo spoloénych iden-
tifikaénych vlastnosti — hoci ide o toho istého Aristotela. Zmenami v &ase individum
(objekt) nicktoré vlastnosti strica, a iné zas nadobtda. Ak trvdme na tom, Ze napriek
tomu ide o to isté individuum (objekt), naznalujeme tym, Ze pojem identity, s ktorym
narabame, je ovela komplexnejsi. Preto sa medzi kritéria identity zavadza kvantifika-
cia prostrednictvom &asu a prostrednictvom moznych svetov. Pre [ubovolné x, y plat,
Ze ak x =y, tak pre kazdy moZny svet w, vlastnost F a &as t plati: x md F vo w v &ase ¢
vtedy a len vtedy, ked’ y mé F vo w v &ase t [19]. Osobitny postoj k rieseniu tychto
tazkost{ spojenych s pojmom cezsvetovej identity zaujima Kripke [7]. Podl'a neho ide
o pseudoproblém spdsobeny precenenim metafory ,,mozny svet“ v tom zmysle, Ze sa
»moZny svet” berie ako cudzia krajina, ako planetdrna cesta odli¥n4 od nasej. Je to
Cosi ako zahmleny pohlad d’alekohladom na réznych hercov pohybujicich sa po tejto
planéte.

Ak by sme mali pristupy k problému cezsvetovej identity klasifikovat, mohlo by
ist predovietkym o nasledujiice spdsoby rieSenia:

() Niektoré z vlastnosti uvaZovaného individua sa povaZujt za podstarné a krité-
riom na to, aby sme akitkol'vek entitu v istom moZnom svete mohli povaZovat za
uvaZované individuum je to, e musi vlastnit vietky jeho podstatné vlastnosti.

(2) Tazisko problému sa presunie z predikatov na mena. Kripke napriklad popiera,
Ze vlastné men4 individui si ekvivalentné s nejakou mnoZinou deskripcii ich denots-
tov, a obchadza tak otazku, aki mnoZinu deskripcii by malo spiiiat’ nejaké individuum,
aby bolo totozné povedzme so Sokratom v tomto svete. Vlastné mend su podra
Kripkeho neohybné designdtory (rigid designators), oznadujlce to isté individuum vo
vietkych mozZnych svetoch. V tomto pripade korektna odpoved’ na otizku , Ktoré in-
dividuum v istom moZnom svete Jje Sokrates?* jednoducho znie takto: »Sokrates — toto
individuum.“

(3) Podmienky vzniku pévodnych tazkosti si odmietnuté. Nepoklad4 sa za nevy-
hnutné, aby sme pri uvazovani o dvoch individudch v roznych moZnych svetoch ako o
totoZnych mali k dispozicii akisi pevnt mnoZinu kritérii umoZiiujicu o takejto totoz-
nost1 jednoznaéne rozhodniit. Rovnako sa vylu€uje i nutnost’ existencie takejto uni-
verzalnej mnozZiny. Pre zastancov tohto pohladu je predstava, ¥e .kritéria identity st
dané" nemoZnou, ako aj nepripustnou poziadavkou [17]. Napriek tomu, ako naznaduje
Plantinga, ma zmysel tvrdit, Ze Georg Cantor bol predgasne dospelym dietatom, aj
ked’ m6Zno pritom vobec nedokaZeme blizie urdit & oznadit toto dieta alebo 3peci-
fikovat', aké vlastnosti musi mat’ nejaké individuum, aby to bolo dieta Georg Cantor.

(4) Niektori teoretici moZnych svetov nepript8tajii moZnost, Ze by to isté indivi-
duum mohlo existovat’ v réznych svetoch, takZe problém cezsvetovej identity tu ani
nevznika. UZ Leibniz, pévodca filozofie moznych svetov, predpokladal, ze kazdé indi-
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viduum existuje iba v jednom moZnom svete. David Lewis [9] prevzal Leibnizovu
koncepciu, ale prepracoval ju pomocou tzv. ,tedrie néprotivkov*.
*

Z nasich predchadzajicich avah jasne vidiet, aku dolezita ilohu ma v nich chapa-
nie pojmu existencie. Tradi¢nym problémom je tu odpoved’ na otizku, & vyraz
....existuje®, je alebo nie je predikatom, t. j. &i je, alebo nie je existencia vlastnostou.
Je to iste problém, ktory ma zjavni prednost’ pred otdzkou, & ma zmysel uvazovat
o tom, Ze ista entita tito viastnost' mé a ind ju postrada.

Zavedené pouZivanie pojmu existencie napoveda, Ze ju treba chapat’ ako vlast-
nost, pravda, za cenu vizby na meinongovské alebo aspoii kvazi-meinongovské uni-
verzum. Medzi tazkosti spojené s takouto predstavou o existencii patri predovietkym
to, e pojem vlastnosti je shm postaveny na baze te6rie moZnych svetov — definovany
ako funkcia prirad’ujica moZnym svetom mnoZiny objektov. Vzhl'adom na to by pri
vyjadreni pojmu mozného sveta pomocou pojmu vlastnosti &i propozicie iSlo o
definiciu kruhom, ak by sa, pravda, tieto pojmy nechépali ako primitivne alebo zadané
nejakymi nezavislymi 3pecifikaciami. Korene tarkosti s moznostami (posibiliami) st
v tom, Ze tie protiredia intuicii, podl'a ktorej mame dostatoéné dévody na to, aby sa
pojmy existencie a skutolnosti chapali rovnoznaéne. V podstate ide o to, ¢i nala
schopnost’ rozumiet predstave, Ze veci moZu byt iné, ako si, pripadne Ze sa mdZu
odlitne vyvijat, nas zavizuje k presvedéeniu, Ze na to, aby tieto situacie boli mysli-
tefné, musia aj existovat. Tento zavézok vystupuje striktne iba v pripade posibilistic-
kého realizmu D. Lewisa. Akceptovatelnejsie sii z tohto pohl'adu pristupy Plantingu,
Stalnakera a Adamsa. Tu nevystupuje kvantifikicia cez neskutoné objekty a je dana
dostatogne ostra hranica medzi existenciou na jednej strane a in$talovanostou, resp.
dosiahnutelnostou na strane druhej. MoZné svety sii tu konStruovatelné zo skuto¢ne
existujiiceho sveta, resp. pouZitim prijatelnych terminov, akymi st propozicia a
moZna pravda u Adamsa.

Naprick tomuto zdaniu prijatelnosti vyskytuji sa tu isté avahy o vieobecnych
pojmoch neskutoénych objektov, ktoré si vyZaduju isté objasnenie. Napriklad, Quinov
Gtok na moZnosti ako také sa zaklada na absencii kritéria identity tychto objektov.
Quine hovori: .Vezmime si moZného tu¢neho muza pri dverdch a dialej mozného
plesatého muZa pri dverich. Je to ten isty mozny muZ, alebo ide o dvoch rdznych
moznych muZov? Ako sa da o tom rozhodnut? ... Aky vyznam méa uvaZovat o ob-
jektoch, u ktorych nie je zmysluplné hovorit o ich totoznosti s istymi predmetmi a
o ich rozlidnosti od inych? [21] .

Posibilisti méZu odpovedat, Ze dva moZné objekty s identické, ak si ekviva-
lentné ich defini¢né deskripcie, &o je ina formulacia poZiadavky, Ze uvedené objekty
musia mat’ véetky a iba tie isté spolo¢né podstatné vlastnosti.
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c) Esencializmus

Zakladnou tézou esencializmu je rozliZenie medzi podstatnymi a ndhodnymi vlastnos-
tami. Existuji rozne formuldcie esencializmu, ale zvidsa obsahuju tvrdenie, Ze ista
podmnozina triedy vsetkych vlastnosti Fubovolnej veci je vzhPadom na tito vec
podstatnd a ostatné vlastnosti st nahodné. Podstatné vlastnosti nie si sice postadujuce
na vybratie nejakého individua spomedzi ostatnych, ale sii urcite na tato alohu nevy-
hnutné. Tu citit’ pramef faZkosti s cezsvetovou identitou. Ak toti¥ nejaké individuum
x existuje vo viacerych moZnych svetoch a od sveta k svetu sa menf iba nahodne, ako
potom mozno vybrat x v nejakom danom svete? Zda sa, Ze najsikovnejiie tento
problém obideme, ak prijmeme Kripkeho metédu: Vyhradime si, Ze uvaZovany svet
obsahuje x s takymi a takymi nahodnymi odlisnostami v porovnani s x zo skutodného
sveta [8]. Tento manéver priamo predpoklada jasnu hranicu medzi podstatnym a n4-
hodnym, ked’ze to, ¢o nie je takto vymedzené, su prave vlastnosti podstatné pre x.
Tento pristup vzbudzuje dojem, Ze to, &o rozdeluje vlastnosti na podstatné a ndhodné
vzhladom na isté individuum x, je v skutodnosti vZdy dohodnuté. Quinov paradox
matematika-cyklistu v3ak napoveds, Ze podstata je vzdy iba relativna vzhladom na
isté zamery a neleZi nickde mimo nich — &o Je, inymi slovami, argument pre tvrdenie,
Ze neexistuji nevyhnutnosti de re.

Jeden zo spdsobov, ako odlisif’ podstatné vlastnosti nejakého individua x od jeho
nahodnych vlastnosti, je tvrdif, %e pre x si podstatné tie jeho vlastnosti, ktoré ,robia z
x to jedinetné individum, ktorym je*. Nie je to sice nejakd jasnd formuldcia, ale do
istej miery pripomina Lockovu ideu, podPa ktorej je podstatou individua jeho vlastny
neviditelny zaklad — napr. $truktira alebo vnitorné zloZenie, umozZitujici vznik vlast-
ného charakteru daného individua.

Pritom pod ,,umoZfiuje vznik™ sa zrejme rozumie .Je pri¢inou”. Takéto formulacia
vedie k istym tazkostiam. V empirickej ortodoxii kauzalne suvislosti nastavaju medzi
udalostami, a nie medzi vlastnostami objektov. Napriek tomu je intuitivne jasné, ze
existuje determinujici vzt'ah medzi istym individuom s danymi podstatnymi vlastnos-
tami. a faktom, Ze je vecou, ktorou je. Mozno presvedCivo doloZit' argumentami, Ze
tento vztah ma kauzéalny charakter.

Vazny problém vznika pri rozhodovani, ktoré z vlastnosti nejakého individua si
podstatné, a ktoré nahodné. Podl'a Quina nase rozhodovanie je tu vidy relativizované
nadimi zaujmami. Tento nazor, nazyvany konvencionalizmom, je u Quina vyloZeny
nasledovne MoZno povedat’, e matematici st nevyhnutne inteligentni, ale nie nevy-
hnutne dvojnohi, zatial' &o cyklisti su nevyhnutne dvojnohi, ale nie nevyhnutne inteli-
gentni. Ale ¢o s &lovekom, ktory je matematikom aj cyklistom? Je toto konkrétne
individuum nevyhnutne inteligentné a nahodne dvojnohé, alebo naopak? Pokial hovo-
rime o danom objekte referen¢ne, bez nejakého pecidlneho zdmeru na vydel'ovanie
matematikov oproti cyklistom alebo naopak, delenie atribdtov na nihodné a nevy-
hnutné nemé zmysel [20]. Vyzera to tak. Ze viizba na esencializmus vedie k paradoxu,
ked’Ze vzhl'adom na isté zamery su isté vlastnosti podstatné, zatial’ ¢o vzhladom na iné
budd tieto vlastnost: ndhodné.
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Uveden4 Quinova namietka neznamend popretic esencializmu, lebo vety ,Mate-
matici si nevyhnutne inteligentni, ale nie nevyhnutne dvojnohi* a ,,Cyklisti si nevy-
hnutne dvojnohi, ale nie nevyhnutne inteligentni s poznalené viacvyznamovostou.
Pri &itani de dicto vyjadruju, Ze vety ..Matematici st inteligentni“ a ..Cyklisti st dvoj-
nohi* st nevyhnutne pravdivé, zatial' ¢o vety Matematici st dvojnohi a ,,Cyklisti
sd inteligentni* nie su nevyhnutne pravdivé. Z toho plynie, Ze kazdy matematik-
-cyklista je inteligentny aj dvojnohy. Pri titani de re uvedené vety tvrdia, Ze kazdy
matematik je nevyhnutne inteligentny, ale nie nevyhnutne dvojnohy, pri¢om u cyklis-
tov je to naopak. Niet viak dovodu predpokladat, Ze esencialista je viazany oboma
propoziciami [2]. Napriek tomu Quinovym dmyslom nebolo ani tak priame odmietnu-
tie esencializmu pomocou spomenutého argumentu ako skor ukazat jeho nezrozu-
mitelnost spo&ivajucu v dileme, ktord vznika vtedy, ked’ poZzadujeme, aby nasa kla-
sifikacia veci bola uréené niegim inym ako naim zimerom. Na zéklade ¢oho by sme
mali rozhodnat’ v pripade matematika-cyklistu, &i je inteligentny nevyhnutne, alebo
len néhodne?

Esencialisti zvykna odpovedat’ odvolavanim sa na pojem druhu”. Podl'a nich je
jedinou relevantnou otazkou otazka LAky druh veci je x?* Predpokladajme, Ze x je
pes. Odpovedou na uvedend otazku je v tomto pripade ..Zviera“ a na otazku .,Aky
druh zvierata?* odpoved’ znie ,,Pes. Napriek tomu, Ze na otazku ,,Aky druh psa?“ sa
nuakaji odpovede ako ,,Velky pes”, ..Strazny pes* a pod., dochadza k strate podstaty,
ked%e uvedené odpovede neobsahuju oznafenie druhu. Inym prikladom je pripad
s baktériami. Bakterioldgovia pouZivaji imunologické vlastnosti baktériovych rodov
ako kritéria ich identity. No baktérie pri reakcii na antiséra prechédzaji mutdciami,
gasto prudkymi a extrémnymi, a tak v rdznych tasovych obdobiach patria do roznych
druhovych skupin. Esencialisti m6Zu odmietnut povaZovat' takéto skupiny za druhy
alebo tvrdif, e baktérie si zachovavaji svoju identitu v ramci skupiny. Ziadna
z tychto stratégii nie je ndpomocnd empirickym vedcom, ktor{ v tejto sdvislosti ddvaja
prednost’ konvencionalistickému pristupu. Tu je esencia relativizovana vzhl'adom na
dany zamer, ked'Zze druhy sa relativizované vzhladom na zamer a esencia zavisi od
druhov.

Reprezenticia podstaty

Zatial nie je jasné, ako mame uréit, ktoré vlastnosti veci st podstatainé a ktoré na-
hodné. Dva navody na riefenie tohto probiému moZno najst u Kripkeho [8]. Prvy
vyjadruje téza, Ze podstatnou vlastnostou nejakého individua je jeho povod, pripadne
material, z ktorého bolo vytvorené. Podla druhej charakteristiky podstata istého druhu
individui spociva v jednotnej vnatornej Struktare vietkych individui tohto druhu, takze
prislugnost k istému druhu podstatne zéavisi od toho, i maji vhodnt vnitornd Struk-
tiru.

Ani jeden z uvedenych ndvodov nie je bezproblémovy. Prvy Kripkeho argument
napriklad znamena, Ze ak je nejaky stol vyrobeny z dreva, tak tento stdl podstatne
pochadza z dreva, dokonca aj vtedy, ked’ drevo nahradime inou latkou, napriklad Zele-
zom. Protiargumentom tu mdZe byt nasledovna tivaha [3]: Predpokladajme, Ze stol S
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vznikne z kusa dreva D, ktory pred svojim pouzitim bol nahradeny Zeleznym materis-
lom a potom opét’ drevom. V tomto pripade vznik4 S iba nahodne z dreva. Vo vieo-
becnosti z toho plynie, e prinajmensom niektoré veci mézu vzniknat' ndhodne z ma-
teridlu, z ktorého boli pdvodne vytvorené.

Ovela intuitivnejsie vyzera kripkeovska argumentacia v sivislosti s podstatnostou
pdvodu v pripade o0s6b. McGinn [13] rozpracoval pdsobivii argumentaciu, podla
ktorej nevyhnutnost’ pdvodu pri identifikacii nejakej osoby vyplyva zo skuto¢nosti, ze
kazda osoba je nevyhnutne totozna so zygotou, z ktorej vyréstla, a Ze medzi zygotou a
dvojicou gamiet dodanych jej rodimi Jje nevyhnutna vizba. Podla McGinna je na
prvy pohlad zrejmé, Ze dospely &lovek je identicky s dietatom, ktorym bol, dieta s
batolatom atd. Na druhej strane zarodok nemdze byt totoZny s dvojicou gamiet,
pretoZe si dve a zérodok je iba jeden. Tu sa McGinn odvolava na intuiciu, Aj proti
tomuto argumentu moZno vzniest namietky.

Druhy Kripkeho ndvrh berie do tvahy druh. Podla neho kazd4 vec ma urdita
vnitorntd Struktiiru, a to nevyhnutne takd, aki ma. Ked'ze macky si zvierata, t. j. maja
uritd vnatornd $truktiru, ktora ich identifikuje ako zvierata, kazdy tvor podobny
macke, ktory nemé zodpovedajiicu vnatorna $truktiru, nie Jje matkou. Kripke hovori:

»MoZeme si predstavit, Ze by existoval tvor, ktory sa napriek vietkym svojim
vonkaj$im znakom tigrov od nich vnttorne 1i¥i do tej miery, Ze by sme
povedali, Ze to nie je tvor toho istého druhu. MéZeme si to predstavit, pri¢om
nemusime ni¢ vediet o tejto vnltornej Struktire, o tom, &im tito vnatorna
Struktira vlastne je. MdéZeme vopred povedaf, Ze termin Ltiger” pouZivame na
designovanie istého biologického druhu a Ze vietko, &0 do tohto druhu nepatri,
v skutognosti nie je tiger, aj ked’ to ako tiger vyzera.“ ([8], 137)

S chdpanim podstaty ako vnitornej Struktiry st spojené viaceré fazkosti. Napri-
klad tigre maji urgité $pecifické usporiadanie vnitornych organov a inych fyziologic-
kych Struktir, ktoré maja urdita vnatornd $truktiru buniek, tie zasa maj istd vnatornt
Struktiiru molekal atd’. Vznika teraz otdzka, ktora tirovedi vnutornej Struktury je urov-
fiou konStitujicou podstatu. Predstavme si, Ze dva tigre maju th istd vnitorna Struktaru
na vietkych jej trovniach, a predsa sa navzajom ligia. MoZno predpokladat, Ze kazda
Uroveit vnitornej Struktiry jednoznacne determinuje vietky ostatné drovne tejto vnu-
tornej Struktury, takZe zistit podobnost dvoch vnutornych 3truktdr na jednej trovni by
malo staCit’ na zaradenie individui s takymito vnitornymi 3truktarami do toho istého
druhu. Ale ak tieto dve $truktiry vzdjomne koresponduji na vietkych drovniach, tak
mame vetky dovody predpokladat’, Ze sa tato kore3pondencia prejavi aj u vonkajsich
Struktar. Tieto vonkajie Struktury, teda vyzor. by mali teda sta¢it' na urcenie druhu
veci, o Kripke zjavne popiera. Naviac, ak rozdiel vo vnatornej Strukture urduje roz-
diel v druhu, vyplyva z toho neintuitivny désledok: kazdé individuum tvori vlastny
druh. Kazdé individuum je totiz jedine¢né a vSetky rozdiely medzi nimi st désledkom
rozdielov v ich vniitornej §truktire. Tento neprijemny dosledock moZno odstranit po-
Ziadavkou, podra ktorej je rozhodujiice logické zjednotenie vylutujicich sa disjunkcii.
Kripke vak odmieta pojem logického zjednotenia v spojeni s vonkajiim zjavom a



FILOZOFICKE OTAZKY LOGIKY (VD) 457

jeho epistemick4 hodnota je v pripade vnitornej Struktiry ovel'a mensia ako v pripade
vonkajSieho rozliSenia.

7 toho vidiet, Zze pojem podstaty nie je Gplne zrozumitelny. Pokial' viak nie je
jasné, &o to podstata je, nemdze byt jasné ani to, ako ju rozpoznavame. Tieto problé-
my do znalnej miery ovplyvituji aj hodnovernost’ teérie mozZnych svetov, aspoil
v otdzkach, kde je pritomna vizba na esencializmus. To ale neznamend popretie esen-
cializmu alebo iného pristupu k moZnym svetom, lebo vhodna formulécia pojmov je
elte stale moZna.

Nevyhnutnost’, analytickost’ a a priori

V predchédzajiicej Casti sme uskutognili rozsiahlu exkurziu do pojmového aparatu
sémantiky mo¥nych svetov, pritom sme poukazali na cely rad dosledkov a stvislosti.
Viedol nas k tomu fakt, e ak je nevyhnutna pravda vysvetlitePnd ako pravda vo
vietkych moZnych svetoch, nevyhnutna nepravda ako pravda v ¥iadnom z nich a
nahodnost ako pravda aspoii v jednom, potom musime podrobit’ skimaniu sam pojem
mozného sveta. Analyza ukézala, Ze tento pojem je zloZity a protire¢ivy. Napriek
pritomnosti istych exakine formulovanych podmienok viazanych na pojem moZného
sveta, akou je napriklad maximalna konzistentnost, je tu nebezpetie skiznutia do
hovorenia o moZnostiach a podstatach bez precizneho nardbania s tymito pojmami. Tu
je namieste ista opatrnost, ked'ze idea moznych svetov je filozoficky nesmierne 14-
kava. Kripke komentoval tato situdciu takto: ,.Aparat moznych svetov je podla miia
vePmi uZito¢ny, pokial’ uvazujeme o mnoZinovej tedrii modelov modalnej logiky, ale
na druhej strane napoméha vzniku pseudoproblémov a zavéadzajicich predstav.” [8]

Nevyhnutnost sa podla tejto koncepcie stava limitujicim faktorom pravdy. Podl’a
Kripkeho, n4§ pojem nevyhnutnosti vychédza z nasho porozumenia odpovede na
otazku, & nieto mdZe byt pravdivé alebo nepravdivé. Podla Kripkeho st pojmy
nevyhnutnosti, apriémosti a analytickosti pojmami metafyzickymi, epistemnologic-
kymi, resp. sémantickymi. Podra toho isté nevyhnutnosti mozno objavit, napriklad Ze
Veternica a Zornica je jedna a ta istd entita. Teda identické tvrdenie ..Vecernica =
Zornica® je nevyhnutné a posteriori, kedZe entity, na ktoré tieto dve mené referuja st
nevyhnutne totoZné. Samotné mena, zavedené so zamerom, Ze budu referovat’ na tito
entitu, st totiZ ..rigidné designatory™ (¢o v Kripkeho terminoldgii znamen4, Ze referuji
na ten isty objekt v kazdom moZnom svete. v ktorom je tento objekt pritomny), a
navyse zistenie, Ze Veternica a Zornica si jeden a ten isty objekt, bolo empirické, teda
a posteriori.

Dalej mbzu podla Kripkeho existovaf ndhodné pravdy a priori. Ako priklad ndm
mdZe poslizit prototyp metra uloZeny v Sévres pri PariZi. Oznatme ho ako S. KedZe
pravdivost tvrdenia .5 je dlhy 1 meter* fixuje referenciu pojmu ..1 meter* a nie je
skratenou & synonymnou definiciou terminu ..1 meter®, to, ze S je dlhy jeden meter,
vieme a priori. Navyse to, Ze S je dihy jeden meter, nie je ne'vyhnutné ale iba nahodné,
kedze dlzka prototypu zvoleného za standardnu jednotku dlzky mohla byt in4, ako je
dizka S. ..Dovod je ten, Ze jeden designator (.jeden meter™) je rigidny a druhy
dsignétor (..dizka tyge S v Ease ") rigidny nie je.” ({81, 67)
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Je zaujimavé, Ze tento priklad rezonuje aj vo Wittgensteinovych Filozofickych
skidmaniach, a to v kontroverznej a podla Kripkeho velmi miticej forme. Wittgen-
stein piSe v § 50: ,,0 Jednej veci nemoZno povedat ani to, Ze je 1 m dlha, ani to, Ze nie
je 1 m dlhd - o prototype metra v Parizi. Tym sme mu, prirodzene, nepripisali nijakd
mimoriadnu vlastnost, ale sme vyznatili jeho svojsku dlohu v hre merania v met-
roch.”

Kontrast medzi Kripkeho stanoviskom a Kantovym pohl'adom na tato problema-
tiku je zjavny. Podla Kanta [6] sa propozicie delia na analytické a syntetické. Vietky
propozicie z prvej triedy st nevyhnutné a a priori, niektoré z druhej triedy sii zndme a
priori, zvy$né st a posteriori. Syntetické pravdy, ktoré si zndme a priori, st pre
Kantovu filozofickd teériu fundamentalne. Byt a priori znamena byt nevyhnutne,
ked’ze vetky pravdy zname a priori s pre Kanta nevyhnutné, Kripke nehovori ni¢ o
syntetickych a priori, ¢o vyplyva zo skutotnosti, 2¢ Kripke pouZiva neintenziondlnu
tedriu pomenovania, podla ktorej men4 nie sit synonymné s deskripciami, ale iba refe-
ruju. Ked'Ze analytickost a syntetickost sii intenzionalne pojmy, otazka, &i,,Ve&ernica
= Zornica“ je tvrdenie analytické alebo syntetické, tu nevznika, ked'%e je to tvrdenie
nevyhnutné a a posteriori,

Z Kantovho postoja vyplyva, Ze vietky pravdy a priori si nevyhnutné, ale iba
niektoré z nich sa analytické. Kripke jednoducho vymedzuje, e kazdy vyrok, ktory je
sucasne nevyhnutny a a priori, je analyticky, ale ked'Ze nie vietky nevyhnutné pravdy
U a priori, otazka, & niektoré z nich su bud alebo analytické, alebo syntetické, tu
nevznika. Zatial’ o niektoré syntetické pravdy budi teda pre Kanta nevyhnutné, podla
Kripkeho kategérie syntetickych nevyhnutnych a syntetickych apriémych pravd ne-
budu existovar. Namiesto toho uitho vystupuji kategorie a posteriori nevyhnutnych a
a priori ndhodnych pravd, teda kategérie, ktoré sa u Kanta nevyskytuji.

Kant, moZno Kripke a vi&sina filozofov by sthlasila s tvrdenim, Ze vietky nahod-
né pravdy su syntetické, a nie naopak, aZ na Kripkeho 3pecialny pripad ndhodnych a
priori, kde tato klasifikdcia nepripada do Gvahy. Rovnako je to v pripade tvrdenia, e
vietky a posteriori vyroky su syntetické, ale nie naopak. Pravda, opat’ okrem Krip-
keho pripadu, kde klasifikacia nevznika.

Pre Kanta si vetky nevyhnutné pravdy a priori. U Kripkeho sa tieto dve triedy
vZdy neprekryvaju, ked'ze pripaita triedu nevyhnutnosti a posteriori. Napokon Kripke
uvaZuje o ndhodnych pravdach a priori. €o Je jeho inovacia, ktori by Kant zrejme
odmietol. Uvazujuc o Kripkeho nahodnych pravdach a priori, ako prirodzenejsie sa
Javi, Ze ndhodné pravdy bud zistené a posteriori, hoci nie vietky objavy a posteriori
st objavy nghodnych pravd, ak Je. pravda, spravna Kripkeho domnienka o existencii
kategérie nevyhnutnych privd a posteriori.

Ako upozoriiuje Grayling [3], to. ako st konstruované nevyhnutnost, analytickost
a a priori, ako aj vztahy medzi nimi, priamo zavisi od filozofickej teérie v pozadi.
Tiéto tedria generuje potom spdsob, akym sa dané kategérie uchopujy, a to aj ich vzd-
jomné vztahy. Na§ vyber teda nakoniec nezavisi od uskutoénenej analyzy, ale od cha-
rakteru nalej konceptuslne;j schémy a od nasho jazyka.
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Problém existencie

Ustrednym ontologickym problémom je odpoved’ na otazku Co existuje, o patri do
univerza? Je zrejmé, Ze existuja stromy, stoly, Tudia a pod. Ale existuju aj propozicie,
¢isla, mnoziny alebo my3lienky? A ak niektoré z nich existuji, ide o t0 istl existenciu
ako v pripade stromov a stolov, alebo je to existencia v nejakom inom vyzname a v
akom?

Vo svojej piatej Meditdcii poddva Descartes istd verziu ontologického argumentu
existencie Boha, argumentujic pritom tym, Ze této existencia nemdZe byt oddelend od
podstaty Boha, tak, ako neméze byt’ vlastnost mat tri uhly rovné dvom pravym uhlom
oddelen4 od podstaty trojuholnika. Argumentécia je postavena na tom, Ze tvrdenie o
neexistencii Boha je vnutorne protire¢ivé. Ked'ze Boh je dokonaly a existencia je
dokonalost, Boh existuje. Kant odmieta ontologicky argument v Descartovej formulé-
cii a jednym z ddvodov tohto odmietnutia bolo Kantovo presvedZenie, Ze existencia
nie je vlastnost, teda Ze ,,..existuje” nie je pravy predikat. Zatial' ¢o gramaticky ide
skutoéne o predikat, logicky podla Kanta takto vobec nefunguje. V pripade pravych
predikatov, akymi st vyrazy ...je Cerveny™, .....je gulaty“ a pod., ak o nejakom indivi-
duu x povieme, Ze .x je Cerveny” alebo ,.x je gulaty”, podavame tym istd informaciu
o skuto&nostiach viazucich sa na x. Ked’ viak povieme o x, Ze existuje, neposkytujeme
tym o fiom Ziadnu informaciu. Bolo by iste ¢udné povedat, Ze ak o nejakom objekte x
prehlasime, Ze je to pomarant, je gulaty a existuje, Ze poskytujeme o fiom rovnako
dolezité informacie. Podl'a Kanta bytie nie je zrejme skutonym predikéatom, t. j. nie je
to pojem nie€oho, €o by malo byt pridané k pojmu veci. Vo vztahu ku kartezidnskej
verzii ontologického argumentu z toho plynie, Ze ked’ze existencia nie je vlastnostou,
nemdZe byt dokonalostou. Z predpokladu, Ze dokonalost’ je nevyhnutnd, podstatnd
vlastnost Boha, teda logicky nevyplyva jeho existencia.

Explicitni Kantovu argumenticiu obsahuje 4. kapitola tretej asti Kritiky cistého
rozumue: ,O nemoZnosti ontologického dokazu existencie boha":

.Bytie zrejme nie je redlny predikdt, . j. pojem nie¢oho, & mdze pristipit

k pojmu nejakej veci. Je to iba stanovenie nejakej veci alebo urgitych urteni

osebe. Pri logickom pouzivani tvori len kopulu sidu. Veta Boh je viemohiici

obsahuje dva pojmy, ktoré maji svoje objekty: boh a viemohticnost. Slovko je

nie je predikitom navy3e, ale len tym, o predikat vzfahuje na subjekt. Ak

vezmem subjekt (boha) so vietkymi jeho predikdtmi (ku ktorym patri a)

véemohticnost) a poviem Boh jestvuje, alebo Jestvuje Boh, tak k pojmu boha

nepriddvam novy predikat, ale iba stanovujem sam subjekt so vietkymi jeho
predikétmi, a to predmet vo vztahu k mojmu pojmi. Obidvaja musia obsaho-
vaf presne to isté, a preto k pojmu vyjadrujicemu 1ba moznost’ nesmie uZ ni¢
pristipit,, lebo si jeho predmet predstavujem ako naskrze dany (vyrazom: je).
A tak skutoné neobsahuje viac. ako o je iba mozné. Sto skuto&nych toliarov
neobsahuje o ni¢ viac nez sto moznych.” ([6]. 374)

.Ked’ si teda myslim nejaka vec s akymikolvek a kolkymikol'vek predikatmi
(aj pri Gplnom ur€ovani), pridanim ,Tdto vec Jjestvuje* sa k nej ni¢ neprida.
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Lebo potom by neexistovalo to isté, ako som myslel v pojme, ale viac, a
nemohol by som povedar, Ze existuje prave predmet méjho pojmu.“ ([6], 374).

Skratka, uvedeny postoj k problému sa sustred’uje do nézoru, podla ktorého
vzhl'adom na to, Ze povedat’ o nejakom x, Ze existuje, nepridéva k pojmu x ni& nové,
»--CXistuje” nie je predikitom. Nech totiZ rozumieme pod predikitom &okolvek,
v predikacii hfaddme prinajmen3om to, Ze nieco je o x povedané.

Na druhe;j strane, povedat napriklad o tigroch, Ze existujt, znamena nieto dolo-
Zit. Prinajmen3om to, Ze pojem tigra ma svoje pripady v realite, Ze tigra mozno stret-
niat. Navy3e, ako poznamenava Pears [16], nie je pravda, 7e povedat ,, Tigre existuju*,
znamend nepovedat’ ni¢ o tigroch. Ak sa totiz niekto opyta ,,O ¢om sa hovori?-,
spravna odpoved’ znie ,,0 tigroch.” Nazor, podla ktorého »--EXistuje* nie je predikat,
pretoZe a) nepriddva ni¢ k tomuto pojmu a b) ni¢ nehovori o tomto pojme, potrebuje
isté zjemnenie.

Cast osobitosti, ktor4 sa pripisuje vyrazu ,,.existuje”, vznik4 z rozdielu medzi
vyjadreniami, ako si ,,Tigre existuji~ a ,, Tigre st pruhované”. Podl'a Pearsa neobvyk-
lost’ tvrdenia . Tigre existuja™ vyplyva zo skuto€nosti, Ze tento vyraz je referencne
lautologicky. Vezmime si teraz vyjadrenie ., Tato miestnost existuje“. Vyraz ..tato
miestnost™ implikuje, Ze existuje nejaka miestnost, konkrétne tito. Pridanie »existuje*
je vlastne iba opakovanym potvrdenim existencie uvaZovanej miestnosti. Akoby nie-
kto povedal ,,Tdto miestnost’ (ktora existuje), existuje” — je to teda tautolégia. Ked’
povieme ., Této miestnost’ neexistuje®, tak na jednej strane Je existencia miestnosti im-
plikovani referenciou, ktora bola k nej hovorcom vytvorend, na druhej strane hovorca
nasledne popiera sam seba, ked’ hovori: ., Tato miestnost (ktora existuje), neexistuje™.
Pears to nazyva referencnym protirecenim. Tieto pojmy referen¢nej tautolégie a refe-
rencného protiretenia umoZituji nasledujice zmik&enie kantovskej tézy. Potvrdzujd,
Ze ,....existuje™ nie je vlastny predikat, ked’ze a’) nepridava ni¢ nové k danému pojmu
a b”) nehovori nig, &o by uz nebolo implicitne povedané.

Pears nazyva a’ ,,minimalnou tézou*. T4 je ur&end tromi spésobmi. Po prvé, indi-
viduovy nazov singuldrmeho existenéného vyroku mdZe referovat’ na niekoho alebo na
nie¢o v nejakom fiktivnom svete. Tak je to v pripade mena ,,Oliver Twist", implikuja-
ceho existenciu jeho denotétu v uvaZovanom fiktivaom svete, nie viak v skutoénom
svete. Ak teraz povieme: ..Oliver Twist skuto¢ne Jestvoval™, individuovy nazov .,0li-
ver Twist™, pouZity v tejto vete, bude navodzovat existenciu referenta len vo fiktiv-
nom svete Dickensovho romanu, takZe tvrdenie obsiahnuté v pouZitej vete pridava k
naSim poznatkom novti informaciu, ekvivalentnt vlastne s tvrdenim, Ze Oliver Twist
bol realnou historickou postavou. Vzhl'adom na to v tomto pripade nejde o referen¢nu
tautolégiu. Z podobnych dévodov nepéjde o referenéné protireenie ani v pripade
tvrdenia o redlnej neexistencii Olivera Twista.

Po druhé, niekto méZe povedat”: . Rhodsky kolos uz neexistuje.” Zdanlivo sa tym
dopusta referenéného protiredenia, ked'Ze existencia v redlnom svete sa tu predpo-
klada aj popiera. No ked'se existencia rhodského kolosa Jje v istom &ase implikovana a
v neskorSom popieran4, referenéné protireSenie tu nevznik4.
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Po tretie, predstavme si cestovatela idticeho phigtou, fatamorganu pred nim, ako si

sam pre seba opakuje: ,, T4to odza neexistuje.” V tomto pripade je vec komplikovanej-
$ia. PodPa Pearsa referenénému protire¢eniu sa tu moZno vyhnit, ak pripustime
dvojaky zmysel existencie odzy: jednak ako zrakovo zaZitej predstavy, jednak ako v
priestore sa nachadzajicej skutotnosti, nezavislej od akejkolvek zrakovej skisenosti.
Potom tvrdenie , Tito (vizudlne vnimani) oédza neexistuje (ako odza v priestore)*
referenéné protire€enie neobsahuje, lebo ¢o vyplyva na jednej rovni, to je popreté na
inej.
Ked teda dbsledok a tvrdenie si o roznych svetoch, v roznych &asovych obdobiach,
¢i na réznych urovniach, potom Pearsova tedria — az na uvedené pripady —hovori
nasledujuce: ,,Ak individuovy vyraz v jedinetnom existentnom vyroku implikuje exis-
tenciu, tak ak sloveso vo vete potvrdzuje existenciu, vysledny vyrok bude referentnou
tautolégiou a ak vyrok popiera existenciu, ide o referenéné protirecenie.” Pearson tu
vyuZiva ideu tzv. presupozi¢nej implikécie, ktora pochadza od Strawsona. Presupozi-
cia je podla Strawsona taky vztah medzi dvomi vyrokmi A a B, pri ktorom hovorime,
7e A presuponuje B vtedy a len vtedy, ked’ A nie je ani pravdivé, ani nepravdivé bez
toho, Ze by bolo B pravdivé. Tak napriklad veta ,,Ten muZ na streche ma strach® moze
nadobidat’ pravdivostnt hodnotu iba vtedy, ak predpokiadany vyrok .Nejaky muzZ je
na streche™ je pravdivy. Relaciu presupozicie treba odlizit’ od relacie dosledku. Ak B
je dosledkom A, tak konjunkcia A s negaciou B dava protiregenie, pretoZe pravdivost
B je nevyhnutnou podmienkou pravdivost A. Ale ak A presuponuje B, potom je
pravdivost B nevyhnutnou podmienkou na to, aby A vobec nadobudalo nejakd
pravdivostnd hodnotu. Ako hovori Strawson, bolo by absurdné spéjat’ tvrdenie o
pravdivosti A s popieranim pravdivosti B. Pears sa odvolava prave na takéto chépanie
presupozicie a tvrdi, Ze individuovy nazov pri referovani (presupozicidlne) implikuje
existenciu toho, na o referuje. Pears sam identifikuje hlavnd slabinu svojej tézy, ktord
spotiva v jej zavislosti od nedpecifikovaného pojmu referencie.

Névrhy obsiahnuté v Pearsovej praci st rozpracovanim myslienok G. E. Moora
[14], ktory uvazuje nasledujice vyrazy:

(1)  skrotené tigre vria

(1)" niektoré skrotené tigre vriia

(2) skrotené tigre existujd

(2)” mektoré skrotené tigre existuji

Kym (1) pripista explicitnej3ie varianty formulacie. naprikiad ,.VSetky skrotené tigre
vreia®, .\Vacsina skrotenych tigrov vrei* a ,Niektoré skrotené tigre vréia®, (2) to nepri-
pusta. NemdZeme povedat ,Vietky skrotené tigre existuju alebo ,Vicsina skrote-
nych tigrov existuje, hoci moZno tvrdit (2)": .Niektoré skrotené tigre existuju’.
V pripade (1) zavisi pravdivost formulacii ..véetkych* a ..va&3iny" od pravdivosti for-
mulécie ,niektoré. V pripade (2) je tato poslednd formuldcia jedinou pripustnou
formulaciou. Vety ..Vietky skrotené tigre existuji™ a ..VatSina skrotenych tigrov

existuje” st podla Moora podozrive a zmitené vyrazy, ktoré nemaji jasny vyznam.
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Rozdiel medzi uvedenymi dvoma pripadmi moZno zvyraznit pomocou nasledujicich
viet:

(3) Niektoré skrotené tigre nevréia.
(4) Niektoré skrotené tigre neexistuja.

Ako veta (3), tak aj jej protiklad (1)" majd jasny vyznam, ale (4) ho nem4, a to
napriek zmysluplnosti (2)". Podl'a Moora, vyraz .,..existuje” musi maf v pripadoch
(2)" a (4) odlidny vyznam, pretoze (4) mozZno pripisat’ podobny vyznam ako v pripa-
doch, ked niekto povie: ,Niektoré skrotené tigre nie st skuto&nymi tigrami* alebo
»Niektoré skrotené tigre sii imagindrne*. Keby bol viak vyznam vyrazu ,,...existuje*
rovnoznacny a ,,...existuje” by znamenalo iba to, Co znamend v pripade (2), potom by
veta (4) nemala zmysel a (2)" by bolo na tom rovnako, ¢o v3ak nenastava,

Tieto Gvahy podl'a Moora ukazuju, preco podla niektorych filozofov existencia nie
Je taka istd vlastnost’ ako &ervenost alebo hranatost. Inym dévodom je odlisnost’ (1)
od (2)" spotivajica v tom, Ze kym podra (1)" sa niektoré hodnoty vyrokovej funkcie
»X je skroteny tiger a vréi* pravdivé, (2)" tvrdi iba to, Ze niektoré hodnoty pre ,x je
skroteny tiger st pravdivé, ked’ze formuldcia »Toto je skroteny tiger a existuje* sa
nepouZiva. Moore zdoraziiuje, Ze vyrazom , Toto existuje™ nevyjadrujeme Ziadnu pro-
poziciu, kym vyrazom ,,Toto rastie ju vyjadrujeme. Preto teda tvrdi, Ze ».CXiStuje’
nefunguje predikativne v tom zmysle ako »--Tastie® a Ze existencia nie je vlastnost,
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