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Od Fregeho pochádza myölienka, ûe v˝znam vety môûe b y ù  dan˝ stanovenÌm 
podmienok, pri ktor˝ch j e  pravdivá. Tento názor zastávali po Fregem okrem in˝ch 
Wittgenstein, Carnap, Quine a v súËasnosti j e  jeho hlavn˝m obhajcom D. Davidson. 

Podæa Fregeho mená majú ako denotát, tak aj  zmysel, a vety majú tieû svoje 
denotáty - Pravdu a Nepravdu to znamená, ûe vety sú vlastne menami pravdivost-
n˝ch hodnôt. Myölienka, Ëi zmysel vyjadren˝ vetou j e  urËen˝ podmienkami, za 
ktor˝ch meno vety oznaËuje Pravdu, a zmysel tohto mena j e  myölienka, ktorá tieto 
podmienky spÂÚa. Wittgenstein podal v Traktáte eöte explicitnejöie vyjadrenie tohto 
názoru; podæa neho poznaù v˝znam vety znamená vedieù, Ëo nastáva v prÌpade, keÔ  j e  
pravdivá. Podobné stanovisko moûno nájsù  u Carnapa v Meaning and Necessity. Túto 
základnú ideu detailne rozpracoval Davidson v [3]. Podæa Davidsona objasÚovanÌm 
hlavn˝ch znakov náöho jazyka objasÚujeme hlavné znaky reality. 

Skôr, ako sa budeme venovaù Davidsonov˝m postojom, j e  vhodné porovnaù ich 
s prácami Fregeho, Tarského a Quina, ktorÌ do veækej miery ovplyvnili pravdivostnú 
[truth-conditional] teóriu v˝znamu, ktorú rozvinul Davidson. 

Frege zdôrazÚoval dôleûitosù demonötrácie toho, ako sémantické zloûky viet 
determinujú ich pravdivosù, a navrhol spôsob, ako moûno jeho prÌstup aplikovaù na 
prirodzen˝ jazyk. On, pravda, neuvaûoval v termÌnoch vöeobecnej teórie pravdy pre 
prirodzené jazyky, pretoûe ich povaûoval za defektné a nepoddajné, a preto navrhoval 
konötrukciu zdokonaleného jazyka, pre ktor˝ vymyslel sústavu oznaËenia, ktorej 
syntax reflektuje zam˝öæanú interpretáciu. Veril, ûe tento jazyk bude maù tú istú 
vyjadrovaciu silu ako v˝znamné Ëasti prirodzeného jazyka. Tak Ëi onak, podæa David-
sona sa nedá Fregeho metóda priamo aplikovaù na skúmanie podstaty v˝znamu 
v prirodzenom jazyku ako takom. »iastoËne to pripisuje Fregeho skepticizmu t˝kajú-
ceho sa prirodzeného jazyka, ËiastoËne neprirodzenosti ist˝ch jeho inováciÌ 

V˝znamn˝m prvkom Davidsonovej teórie j e  Qumova demonötrácia toho, ûe 
holistick˝ prÌstup k problému jazykového porozumenia poskytuje empirick˝ základ 

1 Táto ötúdia vznikla v rámci vedeckého projektu VEGA 7031/0041/03 Sémantická anal˝za 
prirodzeného jazyka a aplikácie logiky 
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potrebn˝ pre takúto teóriu. Davidson si uvedomuje, ûe metafyzické dôsledky, ktoré 
odvodzuje z teórie pravdy, si vyûadujú pristupovaù k jazyku ako k celku, ktorého 
vlastnosti nie sú prost˝mi funkciami vlastnostÌ jednotliv˝ch jeho ËastÌ. Treba povedaù, 
ûe Quine nep¯ikládá holizniu takú metafyzickú dôleûitosù ako Davidson, pretoûe pre 
Quina nie j e  teória pravdy kæúËovou ani v o  vzùahu k ontológii jazyka, ani pri skúmanÌ 
logickej ötruktúry jazyka.  Navyöe, Qume sa  spoloËne s Fregem nazdáva, ûe cieæom 
vytvorenia usmerneného (regimented) jazyka nie j e  ani tak hæadanie prostriedku na 
skúmanie prirodzeného jazyka  ako jeho  zdokonalenie. V skutoËnosti ide Quine Ôalej  
ako Frege, berúc usmernenie nielen ako prostriedok na vytvorenie lepöieho jazyka, ale 
a j  na vybudovanie lepöiej vedy. Podæa Quina metafyzika pnslúcha jeho logike, a nie 
jazyku. Naproti tomu Davidson hæadÌ  na logiku ako na prostriedok skúmania 
samotného prirodzeného jazyka. 

Davidsonova inöpirácia pochádza predovöetk˝m z Tarského prác o pravde. Tar-
ského teória pozostáva z vyËÌslenia sémantick˝ch vlastnostÌ zloûiek hovorového ^ 
jazyka  spolu s rekurzÌvnou charakterizáciou nekoneËného poËtu viet, ktoré môûu b y ù  
vyjadrené v takomto jazyku.  Táto charakterizácia j e  postavená predovöetk˝m na 
Tarského pojme  öplhania, ktor˝ podæa Davidsona uvádza vety, ako a j  nevetné jazy-
kové v˝razy do vzùahu k objektom sveta. Pn Davidsonov˝ch návrhoch j e  dôleûitá taká 
aplikácia Tarského pojmového aparátu, ktorá umoûnÌ teórii pravdy pre prirodzen˝ 
j azyk  odhaliù a vy jadr iù  ötruktúru jazyka. 

Kaûdá adekvátna teória v˝znamu prirodzeného jazyka b y  mala spÂÚaù  nasledujúce 
ötyri podmienky: 
(a) MusÌ  b y ù  schopná „priradiù v˝znam" kaûdej vete uvaûovaného prirodzeného 

jazyka. 
(b) MusÌ  ukázat, ak˝m spôsobom sú pomocou L-pravidel konötruované vety j azyka  L 

z koneËného zoznamu L-slov. 
(c) Mus Ì  poskytnúù  potvrdenie toho, ûe v˝znam viet jazyka L j e  zaloûen˝ na tom 

istom zozname pojmov ako samotné L-vety. 
(d) MusÌ  b y ù  empiricky testovateæná. 

Davidson sa  domnieva, û e  teória pravdy pre jazyk  L s a  bude vzùahovaù  a j  na 
teóriu logickej formy jazyka  L a ûe odhalÌ a j  ontologické predpoklady náöho jazyka, a 
povedie tak k metafyzicky relevantn˝m v˝sledkom Z uveden˝ch podmienok vypl˝va, 
ûe kaûdá adekvátna teória v˝znamu musÌ  objasniù, ako v˝znam viet æubovoæného 
jazyka  L závisÌ  od v˝znamu ich skladobn˝ch slov. A k  b y  v˝znam viet nebol funkciou 
v˝znamu slov, bolo b y  ùaûké si predstaviù, ako sa  moûno nauËiù jazyku L. PouûÌvate-
lia prirodzen˝ch jazykov majú schopnosù  konötruovaù a pochopiù vety, ktoré nikdy 
predt˝m nepoËuli. 

Podæa Davidsona takáto adekvátna teória v˝znamu musÌ potvrdzovaù  vöetky vety, 
ktoré majú formu 

(1) j znamená m, 

kde „ Ì "  j e  oznaËenie nejakej  vety, ktoré öpecifikuje j e j  ötruktúru, a „m" j e  v˝raz, ktor˝ 
urËuje v˝znam tejto vety. Davidson upozorÚuje, ûe odvolanie sa  na pojem v˝znamu 
vety j e  neuûitoËné, ak (1) preformulujeme na tvar 



FILOZOFICKÉ OTÁZKY LOGIKY (X) 4 4 9  

(2) s znamená, ûe p, 

kde „p" je  veta oznaËená ako „s", pretoûe v˝raz „znamená, ûe" je  rovnako problema-
tick˝ ako pojem nieËoho, Ëo j e  „v˝znamom" vety. Preto Davidson preformuloval (2), 
nahradiac v˝raz „znamená, ûe", v˝razom „je T, vtt", kde „T" je  nedefinovan˝ predikát. 
Idea tohto prepisu spoËÌva v tom, ûe „p" oznaËuje vetu, ktorá znamená to isté (má ten 
ist˝ v˝znam) ako veta oznaËená ako „Ì", ale pretoûe odvolanie sa na v˝znam je  
nezrozumiteæné, treba nájsù vhodnejöiu náhradu. Ak zachováme podmienky kladené 
na „s" a „p" tak, ako boli uvedené (teda, ûe „s" j e  deskripcia öpecifikujúca ötruktúru 
vety „p"), z hæadiska pouûitia æubovoæného predikátu „T", potom môûe byù  (2) 
p¯eformulovaná na 

(3) Ì je  T vtedy a len vtedy, keÔ p-

Kaûd˝ predikát, ktor˝ spÂÚa túto podmienku, j e  materiálne adekvátny predikát pravdi-
vosti Tarského typu. A to je  bod, do ktorého chcel Davidson dospieù, lebo podæa neho 
„...je zrejm˝ vzùah medzi definÌciou pravdy toho druhu, ktorého konötrukciu ukázal 
Tarski, a pojmom v˝znamu. Tento vzùah j e  nasledovn˝: DefinÌcia poskytuje nevy-
hnutné a postaËujúce podmienky pre pravdivosù kaûdej vety a zadat podmienky 
pravdivosti je  spôsobom zadania v˝znamu vety." ([3], 7). Povedaù, ûe v˝znam vety j e  
dan˝ stanovenÌm jej  pravdivostn˝ch podmienok, nebolo niËÌm nov˝m, u Davidsona je  
vöak táto poûiadavka zosilnená nárokmi v Tarského öt˝le, kladen˝mi na tieto pravdi-
vostnÏ podmienky. 

Hoci základn˝ model Davidsonovho pravdivostno-teoretického prÌstupu bol pos-
kytnut˝ Tarského sémantickou teóriou pravdy, tento prÌstup nie je  prÌliö úzko viazan˝ 
na uveden˝ model. Pre Davidsonove zámery j e  postaËujúce, ûe uvaûovan˝ typ teórie 
pravdy poskytuje v˝povede o podmienkach, pri ktor˝ch j e  kaûdá veta z jazyka L 
pravdivá. Budeme uvaûovaù jednoduch˝ prÌpad oznamovacej vety neobsahujúcej 
mdexikály a ukazovacie zámená (to znamená bez referenciÌ na jednotlivé Ëasy, miesta 
a vyjadrenia alebo na objekty vybrané tak˝mi v˝razmi, ako sú „tento a ,,ten ). 
Davidson vyberá teóriu, ktorá bude produkovaù nekoneËn˝ poËet v˝rokov vo forme 

(4) j j e  pravdivé vtedy a len vtedy, keÔ p. 

Ide o reformuláciu vety (3), kde pôvodn˝ æubovoæn˝ predikát „T bol nahraden˝ 
v˝razom „pravdivé". Tak sme zÌskali explicitnú pravdivostno-podmienkovú formu, 
kde „s" j e  ötrukturálny opis vety a „p" je  samotná táto veta, priËom predmetn˝ jazyk j e  
zahrnut˝ v metajazyku, v ktorom sa opis „s" nachádza. Ak sa predmetn˝ jazyk a 
metajazyk lÌöia (napr. nemËina - slovenËina), „p" bude nahradené prekladom vety 
oznaËenej ako „s 

Z hæadiska Davidsonov˝ch zámerov je  dôleûité, ûe poËet mimologick˝ch axióm 
v teóni pravdy musÌ byù koneËn˝, pretoûe ak by nebol - ak by sme zobrali za axiómy 
takejto teóne vöetky konkretizácie zápisu (4), potom by bola poruöená poûiadavka (b). 
Tak vylúËil triviálne teórie s nekoneËn˝mi schémami axióm a ohraniËil pozornosù 
k teórii pravdy Tarského typu. 
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Pri Davidsonovom návrhu j e  dôleûité pochopiù, ûe v˝raz „je pravdivé vtedy a len 
vtedy, ked nie j e  mienen˝ iba ako zjavné alternatÌvne ËÌtanie v˝razu „znamená, ûe", 
lebo tieto dva v˝razy „je pravdivé vtedy a len vtedy, keÔ"  a „znamená, ûe"  nie sú 
synonymné. Kontext nasledujúci za „je pravdivé vtedy a len vtedy, keÔ "  j e  pravdi-
vostn˝ (truth-functional), zatiaæ Ëo kontext nasledujúci za v˝razom „znamená, ûe" 
tak˝ nie je.  Rozdiel j e  kæúËov˝, ak by  bol funktor „znamená, ûe"  pravdivostn˝, t j .  
extenzionálny, potom by vöetky pravdivé vety znamenali to isté. Davidson sa tu 
prihovára za elimináciu „nejasného" idiomu v˝znamu a za jeho nahradenie prÌstupnej-
öÌm extenzionálnym idiomom pravdy a pravdivostn˝ch podmienok. 

Tento postup akoby nasledoval Quinovo rozdelenie sémantick˝ch pojmov na dve 
skupiny. Prvá j e  naviazaná na tzv. teórie referencie, teda na extenzionálne teórie 
narábajúce s pojmami ako „denotuje", „spÂÚa", „je pravdivé", druhá obsahuje Ìnten-
zionálne teórie v˝znamu postavené na pojmoch „synonymity" a „analytickosti". Podæa 
Quina sú teórie referencie filozoficky nádejnejöie a majú lepöÌ tvar ako intenzionálne 
teórie, ktoré sú podæa neho nainfikované nejasnosùami samotného intenzionálneho 
pojmu v˝znamu. V tomto zmysle Davidson pÌöe: 

„Teória v˝znamu bude funkËná, ked poskytne pre kaûdú vetu Í V uvaûovanom 
jazyku partnerskú vetu nahrádzajúcu „p", ktorá ist˝m jasnejöÌm spôsobom 
„priraÔuje v˝znam" s. Zrejm˝m kandidátom na takúto partnerskú vetu j e  
práve samotné Ì ,  ak j e  predmetn˝ jazyk obsiahnut˝ v metajazyku; inak j e  nÌm 
preklad v˝razu s do metajazyka. Ako posledn˝ krok, sa pokúsme vyrovnaù 
s pozÌciou, na ktorej j e  „p", od beûného extenzionálne: za t˝m úËelom odstráÚ-
me nejasn˝ v˝raz „znamená, ûe" a zaveÔme vetu, ktorá nahradÌ , p "  vlastnou 
vetnou spojkou a doplnÌ deskripciu, ktorá nahradÌ „s" jeho vlastn˝m predi-
kátom. éelan˝m v˝sledkom j e  

(T) j j e  T vtedy a len vtedy, keÔ  p. 

Od teórie v˝znamu pre jazyk L vyûadujeme, aby bez odvolávania sa na nejak˝ 
(ÔalöÌ) sémantick˝ pojem dostatoËne ohraniËilo predikát „je T " tak, aby bolo 
moûné odvodiù vöetky vety zÌskateæné z T-schémy, keÔ  sa „s" nahradÌ 
ötrukturálnou deskripciou nejakej vety z L a „p" touto vetou." ([3], 6) 

Pouûit˝ zvrat „odstránit nejasn˝ v˝raz .znamená, û e ' "  naznaËuje revizionistickú 
lÌniu Davidsonovho sémantického programu, ktorá j e  v súhlase s Quinov˝m revi-
ziomzmom Quine neraz zdôrazÚoval, ûe „vzostup" od beûného spôsobu hovorenia 
k exaktnejöÌm idiomom logicky-informatÌvneho prejavu prináöa lepöie uchopenie filo-
zofick˝ch problémov, a to napriek tomu, ûe pri vzostupe od neformálneho k for-
málnemu spôsobu sa nezachováva vöetko, Ëo bolo obsiahnuté v neformálnom spôsobe, 
teda formálny a neformálny prejav nie sú synonymné. To má na mysli Davidson, keÔ  
hovorÌ, ûe opustenie v˝razu „znamená" a zameranie sa na „pravdivé" pri rieöenÌ 
sémantick˝ch problémov ustanovuje prechod, ktor˝ nielenûe nahrádza uvaûovanie 
o v˝zname, ale poskytuje odliön˝ a poddanÏjöÌ spôsob zaobchádzania so skupinou 
problémov doposiaæ spojen˝ch s uvaûovanÌm o v˝zname Rozhodujúci krok v tomto 
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posune, ktor˝ spoËÌva v zaobchádzanÌ s pozÌciou obsadenou s „p" extenzionálne, je  
súhlasn˝ s Quinov˝m náhæadom na tento problém. 

Z uveden˝ch Davidsonov˝ch úvah vidieù, ûe kaûdá adekvátna formálna definÌcia 
pravdy by mala spÂÚaù práve Tarského kritériá adekvátnosti, Ëo poûaduje Davidson od 
teórie v˝znamu. Predikát „je T '  a predikát pravdivosti sú rovnoznaËné. „Je 7"  je  
aplikované práve na vöetky pravdivé vety z L. Podæa Davidsona teória v˝znamu pre 
nejak˝ jazyk L ukazuje, ako závisÌ v˝znam viet od v˝znamu slov, ak obsahuje 
rekurzÌvnu definÌciu L-pravdivosti. To si vyûaduje demonötráciu toho, ako sú pravdi-
vostnÏ podmienky pre vety determinované sémantick˝mi charakteristikami zloûiek 
t˝chto viet spolu so sémantick˝m v˝znamom ich ötruktúry. 

Uû spomÌnaná poûiadavka na teóriu v˝znamu je, aby táto spájala vety predmet-
ného jazyka s vetami metajazyka tak, aby sme zÌskali v˝znam viet predmetného 
jazyka. Podæa Davidsona je  plodnejöie odstrániù mtenzionálny kontext a nahradiù ho 
extenzionálnym. Na otázku, ako to urobiù, sa ako odpoveÔ najviac ponúka pouûitie 
bikondicionálnej formy, pretoûe cieæom je  dosiahnuù ekvivalenciu v˝znamov sa.p. 
Forma zápisu „J = p" nie je  vhodná, lebo by iölo o ekvivalenciu mena s v˝rokom, ale 
„=" je  v˝roková spojka. Vezmime si teda æubovoæn˝ predikát ,JC" a zviaûme ho s „s". 
Dostávame dobre utvoren˝ v˝raz „(s je  X ) = p Metajazyková veta p má „udeliù 
v˝znam" v˝razu Ì .  Ak to robÌ, potom „..je X" a Tarského predikát pravdivosti sú 
prinajmenöom koextenzÌvne a keÔûe ûiadne iné ËÌtanie v˝razu „...je X" sa neponúka, 
je  veæmi vhodné interpretovaù ho ako .je pravdivé". 

K uvedenej substitúcii hovorenia o v˝zname hovorenÌm o pravde j e  v rámci 
uvaûovaného prÌstupu dôleûité pripojiù pojem interpretácie. Davidson argumentuje, ûe 
pri interpretácii rozpravy niekoho mého bez ohæadu na to, Ëi j e  táto rozprava v naöom 
alebo v nejakom inom jazyku, poûadujeme tak˝ spôsob prejavu, aby veta „p" 
z metajazyka mala ten ist˝ v˝znam, ak˝ má veta vyslovená dotyËn˝m Ëlovekom, ktorá 
je  oznaËená ako „s". 

Ist˝ empirick˝ test zisùujúci, Ëi je  Tarského podmienka splnená napr vetou 
.„Schnee ist weiss' j e  pravdivé vtedy a len vtedy, keÔ je  sneh biely", spoËÌva 
v kontrole, Ëi pouûÌvatelia nemeckého jazyka povaûujú v˝raz „Schnee ist weiss" za 
pravdiv˝ vtedy a len vtedy, keÔ je  sneh biely. Davidsonova myölienka spoËÌva 
v zÌskanÌ v˝znamu hovorcovho v˝roku pomocou vyvolania tvrdenÌ, ktoré povaûuje 
hovorca za pravdivé. V˝znam sa zÌska pomocou ovládnutia hovorcov˝ch konötant-
n˝ch presvedËenÌ. Tu j e  uplatnen˝ tzv. princÌp ústretovosti, podæa ktorého sa pou-
ûÌvatelia jazyka vo vöeobecnosti zhodujú na tom, o Ëo v danom prÌpade ide. Davidso-
nov názor v tomto bode je  holistick˝ - rovnako ako názor Quinov. SpoËÌva v tom, ûe 
za základnú jednotku interpretácie sa povaûuje jazyk ako celok a jednotlivé presvedËe-
nia nie sú testovateæné individuálne, ale verifikácia a falzifikácia sú aplikovateæné iba 
na mnoûinu presvedËenÌ ako celok. Davidson pri svojej definÌcii v˝znamu vychádza z Tarského pojmu pravdivosti, 
ktor˝ aplikuje na prirodzené jazyky, preto sa nemôûe vyhnúù otázkam logick˝ch 
paradoxov, ktoré Tarski viaûe na vlastnosù prirodzen˝ch jazykov, ktorú naz˝va 
sémantickou uzavretosùou, a rovnako Tarského charakteristike prirodzeného jazyka 
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ako nevhodného na pouûitie formálnych technÌk deduktÌvneho odvodzovania pre ich 
konfúznosù a nestálost'. 

Podæa Davidsona v otázke v˝skytu logick˝ch paradoxov poskytuje Tarského 
prÌstup serióznu odpoveÔ. Davidson si myslÌ, ûe paradoxy vznikajú v dôsledku prÌliö 
veækorysého rozsahu kvantifikácie v prirodzenom jazyku, ale to jednak eöte nevylu-
Ëuje moûnosù podaù explicitnú definÌciu L-pravdivosti pre æubovoæn˝ prirodzen˝ 
jazyk L, jednak môûe b y ù  naöa pozornosù kedykoævek ohraniËená na tie fragmenty 
prirodzeného jazyka, v ktor˝ch j e  riziko v˝skytu paradoxov minimálne. Na druhej 
strane pripúöùa, ûe ak by  bol uvaûovan˝ prirodzen˝ jazyk L tak vybrúsen˝, ûe bude 
umoûÚovaù aplikáciu formálnych technÌk, malo by  to fatálny dôsledok pre jeho 
projekt, keÔûe úlohou teórie v˝znamu nie j e  reforma, ale iba opis jazyka L. 

Tarského pochybnosti boli sústredené na skutoËnosù, ûe prirodzené jazyky sú 
rozrastajúce sa a meniace sa systémy a obsahujú také znaky, ako j e  vágnosù, mdexo-
vosù  a mnohoznaËnost', ktoré sú iba ùaûko formalizovateæné. Davidson predpokladá, ^ 
ûe hoci urËitá diskusia o „úpravách" by mala nevyhnutne predchádzaù transpozÌciu 
Tarského teórie pravdy na prirodzen˝ jazyk, keÔ  zaËneme po voænejöÌmi fragmentmi 
a rozöÌri teæn˝mi zrejmosùami, moûno krok za krokom prekonaù vöetky ùaûkosti 
aplikácie. 

IV.2. D. Davidson II. 
In˝ j e  pohæad Davidsona na Tarského teóriu pravdy v The Structure and Content of 
Truth. StruËne povedané, pripúöùa existenciu podstatného v˝znamu predikátu pravdi-
vosti, ktor˝ nie j e  prÌtomn˝ v Tarského definÌcii. Tarski sÌce definoval triedu pravdi-
v˝ch viet zadanÌm extenzie predikátu pravdivosti, ale nezadal jeho v˝znam. Davidson 
navrhuje interpretovaù Tarského formálne systémy ako empirické teórie jazyka. 
V˝hodu takéhoto prÌstupu vidÌ v tom, ûe sa vyhneme dvom nevhodn˝m, v súËasnosti 
beûn˝m tézam o pravde. Prvá z nich tvrdÌ, ûe Tarského práca nie j e  adekvátna 
obvyklému chápaniu pravdy, teda ak chceme ötudovaù sémantiku interpretovan˝ch 
jazykov, musÌme zvoliù  in˝ prÌstup. Druhá téza vychádza z toho, ûe aj  keÔ  j e  Tar-
ského verzia „pravdy" iba rozúvodzovkovaciou metódou, hovorÌ vöetko, Ëo sa  dá o 
pojme pravdy povedaù. f 

Davidson na rozdiel od uveden˝ch dvoch stanovÌsk mieni, ûe a j  keÔ  Tarski 
povedal veæa z toho, Ëo máme vedieù o pojme pravdy, musÌ b y ù  toho viac. V Tarského 
formálnej teórii mu predovöetk˝m ch˝ba naznaËenie toho, Ëo majú rôzne pravdivostnÏ 
predikáty spoloËné, a to musÌ b y ù  podæa Davidsona súËasùou obsahu uvaûovaného 
pojmu. T-konvencie na to nepostaËujú. Rovnako mu ch˝ba urËenie charakteru prepo-
jenia pojmu pravdy s pojmami presvedËenia a v˝znamu, ktoré povaûuje za podstatné. 

Tarski detailne opÌsal, akú ötruktúru musÌ maù pojem pravdy Ëi v jazyku, alebo 
v myslenÌ. Teraz musÌme eöte urËiù, ako identifikovaù prÌtomnosù takejto ötruktúry 
v ludskom správanÌ. Tarski nikdy nezam˝öæal definovaù vöeobecn˝ predikát pravdi-
vosti ani si nekládol za cieæ prekroËiù hranice extenzionality. Uchopiù zmysel odlÌöen˝ 
od extenzie nebolo súËasùou jeho projektu a nebolo preÚho podstatné, ûe môûu 
existovaù iné spôsoby charakterizácie t˝ch ist˝ch vetn˝ch tried, ako boli jeho. 

V 
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Za vöeobecné znaky koncepcie pravdivosti, ktoré sa v Tarského teórn pravdy 
nachádzajú, povaûuje Davidson predovöetk˝m to, ûe trieda vöetk˝ch pravdiv˝ch viet 
akéhokoævek jazyka s expresÌvnou silou prirodzeného jazyka nemôûe b y ù  charakte-
rizovaná bez zavedenia takej relácie, akou j e  relácia spÂÚania, spájajúca singulárnÏ 
názvy a predikáty s mimojazykov˝mi objektmi. Ak  pokladáme splÚanie za zovöeobec-
nenú formu referencie, potom Tarski ukázal, ako závisÌ pravdivosù viet od sémantic-
k˝ch Ë‡t ist˝ch vlastn˝ch vetn˝ch ËastÌ. 

A j  keÔ  si Davidson uvedomuje, ûe Tarského formálne systémy nereflektujú vöetky 
dôleûité aspekty pojmov pravdy a referencie, navrhuje povaûovaù predikáty pravdy 
a spÂÚania vystupujúce v Tarského rekurzÌvnych charakteristikách za primitÌvne v˝-
razy a Tarského definÌcie za axiomatiku teórie pravdy. Postavenie takejto axioma-
tizovanej teórie pravdy j e  porovnateæné s postavenÌm Kolmogorovej axiomatizácie 
pravdepodobnosti, ktorá jasne ohraniËuje pojem pravdepodobnosti, necháva vöak 

i otvorené také otázky, ako j e  pravdepodobnosù charakterizovaná ako relatÌvna opako-
vateænosù, stupeÚ presvedËenia alebo nieËo iné. 

SúËasné názory na to, Ëo treba pridaù k Tarského urËeniam „pravdy", aby bola 
adekvátnou reprezentáciou j e j  intuitÌvneho chápania, moûno rozdeliù do dvoch kategó-
rii: 1) tie, ktoré humamzujú tento pojem a robia z neho zásadne epistemick˝ pojem, 
a 2) tie, ktoré podporujú istú formu koreöpondenËnej teórie. 

MnohÌ súËasnÌ filozofi sa domnievajú, ûe pravda j e  epistemick˝ pojem. A j  keÔ  to 
nevyjadrujú vûdy explicitne, Ëasto to z ich názorov vypl˝va. KoherenËné teórie pravdy 
sú obvykle „poháÚané epistemick˝m motorom", ak˝m sú pragmatické charakteristiky 
pravdy. Antirealizmus M. Dummetta a C. Wrighta; Peirceova idea, ûe pravda j e  tam, 
kam dospeje veda, ak skúma dostatoËne dlho; tvrdenie Richarda Boyda, ûe pravda j e  
to, Ëo vysvetæuje konvergenciu vedeck˝ch teóriÌ, a takisto Putnamov „intern˝ realiz-
mus", obsahujú alebo implikujú epistemick˝ prÌstup k pravde. A j  Quine obËas zdôraz-
Úoval, ûe pravda j e  interná teórii sveta a v tom zmysle j e  závislá od náöho episte-
mologického postoja. Podæa Davidsona j e  relativizovanie pravdy vûdy „symptómom 
infekcie epistemologick˝m vÌrusom". Zdá sa, ûe to platÌ hlavne o Quinovi, N. Good-
manovi a Putnamovi. 

V zdanlivom protiklade k tomuto názoru j e  intuitÌvna idea, ûe pravda j e  aû na 
S' niekoæko öpeciálnych prÌpadov úplne nezávislá od naöich presvedËenÌ. Podæa t˝chto 

intuÌciÌ j e  pravda „radikálne neepistemická" (tak Putnam charakterizuje „transcenden-
tálny realizmus") Ëi „transcendentná evidencia" (Dummettova fráza pre realizmus). 
Ako  Putnam, tak aj  Dummett samozrejme oponujú takémuto náhæadu. Snaha o zara-
denie uveden˝ch dvoch názorov na pravdu naráûa na problém chápania termÌnov 
„epistemick˝" a „realistick˝". Tvrdenie o podstatnom zväzku s epistemológiou zavá-
dza závislosù  pravdy od presvedËenÌ Ëi od iného postoja definujúceho filozofické 
pouûitie slova „realizmus". 

D. Davidson vo svojej eseji [4] naËrtáva tak˝ prÌstup k pojmu pravdy, ktor˝ 
odmieta obidva uvedené názory. Za ich negatÌvnu Ërtu povaûuje vyvolávanie skepti-
cizmu. Epistemické teóne sú skeptické rovnako ako idealizmus Ëi fenomenalizmus. 
Ich skepticizmus nespoËÌva v tom, ûe by  povaûovali realitu za nepoznateænú, ale 
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v tom, ûe redukujú realitu do takej miery, ktorá presahuje naöu predstavu o nej. Na 
druhej strane realistické teórie popierajú, ûe to, Ëo j e  pravdivé, j e  nejak˝m spôsobom 
konceptuálne spojené s naöimi presvedËeniami 

D. Davidson vychádza z Tarského definÌcie, povaûujúc pritom predikáty pravdi-
vosti a splÚania za primitÌvne a spÂÚame za veæmi vöeobecnú verziu referencie. Ktor˝ 
z uveden˝ch dvoch sémantick˝ch pojmov (pravda, spÌnanie) vezmeme za základn˝, to 
j e  z formálneho hæadiska otázka voæného v˝beru. Pravda, ako ukázal Tarski, j e  æahko 
definovateæná pomocou splÚania, ale zasa spÂÚame moûno povaûovaù za reláciu 
dávajúcu korektné chápanie pravdy. V otázke uvedeného v˝beru dáva Tarského práca 
podæa Davidsona neurËité signály. SkutoËnosù, ûe pravdivosù viet j e  definovaná 
odvolanÌm sa na sémantické vlastnosti viet, napovedá, ûe ak ponúkneme uspokojujúcu 
koncepciu sémantick˝ch vlastnostÌ slov (v zmysle referencie Ëi spÂÚania), mali by  sme 
rozumieù pojmu pravdy. Na druhej strane kæúËová úloha T-konvenciÌ akoby zv˝-
razÚovala, ûe základn˝m primitÌvnym pojmom j e  tu skôr pravda neû referencia. Toto 
hæadisko j e  podæa D. Davidsona správne. Povaûuje za preukázané, ûe Tarského 
„prÌbeh pravdy" sa nemôûe uskutoËniù bez priradenia sémantick˝ch úloh Ëastiam viet, 
ale nie j e  tu prÌtomná ûiadna apriórna potreba pochopenia pojmu referencie. 

Tak˝to spôsob nazerania na teóriu pravdy j e  v protiklade s tradÌciou. Podæa 
tradÌcie nemoûno porozumieù vetám bez toho, aby sme porozumeli slovám, z ktor˝ch 
sa tieto vety skladajú. Porozumeniu viet musÌ predchádzaù ovládnutie sémantick˝ch 
vlastnostÌ slov. Sémantické vlastnosti slov majú teda pojmovú prioritu, lebo práve ony 
vysvetæujú sémantické vlastnosti viet. V tomto spôsobe uvaûovania musÌ b y ù  niekde 
podæa D. Davidsona chyba, lebo nás privádza od zjavne pravdivého v˝chodiska 
k nepravdivému záveru. 

Davidsonov zh‡Úajúci pohæad na jazyk a pravdu j e  nasledovn˝: Pozorovaniu j e  
prÌstupné pouûitie viet v kontexte a pravda j e  sémantick˝ pojem, ktorému rozumieme 
najlepöie. Referencia a odvodené sémantické pojmy, ak˝m j e  splÚanie, sú na druhej 
strane teoretické pojmy. Nemoûno klásù otázku o korektnosti t˝chto teoretick˝ch 
pojmov mimo otázky, Ëi poskytujú uspokojiv˝ spôsob pouûitia viet. Prv˝m dôsledkom 
t˝chto reflexiÌ j e  zdôraznenie centrálneho postavenia pojmu pravdy pri porozumenÌ 
jazyka. Práve naöe chápanie tohto pojmu nám umoûÚuje daù zmysel otázke, Ëi j e  teória 
pravdy pre jazyk korektná. Druh˝ hlavn˝ dôsledok prezentovaného stanoviska posky-
tuje prÌleûitosù jasne vidieù, v Ëom spoËÌva podæa Davidsona mylné chápanie pravdy 
v teórii pravdy Tarského typu. Tento omyl údajne spoËÌva v spojenÌ s pouûÌvateæmi 
jazyka. Otázka, Ëi teória pravdy j e  pre dan˝ jazyk, t. j .  pre hovorcu alebo skupinu 
hovorcov pravdivá, má zmysel iba vtedy, keÔ  vety jazyka majú v˝znam, ktor˝ j e  
nezávisl˝ od teórie. A k  vieme, Ëo robÌ vo vöeobecnosti teóriu pravdy korektne apliko-
vateænou na hovorcu alebo skupinu hovorcov, môûeme povedaù, ûe rozumieme pojmu 
pravdy, a ak budeme schopnÌ povedaù, Ëo robÌ takúto teóriu pravdivou, budeme môcù 
podaù explicitn˝ opis a moûno a j  definÌciu pravdy. 

Davidson si uvedomuje, ûe uveden˝ náhæad na relevantnosù spôsobu pouûitia 
jazyka vzhæadom na otázku adekvátnosti uvaûovanej teórie pravdy relativizovanej na 
pouûit˝ jazyk nedáva definitÌvnu odpoveÔ na otázku, Ëi j e  pravda radikálne neepiste-
mická, ako tvrdia realisti, alebo zásadne epistemická, ako tvrdia inÌ. Istú odpoveÔ by 
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sme dostali, ak by  bolo odôvodnené tvrdenie, ûe teória pravdy Tarského typu j e  
koreöpondenËnou teóriou pravdy Teória takéhoto typu chápe pravdu ako istú koreö-
pondenciu s realitou, Ëo zodpovedá klasickej forme vzùahu realizmu k pravde. Sám 
Davidson sa v istom obdobÌ [5] hlásil k názoru, ûe Tarského teória pravdy ukazuje, 
ako tvoriù koreöpondenËné teórie istého druhu. V súËasnosti priznáva, ûe sa m˝lil, keÔ  
naz˝val takéto teórie koreöpondenËn˝mi teóriami. 

Obvyklé v˝hrady proti koreöpondenËnej teórii spoËÌvajú v tom, ûe nemá ûiadny 
zmysel navrhovaù porovnanie nejak˝ch slov Ëi presvedËenÌ so svetom, pretoûe tak˝to 
pokus musÌ vûdy jednoducho skonËiù zÌskanÌm viacer˝ch presvedËenÌ. Tieto námietky 
vyjadril naprÌklad Otto Neurath, ktor˝ z t˝chto dôvodov prijal koherenËn˝ pohæad na 
pravdu. C. Hempel vyjadril tie isté námietky, hovoriac o „fatálnej konfrontácii v˝ro-
kov a faktov". Rorty opakovane zdôrazÚoval, vyjadrujúc sympatiu Deweymu, ûe v 
dôsledku koreöpondenËného náhæadu na pravdu sa  pojem pravdy stáva nepouûiteæn˝. 
Davidson hovoril predt˝m [3] viac menej to isté. Neskôr [4] uû nepovaûuje tieto 
námietky proti koreöpondenËnej teóriÌ za korektné. Za najoprávnenejöiu námietku 
povaûuje tvrdenie, ûe neexistuje niË zaujÌmavé alebo inötruktÌvne, s ËÌm by  mohli 
pravdivé vety koreöpondovaù. Problém svojho Ëasu nastolil C. I. Lewis. Vyzval  
zástancov koreöpondenËnej teórie, aby urËili fakt Ëi Ëasù  reality alebo sveta, s ktor˝mi 
pravdivé vety koreöpondujú Lewis usúdil, ûe ak pravdivé vety s nieËÌm koreöpondujú 
musÌ to b y ù  celé univerzum. Takto vöetky pravdivé vety koreöpondujú s tou istou 
vecou. Frege priöiel k tomu istému záveru podobnou úvahou. 

To j e  vöak podæa Davidsona totálna triviahzácia pojmu koreöpondencie. Relácia 
koreöpondencie sa stáva nezaujÌmavou, ak existuje iba jedna vec, s ktorou koreö-
ponduje - relácia môûe skolabovaù na jednoduchú vlastnosù. Potom moûno v˝razy 
„5 koreöponduje s univerzom", „ Ì  koreöponduje s Pravdou", ako aj  „s koreöponduje 
s f aktmi" menej zavádzajúco ËÌtaù „ j  j e  pravdivé". Strawson poznamenal, ûe Ëasti vety 
môûu koreöpondovaù s Ëasùami sveta, ale poûiadavka, ûe vo svete musÌ existovaù Ëosi, 
vÔaka Ëomu j e  veta pravdivá a s ËÌm veta koreöponduje, keÔ  j e  pravdivá, j e  
z logického hæadiska absurdnou poûiadavkou. 

Za korektnú námietku proti koreöpondenËnej teórii povaûuje Davidson námietku, 
ûe takáto teória neposkytuje entity, s ktor˝mi by  v˝roky (vety, tvrdenia) koreöpondo-
vali. To j e  preÚho zároveÚ váûny dôvod povaûovaù svoje niekdajöie zaradenie teóne 
pravdy Tarského typu medzi koreöpondenËné teórie za chybu Tento jeho názor 
vypl˝val údajne z presvedËenia o dôleûitosti realistickej koncepcie pravdy, podæa 
ktorej j e  pravda, a teda a j  realita nezávislá od toho, Ëo niekto vie Ëi predpokladá Omyl 
spoËÌval v tom, ûe realizmus a epistemické teórie pokladal za jediné moûné pozÌcie. Za 
jedin˝ legitÌmny dôvod nazvaù tento svoj postoj istou formou realizmu povaûuje 
odmietnutie takého postoja, ak˝m j e  Dummettov antirealizmus. Bol vtedy sústreden˝ 
na odmietnutie doktrÌny, podæa ktorej realita alebo pravda závisia priamo od naöej 
epistemickej sily. Teraz vöak povaûuje za márne ako odvrhnúù, tak akceptovaù 
tvrdenie, ûe „reálne" a „pravdivé" j e  nezávislé od naöich presvedËenÌ, lebo jedin˝ 
zjavn˝ pozitÌvny zmysel, ktor˝ moûno udeliù tejto fráze, j e  odvoden˝ z idey koreö-
pondencie - a to j e  bezobsaûná idea. 
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Davidson klasifikoval koherenËnú teóriu pravdy ako teóriu epistemickú. Odvoláva 
sa pritom na hlavn˝ch zástancov tohto prÌstupu, ak˝mi boli Neurath a Carnap, pre 
ktor˝ch bola uvaûovaná konzistentná mnoûina (pravdiv˝ch) tvrdenÌ zjavne mnoûinou 
presvedËenÌ Ëi viet pokladan˝ch za pravdivé, priËom j e j  konzistentnosù bola posta-
Ëujúcou podmienkou ich pravdivosti. 

Podobne tvrdÌ Quine, ûe pravdivosù niektor˝ch viet, ktoré naz˝va pozorovacÌmi, 
j e  viazaná priamo na skúsenosù. œalöie vety odvodzujú svoj empirick˝ obsah zo 
svojho napojenia na pozorovacie vety a zo vzájomn˝ch logick˝ch väzieb. Pravdivosù 
v˝slednej teórie závisÌ potom iba od toho, ako dobre slúûi vysvetleniu a predikcii 
pravdiv˝ch pozorovacÌch viet. Quine pripúöùa, ûe môûu existovaù dve rôzne teórie 
rovnako schopné zdôvodniù vöetky pozorovacie vety a navyöe také, ûe ûiadna z nich 
nie j e  redukovateæná na tú druhú. Quine v rôznych obdobiach uvaûoval o tejto situácii 
rôzne. Podæa jedného spôsobu sú pravdivé obidve teórie. Davidson nevidÌ dôvod 
odmietnuù názor, ûe empiricky ekvivalentné teórie sú súËasne pravdivé alebo neprav-
divé. Podæa iného Quinovho názoru pre hovorcu Ëi uvaûujúceho Ëloveka bude 
pravdivá tá teória, s ktorou práve pracuje, a tá druhá bude pre neho v tom Ëase 
nepravdivá. Toto stanovisko môûe ilustrovaù, Ëo má Quine na mysli, keÔ  hovorÌ, ûe 
pravda j e  imanentná [8], Túto koncepciu imanentnosti Ëi relatÌvnosti pravdy netreba 
zaimeÚat s triviálnym tvrdenÌm, podæa ktorého j e  pravda vety relatÌvna vzhæadom 
na jazyk, v ktorom j e  vyjadrená. 

Obidve uvedené Qumove teórie môûu b y ù  vyjadrené v tom istom jazyku a t˝m 
môûe b y ù  zv˝raznená ich konfliktnosù. Je totiû ùaûké pochopiù, ako môûe b y ù  tá istá 
veta bez indexov˝ch v˝razov pre jednu osobu pravdivá a pre inú nepravdivá alebo pre 
tú istú osobu v istom Ëase pravdivá a v inom nepravdivá. Tieto ùaûkosti sú zrejme 
spojené s pokusom importovaù epistemologické úvahy do pojmu pravdy. 

A j  Z Putnamovho interného realizmu vypl˝va, ûe pravda j e  imanentná, hoci nie 
relatÌvne vzhæadom na teóriu, ako j e  to u Quina, ale vzhæadom na úpln˝ jazyk, ktor˝ j e  
poznan˝ a triviálne korektn˝. Putnam mal vöak pravdepodobne na mysli silnejöie 
tvrdenie: Dve rôzne vety dvoch rôznych hovorcov si môûu protireËiù a b y ù  pritom pre 
svojich hovorcov pravdivé. Davidson si ùaûko dokáûe predstaviù jazyk, v ktorom 
by  mohlo byù  toto stanovisko korektne vyjadnteæné. Putnam identifikuje explicitne 
pravdu s idealizovanou tvrditeænosùou (assertibility), Putnam naz˝va svoj realizmus 
„æudsk˝m" na odlÌöenie od klasického „metafyzického" realizmu. Zdá sa vöak, ûe 
jedin˝m Putnamov˝m argumentom na podporu tohto stanoviska j e  neakceptovateæ-
nosù  alternatÌvneho „metafyzického realizmu", t. j .  koreöpondenËnej teórie. Nenamieta 
vöak proti moûnosti existencie iného stanoviska. 

Putnam sa hlási k Dummettovmu postoju v hlavnom bode - v epistemologickom 
statuse pravdy. Rozdiel medzi nimi j e  v tom, ûe Putnam si j e  v porovnanÌ s Dummet-
tom menej ist˝, ûe pravda j e  limitovaná t˝m, Ëo j e  definitÌvne zistiteæné, a teda aj  
menej presvedËen˝ o nutnosti opustiù princÌp dvojhodnotovosti. To a j  vysvetæuje, 
preËo Putnam naz˝va svoj  náhæad formou realizmu, zatiaæ Ëo Dummett sa hlási 
k antirealizmu. Putnam si tieû myslÌ, ûe sa od Dummetta lÌöi vo viazanÌ pravdy na 
idealizovanú zdôvodnenú (warranted) asertibilitu, namiesto Dummettovej (jednodu-
chej) zdôvodnenej asertibility [7], Putnam tvrdÌ, ûe ak pravda závisÌ jednoducho od 
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oprávnenej asertibility, potom sa môûe „stratiù", t. j .  veta môûe byù  pre istú osobu 
v istom Ëase pravdivá, ale neskôr sa stáva nepravdivou, keÔûe sa zmenili podmienky 
oprávnenosti, a to j e  podæa Putnama chybné. Dummett súhlasÌ, ûe pravda sa nemôûe 
stratiù, ale nedokáûe vysvetliù, ako môûe b y ù  zdôvodnená tvrditeænosù (asertibilita) 
fixovanou vlastnosùou a súËasne vlastnosùou závislou od reálnej schopnosti æudsk˝ch 
hovorcov rozoznaù, ûe isté podmienky sú splnené. Reálne schopnosti pribúdajú a 
ubúdajú a lÌöia sa od osoby k osobe - pravda nie. 

Hlavn˝ dôvod Dummettovho náhæadu j e  podæa Davidsona nasledovn˝: Teória 
pravdy Tarského typu ani nedefinuje, ani úplne necharakterizuje pravdu. Túto teóriu 
nemoûno aplikovaù na hovorcu Ëi skupinu hovorcov bez toho, aby k nej bolo pridané 
nieËo, Ëo by j u  viazalo na pouûÌvanie jazyka. Jedin˝ spôsob, ako to dosiahnuù, j e  
podæa Dummetta, urobiù pravdu æudsky zistiteænou. Pouûitie jazyka musÌ b y ù  funkciou 
toho, ako æudia rozumejú jazyku, takûe ak hrá pravda úlohu pri vysvetlenÌ toho, Ëo 
znamená rozumieù jazyku, potom musÌ podæa Dummetta existovaù nieËo, Ëo urËuje v 
postavenÌ osoby s „koneËnou evidenciou", ûe daná veta j e  pravdivá. Davidson oceÚuje 
silu tejto idey, ale povaûuje j u  za ùaûko akceptovateænú. RobÌ totiû z pravdy vlastnosù, 
ktorú moûno „stratiù", a protireËÌ niektor˝m ÔalöÌm dôleûit˝m intuÌciám. Jednou 
z nich j e  spojenie pravdy s v˝znamom. Podæa Dummetta sme schopnÌ rozumieù vete 
ako „Na tomto územÌ nebude nikdy postavené mesto" bez toho, aby sme mali nejakú 
predstavu, Ëo znamená pre túto vetu b y ù  pravdiv˝, lebo pre Dummetta nemá táto veta 
Ëi j e j  tvrdenie ûiadnu pravdivostnú hodnotu. Druhou j e  spojenie pravdy s presvedËe-
nÌm. Podæa Dummetta môûeme rozumieù a veriù tvrdeniu, ûe na tomto územÌ nebude 
nikdy postavené mesto, ale toto naöe presvedËenie nemá ûiadnu pravdivostnú hodnotu. 

Napriek tomu, ûe Dummettovu identifikáciu pravdy so zdôvodnenou tvrditelnos-
ùou povaûuje Davidson za nepravdivú, dal by j e j  prednosù pred Putnamov˝m 
transcendentálnym realizmom, t. j .  náhæadom, ûe pravda j e  „radikálne neepistemická", 
teda ûe vöetky naöe v˝skumy, ako aj  podloûené presvedËenia a teórie môûu b y ù  
nepravdivé. Povaûuje ho totiû za nepochopiteæn˝ ([1], 138-139). NevidÌ vöak ûiadny 
dôvod predpokladaù, ûe realizmus a antirealizmus, vyjadrené v termÌnoch radikálne 
neepistemického Ëi radikálne epistemického charakteru pravdy, sú jedin˝mi spôsobmi 
vyjadrenia podstaty teórie pravdy alebo v˝znamu. Podæa Davidsona realizmus s jeho 
trvanÌm na radikálne neepistemickej koreöpondencii poûaduje od pravdy viac, ako 
môûeme pochopiù. Na druhej strane antirealizmus so svojÌm ohraniËenÌm pravdy na 
to, Ëo moûno zistiù, oberá pravdu o j e j  úlohu intersubjektÌvneho kritéria. Treba teda 
hæadaù in˝ spôsob nazerania na tento problém. 

Teória pravdy na rozdiel od dohovorenej definÌcie pravdy j e  empirickou teóriou 
o podmienkach pravdivosti kaûdej vety v istom súbore viet. Takto chápaná teória j e  
testovaná svojimi relevantn˝mi dôsledkami - a to sú T-vety vypl˝vajúce z teórie. T-
vety majú takto formu a funkciu prÌrodn˝ch zákonov - sú to univerzálne kvantifiko-
vané bikondicionály. Teória pravdy j e  teda teóriou opisu, vysvetlenia, pochopenia 
a predikcie základného aspektu verbálneho správania. Zostáva otázka, ako moûno 
potvrdiù pravdivosù T-viet. Situácia j e  podobná ako pri in˝ch axiomatick˝ch teóriách. 
Skôr, neû môûe b y ù  takáto teória testovateæná alebo pouûitá, treba nieËo povedaù 
o interpretácii nedefinovan˝ch pojmov. To isté platÌ o pojme pravdy. 
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Podæa Davidsona j e  omylom hæadaù nejakú behavioristickú definÌciu alebo nejak˝ 
in˝ typ explicitnej definÌcie, Ëi dokonca redukciu pojmu pravdy. Pravda j e  podæa neho 
jedn˝m z najjasnejöÌch a najzákladnejöÌch pojmov, ktoré máme, a preto j e  neplodné 
snÌvaù o jeho eliminácii v prospech nieËoho jednoduchöieho Ëi základnejöieho PÌöe: 

„Malo by b y ù  jasné, ûe nedúfam v úspeöné definovanie pravdy pomocou 
koherentnosti a presvedËenia. V porovnanÌ s presvedËenÌm a koherentnosùou 
j e  pravda nádherne transparentná a chápem j u  ako v˝chodiskov˝ pojem Ty-
pickou Ërtou pravdy, aplikovanej na vyslovenia viet, uchovávanou v Tarského 
Konvencii T, je, ûe odstraÚuje úvodzovky, Ëo staËÌ na to, aby sa pevne 
vymedzila oblasù j e j  aplikácie. Pokiaæ ide o jazyk alebo jeho uûÌvateæa, nestaËÌ 
len Konvencia T, musÌ sa zahrnúù a j  vöetko, Ëo sa prenáöa od jazyka k jazyku 
alebo od jedného uûÌvateæa jazyka k druhému., pravdivosù v˝povede závisÌ 
len od dvoch vecÌ: od toho, Ëo znamenajú vyslovené slová a od toho, ako j e  
svet usporiadan˝. Neexistuje nijak˝ ÔalöÌ  relativizmus vzhæadom na koncep-
tuálnu schému, spôsob chápania vecÌ, hæadisko 

MyslÌm, ûe z t˝chto jednoduch˝ch úvah môûeme odvodiù dva závery. 
Prv˝: pravda j e  koreöpondencia s t˝m, ako sa veci majú.... Ak j e  teda kohe-
renËná teória pravdy prijateæná, musÌ b y ù  konzistentná s koreöpondenËnou 
teóriou. Druh˝: teória poznania, ktorá pripúöùa, ûe môûeme poznaù pravdu, 
musÌ b y ù  ne-relativizovanou, ne-internou formou realizmu. Ak  j e  teda kohe-
renËná teória poznania prijateæná, musÌ b y ù  konzistentná s takouto formou 
realizmu. ([1], 137-138) 

Adekvátny postup vidÌ v zisùovanÌ formálnych vlastnostÌ tohto pojmu, keÔ  j e  apli-
kovan˝ na relatÌvne dobre pochopené ötruktúry - na jazyky. Zostáva naznaËiù, ako 
moûno teóriu pravdy aplikovaù na jednotliv˝ch hovorcov alebo skupiny hovorcov. 
Korektná interpretácia jazyka jednej osoby druhou musÌ b y ù  podæa Davidsona 
v princÌpe moûná. 

Korektná interpretácia, v˝znam a podmienky pravdivosti sú nevyhnutne zaloûené 
na dosiahnuteænej evidencii. Wittgenstein, Dewey, Quine a mnohÌ inÌ zdôrazÚovali, ûe 
jazyk j e  vo svojej podstate sociálny jav.  Z toho nevypl˝va, ûe pravda a v˝znam môûu 
b y ù  definované v pojmoch pozorovateæného správania. Poûiadavka redukcie základ-
n˝ch intencionálnych pojmov na nejaké iné, viac behavioristické, neurologické Ëi 
fyziologické, j e  podæa Davidsona prÌliö silná Ako ukázal, ûiadny pojem z trojice 
presvedËenie, ûelanie a v˝znam nemoûno analyzovaù pomocou ostatn˝ch dvoch. Podæa 
tejto argumentácie j e  vzájomná závislosù základn˝ch intencionálnych pojmov tak 
úplná, ûe j e  zbytoËne dúfaù, ûe by bol jeden z nich pochopiteæn˝ nezávisle od 
pochopenia ostatn˝ch. 

Ramseyom rozvinutá teória rozhodovania [9] pracuje s pojmami „presvedËenie" 
(„be l i e f )  a „ûelanie" („desire"). Znakom takejto teórie j e  to, ûe to, Ëo j e  urËené na 
vysvetlenie - radové preferencie alebo v˝bery medzi alternatÌvami - ,  j e  relatÌvne 
otvorené pozorovaniu, zatiaæ Ëo mechanizmus vysvetlenia, ktor˝ obsahuje stupne 
presvedËenia a ËÌselné hodnoty, nie j e  pozorovateæn˝. Vzniká tu problém to, Ëo j e  
známe, teda rodové alebo jednoduché preferencie, sú v˝sledkom dvoch neznámych 

V 
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veliËÌn, stupÚa presvedËenia a relatÌvnej sily preferencie. Ramsey rieöil tento problém 
poukázanÌm na to. ako j e  moûné zÌskaù v˝rok povaûovan˝ za rovnako pravdiv˝, ako je 
jeho negácia. 

Takáto teória rozhodovania nepodáva definÌciu pojmov presvedËenia a preferencie 
na základe neintencionálnych v˝razov, ale pouûÌva intencionálny pojem ordinálnej 
preferencie medzi hrami Ëi ich v˝sledkami, dáva tak obsah dvom ÔalöÌm termÌnom, 
stupÚu presvedËenia a porovnania rozdielov v hodnote. K teórii rozhodovania musÌme 
priradiù teóriu verbálnej interpretácie, t. j .  spôsob vysvetlenia, Ëo mieni konajúci 
svojimi slovami. 

Quinov prÌstup k v˝znamu j e  podæa Davidsona nápadne podobn˝ Ramseyovmu 
prÌstupu k rozhodovaniu. Pre Quina sú kæúËov˝mi pozorovateæn˝mi vecami akty 
súhlasu a nesúhlasu spôsobené udalosùami vyskytujúcimi sa v dosahu hovorcu. 
Z t˝chto aktov moûno odvodiù, ûe hovorca j e  núten˝ ist˝m druhom udalostÌ pokladaù 
niektoré vety za pravdivé. Tu vzniká základn˝ problém. Hovorca povaûuje vetu za 
pravdivú ako v˝sledok dvoch vecÌ: toho, Ëo povaûuje za v˝znam vety, a toho, o Ëom 
sa domnieva, ûe nastáva. Problém j e  teraz v tom, ûe to, Ëo j e  relatÌvne priamo pozo-
rovateæné interpretátorom, j e  v˝sledkom dvoch neporovnateæn˝ch postojov, presved-
Ëenia a v˝znamu. Ako moûno úlohu t˝chto dvoch vysvetæujúcich faktorov rozlÌöiù a 
vyùaûiù  z danej evidencie? 

Quinovo rieöenie sa v princÌpe, aj  keÔ  nie v detailoch, podobá Ramseyovmu 
rieöeniu. Kritick˝ krok v oboch prÌpadoch spoËÌva v nájdenÌ spôsobu potvrdenia 
jedného faktora, stáleho v ist˝ch situáciách, ktoré determinujú iné. Podæa kæúËovej 
Quinovej idey korektná interpretácia jedného Ëiniteæa in˝m nemôûe pripúöùaù isté 
druhy a stupne rozdielu medzi interpretátorom a interpretujúcim vzhæadom na pre-
svedËenie. V dôsledku toho interpretátor j e  oprávnen˝ formulovaù isté predpoklady 
o presvedËeniach nejakého Ëiniteæa eöte predt˝m neû zaËne interpretácia - a to j e  
vlastne princÌp ústretovosti. 

Z uvedeného vidieù, ûe Davidson pouûÌva Quinovu metódu in˝m spôsobom. 
Zatiaæ Ëo Quine sa sústreÔuje na podmienky úspeöného prekladu z jazyka hovorcu do 
jazyka interpretátora, Davidson zdôrazÚuje to, Ëo potrebuje vedieù interpretátor o 
sémantike hovorcovho jazyka, t. j .  to, Ëo j e  vyjadrené T-vetami odvoden˝mi teóriou 
pravdy. Vzùah medzi uveden˝mi dvoma projektmi j e  nasledovn˝. KeÔ j e  daná teória 
pravdy pre hovorcov jazyka L obsiahnutá v jazyku interpretátora M, j e  æahko moûné 
vytvoriù manuál, ktor˝ prekladá z L do M. Opak j e  nepravdiv˝. Existuje veæa viet, 
ktoré môûeme preloûiù bez toho, ûe by sme mali predstavu, ako ich vnoriù do teórie 
pravdy. 

Moûnosù pochopenia reËi Ëi akcie nejakého Ëiniteæa závisÌ od existencie 
racionálnej kostry, ktorá musÌ byù  vo vöeobecnosti prijatá vöetk˝mi racionálnymi 
bytosùami. To znamená isté obmedzenie kladené na moûné interpretácie viet pova-
ûovan˝ch za pravdivé, poûadujúce od nich vzájomnú logickú konzistentnosù. Metóda, 
ktorú navrhuje Davidson pre interpretáciu pozorovateæn˝ch viet a predikátov, j e  
v ist˝ch aspektoch podobná Quinovej metóde z Word and Object, ale v in˝ch sa od nej 
odliöuje. Quinova metóda j e  reprezentáciou empiricistickej idey, podæa ktorej v˝znam 
j e  závisl˝ od evidencie, ktorú môûe priamo dosiahnuù kaûd˝ hovorca. 
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D a v i d s o n o v  pr Ìs tup j e  external i s t ick˝  P o d æ a  n e h o  j e  interpretácia z á v i s l á  o d  ex-
ternálnych o b j e k t o v  a udalost Ì,  pr Ìs tupn˝ch a k o  hovorcovi ,  tak a j  interpretátorovi.  

P o d æ a  D a v i d s o n a  s m e  t e d a  zisti l i,  û e  p r a v d a  s a  m u s Ì  n e j a k o  v z ù a h o v a ù  k p o s t o j o m  
racionálnych bytost Ì .  Tento  v z ù a h  v y c h á d z a  z charakteru interpersonálneho pochope-
n i a  a z á v i s Ì  o d  v z á j o m n e  pochopen˝ch  tvrden Ì,  k tor˝ch o b s a h  j e  f i x o v a n ˝  rámcami  
a pr ÌË inami v iet  p o v a û o v a n ˝ c h  z a  p r a v d i v é .  P o j m o v é  podchytenie  interpretácie j e  
teória  pravdy.  P r a v d a  takto z á v i s Ì  o d  presvedËenia  a j e  z á v i s l á  o d  c i tov˝ch p o s t o j o v .  
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