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IV. Realizmus a antirealizmus
IV.1. D. Davidson L.

Od Fregeho pochédza myslienka, Ze vyznam vety modie byt dany stanovenim
podmienok. pri ktorych je pravdivd. Tento ndzor zastavah po Fregem okrem inych
Wittgenstein, Carnap, Qune a v si¢asnosti je jeho hlavnym obhajcom D. Davidson.

Podl'a Fregeho mend maji ako denotdt, tak 2j zmysel, a vety majd tieZ svoje
denotity — Pravdu a Nepravdu -, to znamend, Ze vety si vlastne menami pravdivost-
nych hodndt. Myslienka. & zmysel vyjadreny vetou je uréeny podmienkami, za
ktorych meno vety oznaduje Pravdu, a zmysel tohto mena je myslienka, ktoré tieto
podmienky spiiia. Wittgenstein podal v Trakedte este explicitnejSie vyjadrenie tohto
nézoru; podl'a neho poznat’ v§znam vety znamend vediet, &o nastéva v pripade, ked' je
pravdivé. Podobné stanovisko moZno néjst’ u Carnapa v Meaning and Necessiry. Tito
zdkladnt ideu detailne rozpracoval Davidson v [3]. Podl'a Davidsona objasiiovanim
hlavnych znakov nasho jazyka objasiujeme hlavné znaky reality.

Skor, ako sa budeme venovat' Davidsonovym postojom, je vhodné porovnat’ ich
s pracami Fregeho, Tarského a Quina, ktori do velkej micry ovplyvnili pravdivostni
{truth-conditional] teériu vyznamu, ktord rozvinul Davidson.

Frege zdoraziioval déleZitost demonitricie toho, ako sémantické zlozky viel
determinuji 1ch pravdivost, a navrhol spasob, ako moZno jeho pristup aplikovat’ na
prirodzeny jazyk. On, pravda, neuvaZoval v terminoch vieobecnej teGrie pravdy pre
prirodzené jazyky. pretoze ich povaZoval za defekiné a nepoddajné, a preto navrhoval
konitrukciu zdokonaleného jazyka, pre ktory vymyslel sistavu oznacema, ktorej
syntax reflektuje zamy$land interpretdciu. Veril, Ze¢ tento jazyk bude mat’ td istd
vyjadrovaciu silu ako v§znamné &asti prirodzeného jazyka. Tak ¢i onak, podla David-
sona sa nedd Fregeho metéda priamo aplikovat' na skimanie podstaty vyznamu
v prirodzenom jazyku ako takom. Ciastodne to pripisuje Fregeho skepticizmu tykaja-
ceho sa prirodzeného jazyka, &iastoéne neprirodzenosti istych jeho movacii

Vyznamnym prvkom Davidsonove) teéne je Quinova demonstricia toho, Ze
holisticky pristup k problému jazykového porozumenia poskytuje empiricky zaklad
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potrebny pre takdto teériu. Davidson si uvedomuje, e metafyzické dosledky, ktoré
odvodzuje z teéne pravdy, si vyZaduji pnstupovat’ k Jazyku ako k celku, ktorého
vlastnosti nie s prostym funkciami vlastnostf Jjednotlivych jeho Easti. Treba povedat’,
Ze Quine neprikladd holizmu taki metafyzickd délezitost’ ako Davidson, pretoZe pre
Quina nie je tedna pravdy ki'iGovou ani vo vztahu k ontolégii jazyka, ani pri skimani
logicke) Struktiry jazyka. Navyse, Quine sa spoloéne s Fregem nazdéva, Ze cielom
vytvorenia usmemneného (regimented) jazyka nie je ani tak hPadanie prostriedku na
skimanie prirodzeného jazyka ako jeho zdokonalenie. V skutoénost: ide Quine d'alej
ako Frege. benic usmernenie nielen ako prostriedok na vytvorenie lepSicho jazyka, ale
a) na vybudovanie lepiiej vedy. Podl'a Quina metafyzika prslicha jeho logike, a nie
jazyku. Naproti tomu Davidson hfadi na logiku ako na prostriedok skimania
samotného prirodzeného jazyka.

Davidsonova m3pirdcia pochadza predovietkym z Tarského pric o pravde. Tar-
ského teéna pozostiva z vyéislenia sémantickych vlastnosti zloziek hovorového
Jazyka spolu s rekurzivnou charakterizdciou nekoneného poétu viet, ktoré médzu byt
vyjadrené v takomto jazyku. Této charakterizdcia je postavend predovietkym na
Tarského pojme splitania, ktory podl'a Davidsona uvidza vety, ako a) nevetné jazy-
kové vyrazy do vzt'ahu k objektom sveta. Pn Davidsonovych ndvrhoch Jje délezita taka
aphkédcia Tarského poymového apardtu, ktord umozni teém pravdy pre prirodzeny
jazyk odhalit' a vyjadrit® Strukniru jazyka.

Kazdd adekvétna teéria vyznamu prirodzeného jazyka by mala spiiiat’ nasledujice
Styri podmienky:

(a) Musi byt' schopnd ,priradit’ vyznam” kaZdej vete uvaZovaného prirodzeného
jazyka.
(b) Musi ukézar', akym spdsobom sii pomocou L-pravidel konstruované vety jazyka L

z kone&ného zoznamu L-slov.

(c) Musi poskytnit' potvrdeme toho, Ze vyznam viet Jazyka L je zaloZeny na tom
istom zozname pojmov ako samotné L-vety.
(d) Musi byt empiricky testovateIna.

Davidson sa domnieva, Ze teéria pravdy pre jazyk L sa bude vztfahovat aj na
tebriu logickej formy jazyka L a Ze odhali aj ontologické predpoklady ndsho jazyka, a
povedic tak k metafyzicky relevantnym vysledkom Z uvedenych podmienok vyplyva,
Ze kazda adekvitna teéna vyznamu musi objasmt, ako vyznam viet I'ubovolného
Jjazyka L zévisi od vyznamu ich skladobnych slov. Ak by vyznam viet nebol funkciou
vyznamu slov, bolo by t'azké si predstavit', ako sa mozno nauéit jazyku L. PouZivate-
lia prirodzenych jazykov maji schopnost’ konstruovat a pochopit’ vety, ktoré nikdy
predtym nepoculi.

Podl'a Davidsona takdto adekvétna teéria vyznamu musi potvrdzovat’ vietky vety,
ktoré maji formu

(1) s znamena m,

kde 5" je oznacenie nejakej vety, ktoré Specifikuje jej Struktdru, a ,m" je vyraz, ktory
uréuje vyznam tejto vety. Davidson upozoriuje, Ze odvolanie sa na pojem vyznamu
vety je neuZitodné, ak (1) preformulujeme na tvar
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(2) s znamend, Ze p,

kde ,p" je veta oznadend ako s, pretoZe vyraz ,znamend, Ze" je rovnako problema-
ucky ako pojem nie¢oho, o je ,.vyznamom™ vety. Preto Davidson preformuloval (2),
nahradiac vyraz ,znamend, Zze", vyrazom .je T, vtt“, kde T je nedefinovany predikat.
Idea tohto prepisu spoéiva v tom, Ze ,p** oznafuje vetu, kiord znamend to isté (md ten
isty vyznam) ako veta oznaend ako ,s", ale pretoZe odvolanie sa na vyznam je
nezrozumitelné, treba ndjst’ vhodnejdiu néhradu. Ak zachovdme podmienky kladené
na ,s" a ,p" tak. ako boli uvedené (teda, Ze ,s* je desknipcia Specifikujica Struktiru
vety ,p"), z hlladiska pouZitia Fubovolného predikitu T, potom mbZe byt (2)
preformulované na

(3) s je T viedy a len vtedy, ked p.

Kazdy predikt, ktory spiha tito podmienku, je materidlne adekvatny predikit pravdi-
vosti Tarského typu. A to je bod, do ktorého cheel Davidson dospiet’, lebo podi'a neho
.je zrejmy vztah medzi definiciou pravdy toho druhu, ktorého konstrukciu ukazal
Tarski, a pojmom vyznamu. Tento vzt'ah je nasledovny: Definicia poskytuje nevy-
hnutné a postadujiice podmienky pre pravdivost' kazdej vety a zadat’ podmicnky
pravdivosti je spdsobom zadania vyznamu vety." ({3]. 7). Povedat’, Ze vyznam vety je
dany stanovenim jej pravdivostnych podmienok, nebolo ni¢im novym, u Davidsona je
viak tito poziadavka zosilnend narokmi v Tarského Style, kladenymi na tieto pravdi-
vostné podmienky.

Hoci zékladny model Davidsonovho pravdivostno-teorctického pristupu bol pos-
kytnuty Tarského sémantickou teériou pravdy. tento pristup nie je prilid Gzko viazany
na uvedeny model. Pre Davidsonove zdmery je postacujice, Ze uvaZovany typ tebrie
pravdy poskytuje vypovede o podmuenkach, pn ktorych je kazda veta z jazyka L
pravdiva. Budeme uvaZovat' jednoduchy pripad oznamovacej vety neobsahujicej
indexikély a ukazovacie zimend (to znamend bez referencii na jednotlivé asy, muesta
a vyjadrenia alebo na objekty vybrané takymi vyrazmu, ako si .tento™ a ,fen").
Davidson vyberd teoriu, ktord bude produkovat' nekonedny pocet vyrokov vo forme

(4) s je pravdivé viedy a len vtedy. ked' p.

Ide o reformuléciu vety (3), kde povodny l'ubovolny predikdt 7 * bol nahradeny
vyrazom ,pravdivé”. Tak sme ziskali explicitni pravdivostno-podmienkovi formu,
kde ,.s* je Strukturdlny opis vety a ,p" je samotnd tto veta, pricom predmetny jazyk je
zahrnuty v metajazyku, v ktorom sa opis .s“ nachidza. Ak sa predmetny jazyk a
metajazyk lidia (napr. neméina — slovenéina), ,p™ bude nahradené prekladom vety
oznacenej ako ,.s".

Z hladiska Davidsonovych zdmerov je ddlezité, Ze potet mimologickych axiom
v teéni pravdy musi byt koneény, pretoze ak by nebol - ak by sme zobrali za axiémy
takejto tedrie vietky konkretizdcic zdpisu (4). potom by bola porudend poziadavka (b).
Tak vyli&l trividine teérie s nekoneénynu schémami axiém a ohraniéil pozornost
k te6rii pravdy Tarského typu.
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Pri Davidsonovom névrhu je délezité pochopit. Ze vyraz .je pravdivé viedy a len
vtedy, ked™ nie je mieneny iba ako zjavné alternativne éitanie vyrazu ,znamend, Ze",
lebo tieto dva vyrazy .je pravdivé vtedy a len viedy, ked™ a ,znamend, Ze" nie si
synonymné. Kontext nasledujici za ,je pravdivé viedy a len viedy, ked™ je pravdi-
vostny (truth-functional), zaual' Go kontext nasledujic za vyrazom ,znamend, Ze"
taky nie je. Rozdiel je kl'i¢ovy, ak by bol funktor ,znamens, ze" pravdivostny, t j.
extenziondlny, potom by vietky pravdivé vety znamenah to 1sté. Davidson sa tu
prihovéra za elimindciu ,nejasného™ idiomu vyznamu a za Jeho nahradenie pristupne-
$im extenziondlnym idiomom pravdy a pravdivostngch podmienok.

Tento postup akoby nasledoval Quinovo rozdelenic sémantickych pojmov na dve
skupiny. Prvd je naviazand na tzv. teérie referencie, leda na extenziondlne tedrie
nardbajice s pojmamu ako .denotuje”, . spiha”, ,je pravdivé”, druhs obsahuje inten-
ziondlne tedrie vyznamu postavené na pojmoch ~Synonymity" a ,analytickost1”. Podl'a
Quina si tedrie referencie filozoficky nédeynejdie a maji lepdi tvar ako intenzionélne
teénie, ktoré si podfa neho nanfikované nejasnostami samotného intenzionalneho
pojmu vyznamu. V tomto zmysle Davidson pise:

«Teéna vyznamu bude funkénd, ked' poskytne pre kazda vetu s v uvaZovanom
jazyku partnerskii vetu nahridzajicu .p“, ktord 1stym  jasnej$im spdsobom
wpriraduje vyznam® 5. Zreymym kandiddtom na takiito partnerskii vetu je
prave samotné s, ak je predmetny jazyk obsiahnuty v metajazyku; inak je nim
preklad vyrazu s do metajazyka. Ako posledny krok, sa pokdsme vyrovnat
§ poziciou, na ktore) je ,p", od bezného extenziondine: za tym Géelom odstréii-
me nejasny vyraz ,znamend, Ze" a zaved'me vetu, ktord nahradf W2 vlastnou
vetnou spojkou a dopini deskripciu, ktord nahradi .5 jeho vlastnym predi-
kdtom. Zelanym vysledkom je

(T) s je T viedy a len viedy, ked' p.

Od teérie vyznamu pre jazyk L vyzadujeme, aby bez odvoldvania sa na nejaky
(dal3i) sémanticky pojem dostatoéne ohranicilo predikdt .ge T tak, aby bolo
mozné odvodit' vietky vety ziskatelné z T-schémy, ked’ sa ,s" nahradi
Strukturdlnou deskripeiou nejakej vety z L a .p* touto vetou.“ ([3]. 6)

PouZity zvrat .odstrinit’ nejasny vyraz .znamen4, Ze* naznacuje revizionistickd
liniu Davidsonovho sémantického programu, ktord je vsthlase s Quinovym revi-
ziomzmom Quine neraz zddrazioval, Ze wvzostup” od beZného spdsobu hovorenia
k exaktnej§im idiomom logicky-informativneho prejavu prind3a lepdie uchopenie filo-
zofickych problémov, a to napriek tomu. Z¢ pri vzostupe od neformdlneho k for-
mélnemu spdsobu sa nezachoviva vietko. o bolo obsiahnuté v neformalnom spdsobe,
teda formdlny a neformélny prejav nie s synonymné. To ma na mysli Davidson, ked'
hovori. Ze opustenie vyrazu .znamens" a zameranie sa na ~pravdivé” pri rieleni
sémantickych problémov ustanovuje prechod, ktory nielenZe nahrddza uvaZovanie
0 vyzname, ale poskytue odlisny a poddanejf spdsob zaobchédzania so skupinou
problémov doposial’ spojenych s uvaZzovanim o vyzname Rozhodujici krok v tomto
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posune. ktory spociva v zaobchddzani s poziciou obsadenou s .p™ extenziondlne, je
sahlasny s Quinovym ndhl'adom na tento problém.

Z uvedenych Davidsonovych dvah vidiet, Ze kaZdd adekvétna formilna definicia
pravdy by mala splnat’ prave Tarského kniténa adekvitnosti. o pozaduje Davidson od
teorie vyznamu. Predikdt .je 7" a predikat pravdivosti si rovnoznaéné. ,Je TV je
aplikované prave na vietky pravdivé vety z L. Podl'a Davidsona teéna v¥znamu pre
nejaky jazyk L ukazuje. ako zdvisi vyznam viet od vyznamu slov, ak obsahuje
rekurzivnu definiciu L-pravdivosti. To si vyZaduje demonstréciu toho, ako si pravdi-
vostné podmienky pre vety determinované sémantickym charakterisukami zloZick
tychto viet spolu so sémantickym vyznamom ich Struktdry.

Uz spominand poZiadavka na teénu vyznamu je. aby tito spajala vety predmet-
ného jazyka s vetamn metajazyka tak, aby sme ziskali vyznam viet predmetného
jazyka. Podl'a Davidsona je plodnejdie odstranit’ mtenziondlny kontext a nahradit’ ho
extenziondlnym. Na otdzku, ako to urobit’, sa ako odpoved' najviac pontika pouZitie
bikondicionélnej formy, pretoZe cielom je dosiahnut’ ekvivalenciu vyznamov s a p.
Forma zéipisu .5 = p* nie je vhodnd. lebo by 13lo o ekvivalenciu mena s vyrokom. ale
=" je vyrokova spojka. Vezmime si teda 'ubovolny predikdt ,.X" a zviaZzme ho s .5
Dostavame dobre utvoreny vyraz .(s je X ) = p . Metajazykova veta p mé ,udelit
vyznam" vyrazu s. Ak to robi, potom ,..je X" a Tarského predikdt pravdivosti sd
pringymensom koextenzivne a ked'ze Ziadne iné ¢itanie vyrazu ,,...je X* sa nepontka,
je vel'mu vhodné interpretovat’ ho ako ... .je pravdivé".

K uvedenej substiticti hovorema o vyzname hovorenim o pravde je v rdmci
uvaZzovaného pristupu ddleZité pnipojit’ pojem interpretdcie. Davidson argumentuje, Ze
pri interpretécii rozpravy nickoho iného bez ohl'adu na to, ¢i je této rozprava v naSom
alebo v nejakom nom jazyku. poZadujeme taky spbsob prejavu, aby veta ,p
z metajazyka mala ten isty vyznam, aky mé veta vyslovena dotyénym clovekom, ktord
je oznacend ako .5

Isty empiricky test zistujici. ¢i je Tarského podmienka splnend napr vetou
.Schnee ist weiss® je pravdivé viedy a len vtedy, ked' je snch biely™. spoliva
v kontrole, & pouZivateha nemeckého jazyka povaZuju vyraz .Schnee ist weiss" za
pravdivy vtedy a len viedy, ked' je sneh bicly. Davidsonova myslienka spoéiva
v ziskani vyznamu hovorcovho vyroku pomocou vyvolania tvrdeni. kioré povaZuje
hovorca za pravdivé. Vyznam sa ziska pomocou ovlddnutia hovorcovych konstant-
nych presvedéeni. Tu je uplatneny tzv. princip dstretovosti. podla ktorého sa pou-
Zivatelia jazyka vo vieobecnosti zhodupd na tom, o ¢o v danom pripade 1de. Davidso-
nov nézor v tomto bode je holisticky - rovnako ako ndzor Quinov. Spo¢iva v tom, Ze
za zékladni jednotku interpretécic sa povaZuje jazyk ako celok a jednotlivé presvedée-
nia nie st testovatelné individudlne, ale verifikacia a faizifikdcia su aplikovateI'né iba
na mnoZinu presvedéenf ako celok.

Davidson pri svojej definicn vyznamu vychddza z Tarského pojmu pravdivosti,
ktory aplikuje na prirodzené jazyky. preto sa nemdze vyhnit otdzkam logickych
paradoxov, ktoré Tarski viaZe na vlastnost' pnrodzenych jazykov, ktord nazyva
sémantickou uzavretost'ou, a rovnako Tarského charakterisuke prirodzeného jazyka
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ako nevhodného na pouZitic formdlnych technik deduktivneho odvodzovama pre ich
konfiznost' a nestélost’.

Podl'a Davidsona v otizke vyskytu logickych paradoxov poskytuje Tarského
pristup seriéznu odpoved’. Davidson si mysli, Ze paradoxy vznikaji v dsledku prils§
veTkorysého rozsahu kvantifikdcie v pnrodzenom jazyku, ale to jednak edte nevylu-
Cuje moZnost’ podat’ explicitni definiciu L-pravdivosu pre Fubovolny prirodzeny
Jazyk L, jednak méZe byt' nala pozomost' kedykol'vek ohranidend na tie fragmenty
prirodzeného jazyka, v ktorych je riziko vyskytu paradoxov munimdlne. Na druhej
strane pripiit'a, Z¢ ak by bol uvaZovany prirodzeny jazyk L tak vybriseny, Ze bude
umoZiiovat’ aplikdciu formilnych technik, malo by to fatilny désledok pre jeho
projekt, kedze dlohou tedrie vyznamu nie je reforma, ale iba opis jazyka L.

Tarského pochybnosti boli sustredené na skutoénost, Ze prirodzené jazyky sa
rozrastajice sa a memace sa systémy a obsahuyi také znaky, ako je vignost’. indexo-
vost’ a mnohozna¢nost’, ktoré sd iba tazko formalizovatelné. Davidson predpokladi,
ze hoci urtitd diskusia o ,pravdch” by mala nevyhnutne predchddzat’ transpoziciu
Tarského tedrie pravdy na prirodzeny jazyk, ked' zaéneme povolnejsimi fragmentmi
arozsiritelnymi zrejmostami, mozno krok za krokom prekonat’ vietky tCaZkosti
aphkicie.

IV.2. D. Davidson II.

Iny je pohl'ad Davidsona na Tarského teénu pravdy v The Structure and Content of
Truth. Struéne povedané. pripista existenciu podstatného vyznamu predikétu pravdi-
vosti, ktory me je pritomny v Tarského definicii. Tarski sice definoval triedu pravdi-
vych vict zadanim extenzie predikdtu pravdivosti, ale nezadal jeho vyznam. Davidson
navrhuje interpretovat’ Tarského formélne systémy ako empirické teérie Jazyka.
Vyhodu takéhoto pristupu vidi v tom, Ze sa vyhneme dvom nevhodnym, v si¢asnosti
beznym tézam o pravde. Prva znich tvrdi, Z¢ Tarského prica nie je adekvétna
obvyklému chdpaniu pravdy, teda ak chceme Studovat’ sémantiku interpretovanych
Jjazykov. musfme zvolit’ iny pristup. Druhd téza vychidza z toho, Ze aj ked’ je Tar-
ského verzia ,pravdy" iba rozivodzovkovaciou met6édou, hovori vietko, &o sa d4 o
pojme pravdy povedat'.

Davidson na rozdiel od uvedenych dvoch stanovisk mieni, Ze aj ked' Tarski
povedal vel'a z toho, ¢o mdme vediet' o poyme pravdy, musi byt toho viac. V Tarského
formélne) teénii mu predovietkym chyba naznacenie toho, o maji rozne pravdivostné
predikéty spolo¢né, a to musi byt podla Davidsona stiéastou obsahu uvaZovaného
pojmu. T-konvencie na to nepostacuji. Rovnako mu chyba uréenie charakteru prepo-
jenia pojmu pravdy s pojmam presvedéenia a vyznamu, kitoré povaZuje za podstatné.

Tarski detailne opisal, akd Struktiru musi mat' pojem pravdy & v jazyku, alebo
v myslenf. Teraz musime edte urdit, ako identifikovat’ pritomnost’ takejto 3truktiry
v l'udskom spravani. Tarski nikdy nezamy3l'al definovat' vieobecny predikat pravdi-
vosti ani si nekladol za ciel’ prekroit’ hranice extenzionality. Uchopit’ zmysel odliseny
od extenzie nebolo sucastou jeho projektu a nebolo preitho podstatné, Ze mdZu
existovat’ iné spdsoby charaktenzicie tych istych vetnych tried, ako boli jeho.
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Za vieobecné znaky koncepeie pravdivosti, ktoré sa v Tarského teémi pravdy
nachddzaja. povazuje Davidson predovietkym to, Ze trieda vietkych pravdivych viet
akéhokol'vek jazyka s expresivnou silou prirodzeného jazyka neméze byt' charakte-
nzovani bez zavedena takej reldcie, akou je relécia spifamia, spéjajiica singuldme
nézvy a predikity s mimojazykovym objektmu. Ak pokladdme spliianie za zovSeobec-
nenu formu referencie, potom Tarski ukédzal, ako zdvisi pravdivost’ viet od sémantic-
kych &ft istych vlastnych vetnych asti.

Aj ked' si Davidson uvedomuje, Ze Tarského formilne systémy nereflektuji vietky
dolezité aspekty pojmov pravdy a referencie, navrhuje povazovat’ predikaty pravdy
a splhania vystupujice v Tarského rekurzivnych charakteristikich za primitivne vy-
razy a Tarského definicie za axiomatiku tedrie pravdy. Postavenie takejto axioma-
tizovane) tedrie pravdy je porovnatelné s postavenim Kolmogorovej axiomatizécie
pravdepodobnosti, klord jasne ohraniuje pojem pravdepodobnosti, nechdva viak
otvorené také otdzky, ako je pravdepodobnost’ charaktenizovana ako relativna opako-
vatel'nost’, stupen presvedcenia alebo nieco iné.

Stéasné nézory na to, ¢o treba pridat’ k Tarského uréeniam ,pravdy”, aby bola
adekvitnou reprezentdciou jej intuitivneho chépania, moZzno rozdelit’ do dvoch kategé-
mi: 1) ue, ktoré humamizuji tento pojem a robia z neho zisadne epistemicky pojem,
a 2) tie, ktoré podporuju istd formu korespondenéne; tedrie.

Mnohi siéasni filozofi sa domnievaji, Ze pravda je epistemicky pojem. Aj ked’ to
nevyjadruji vZdy explicitne, ¢asto to z ich ndzorov vyplyva. Koherenéné tedrie pravdy
st obvykle . pohdiiané epistemickym motorom”, akym st pragmatické charakteristiky
pravdy. Antirealizmus M. Dummetta a C. Wnghta: Peirceova idea, Ze pravda je tam,
kam dospeje veda, ak skima dostatoéne dlho; tvrdenie Richarda Boyda, Ze pravda je
to, ¢o vysvetluje konvergenciu vedeckych teérii, a takisto Putnamov ,,interny realiz-
mus*, obsahujd alebo implikuji epistemicky pristup k pravde. Aj Quine obéas zdoraz-
fioval, Ze pravda je internd teérii sveta a v tom zmysle je zdvisla od nasho episte-
mologického postoja. Podl'a Davidsona je relativizovanie pravdy vidy .symptémom
infekcie epistemologickym virusom*, Zd4 sa. Ze to plati hlavne o Quinovi, N. Good-
manovi a Puthamovi.

V zdanlivom protiklade k tomuto néazoru je intuitivna idea, Ze pravda je aZ na
miekolko $pecidlnych pripadov tplne nezdvisld od naich presvedéeni. Podl'a tychto
intuicif je pravda ,radikédlne neepistemickd™ (tak Putnam charakterizuje ,transcenden-
talny realizmus“) & ,transcendentnd evidencia® (Dummettova fréza pre realizmus).
Ako Putnam, tak aj Dummett samozrejme oponuji takémuto nédhfadu. Snaha o zara-
denic uvedenych dvoch ndzorov na pravdu nardZa na problém chépama terminov
sepistemicky* a .reahsticky". Tvrdenie o podstatnom zvizku s epistemolégiou zava-
dza zéwvislost’ pravdy od presveddeni & od iného postoja definujiceho filozofické
pouZzitie slova ,realizmus".

D. Davidson vo svojej eseji [4] naértdva taky pristup k pojmu pravdy. ktory
odmicta obidva uvedené nazory. Za ich negativnu értu povaZuje vyvoldvanie skepti-
cizmu. Epistemické teéne st skeptické rovnako ako idealizmus & fenomenahizmus,
Ich skepticizmus nespoéiva vtom, Ze by povaZovali reahitu za nepoznatelnd, ale
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vtom, Ze redukuju realitu do takej miery. ktord presahuje nau predstavu o nej. Na
druhej strane realistické teérie popieraji, Ze to. ¢o je pravdivé, je nejakym sposobom
konceptudine spojené s nadimi presvedéemam

D. Davidson vychddza z Tarského definicie, povaZujic pritom predikéty pravdi-
vosli a spliiama za pnimitivne a splianic za vel'mi vieobecnd verziu referencie. Ktory
z uvedenych dvoch sémantickych pojmov (pravda, spliianie) vezmeme za zikladny, to
Je z formélncho hl'adiska otdzka voPného vyberu. Pravda, ako ukézal Tarski, je lahko
definovatelnd pomocou spliiania, ale zasa spiftamie moZno povaZovat za reldciu
ddvajicu korekiné chdpanie pravdy. V otdzke uvedeného vyberu dava Tarského prica
podla Davidsona neurlité signdly. Skutoénost, Ze pravdivost' viet je definovand
odvolanim sa na sémantické vlastnosti viet. napoved4, Ze ak poniikneme uspokojujiicu
koncepciu sémantickych vlastnosti slov (v zmysle referencie &i spliania). mali by sme
rozumiet’ pojmu pravdy. Na druhej strane kl'i¢ova tloha T-konvencif akoby zvy-
razfiovala, Ze zdkladnym primitivnym pojmom je tu skér pravda neZ referencia. Toto
hl'adisko je podfa D. Davidsona sprévne. PovaZuje za preukzané, Ze Tarského
wpribeh pravdy” sa neméZe uskutoénit’ bez priradenia sémantickych tiloh Gastiam viet,
ale nie je tu pritomné Ziadna apriéra potreba pochopenia pojmu referencie.

Takyto spbsob nazerania na tedriu pravdy je v protiklade s tradiciou. Podla
tradicie nemoZno porozumiet’ vetdm bez toho, aby sme porozumeli slovim. z ktorych
sa tieto vety skladaji. Porozumeniu viet musi predchadzat’ oviddnutie sémantickych
vlastnosti slov. Sémantické vlastnosti slov majd teda poymovii prioritu, lebo préive ony
vysvetluji sémantické vlastnosti viet. V tomto spdsobe uvaZovania musi byt mekde
podla D. Davidsona chyba, lebo nés pnvidza od zjavne pravdivého vychodiska
k nepravdivému zéveru.

Davidsonov zhffiajici pohl'ad na jazyk a pravdu je nasledovny: Pozorovaniu je
pristupné pouZitie viet v kontexte a pravda je sémanucky pojem, ktorému rozumieme
najlepSie, Referencia a odvodené sémantické poymy, akym je splaanie, st na druhej
strane teoretické pojmy. NemoZno kldst' otdzku o korekinosti tychto teoretickych
poymov mimo otézky. ¢i poskytujii uspokojivy spdsob pouZitia viet. Prvym dosledkom
tychto reflexii je zdéraznenic centrélneho postavenia pojmu pravdy pri porozumeni
Jazyka. Prdve nade chépanie tohto pojmu ndm umoziuye dat’ zmysel otdzke, & je tedria
pravdy pre jazyk korektnd. Druhy hlavny dosledok prezentovaného stanoviska posky-
tuje prileZitost' jasne vidiet', v éom spociva podl'a Davidsona myiné chépame pravdy
v tedrii pravdy Tarského typu. Tento omyl tdajne spoéiva v spojeni s pouZivatel'mi
Jazyka. Otdzka, ¢i tedria pravdy je pre dany jazyk, t. j. pre hovorcu alebo skupinu
hovorcov pravdivd, mé zmysel iba vtedy, ked' vety jazyka maji vyznam, ktory je
nezévisly od teénie. Ak vieme, ¢o robi vo vieobecnost teériu pravdy korekine apliko-
vateInou na hovorcu alebo skupinu hovorcov, méZeme povedat, Ze rozumieme pojmu
pravdy, a ak budeme schopni povedat’, ¢o robi takiito tedriu pravdivou, budeme moct’
podat’ explicitny opis a moZno aj definiciu pravdy.

Davidson st uvedomuje, Ze uvedeny ndhlad na relevantnost spdsobu pouzitia
Jazyka vzhl'adom na otézku adekvétnosti uvaZovanej te6ne pravdy relativizovane) na
pouZity jazyk neddva definitivnu odpoved' na otdzku, &1 je pravda radikdlne neepiste-
mickd, ako tvrdia realisti, alebo zdsadne epistemickd, ako tvrdia ini. Istd odpoved' by
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sme dostali, ak by bolo oddévodnené tvrdeme, Ze te6na pravdy Tarského typu je
korespondenénou teériou pravdy Tedria takéhoto typu chape pravdu ako istd kores-
pondenciu s realitou, ¢o zodpoveds klasickej forme vztahu realizmu k pravde. Sim
Davidson sa v istom obdobi [S] hlasil k ndzoru, Ze Tarského tedria pravdy ukazuje,
ako tvorit’ koreSpondenéné tedne 1stého druhu, V sicasnosti prizndva, Ze sa mylil, ked’
nazyval takéto teéne koreSpondenénymu teGriami.

Obvyklé vyhrady proti korespondenéne) tedrii spoéivapi v tom, Ze nema Ziadny
zmysel navrhovat’ porovnanie nejakych slov €1 presvedéeni so svetom, pretoZe takyto
pokus musi vzdy jednoducho skon&it’ ziskanim viacerych presvedéeni. Tieto ndmietky
vyjadril napriklad Otto Neurath, ktory z tychto dovodov prjal koherenény pohlad na
pravdu. C. Hempel vyjadril tie 1sté namictky. hovoriac o ,fatdlnej konfrontécii vyro-
kov a faktov". Rorty opakovane zdorazhoval, vyjadrujic sympatiu Deweymu, Ze v
dosledku koreSpondenéného nihl'adu na pravdu sa pojem pravdy stdva nepouZitelny.
Davidson hovoril predtym [3] viac menej to isté. Neskor [4] uZ nepovaZuje ticto
nédmietky proti koreSpondenéne; teérii za korektné. Za najoprivnenejdiu namietku
povazuje tvrdenie, Ze neexistuje mé zaujimavé alebo indtruktivne, s ¢im by mohli
pravdivé vety koreipondovat. Problém svojho Casu nastolil C. I Lewis. Vyzval
zéstancov koreSpondenéne) tedric. aby uréili fakt & ¢ast’ reality alebo sveta, s ktorymi
pravdivé vety koreSponduji Lewis usidil, Ze ak pravdivé vety s medim koreSponduju
musi to byt celé univerzum. Takto vietky pravdivé vety koresponduji s tou istou
vecou. Frege prisiel k tomu istému zaveru podobnou Gvahou.

To je viak podla Davidsona totdlna trivializdcia pojmu koredpondencie. Reldcia
koreipondencie sa stiva nezaujimavou. ak existuje iba jedna vec, s ktorou kores-
ponduje — reldcia moze skolabovat’ na jednoduchi viastnost’. Potom mozno vyrazy
.5 koredponduje s univerzom®, .5 koreiponduje s Pravdou”, ako aj ,.s koresponduje
s faktmi” menej zavadzayico &ftat .5 je pravdivé”. Strawson poznamenal, Ze Cast vety
mdZu korespondovat’ s ¢astam sveta, ale poziadavka, Ze vo svete musi existovat’ ¢osi,
vdaka Comu je veta pravdivd a s&m veta koreSponduje, ked’ je pravdivd, je
z logického hi'adiska absurdnou poZiadavkou.

Za korektni namietku proti koreSpondenénej tedrii povazuje Davidson nimietku,
7e takito teéria neposkytuje enuity. s ktorymi by vyroky (vety, tvrdenia) koreSpondo-
vali. To je preiho zdroven vizny dovod povazovat’ svoje niekdajiie zaradenie tedne
pravdy Tarského typu medz korepondeniné teérie za chybu Tento jeho nizor
vyplyval tidajne z presvedéenia o dolezitosu realistickej koncepcie pravdy, podla
ktorej je pravda, a teda aj realita nezdvisld od toho, ¢o mekio vie &i predpokladd Omyl
spocival v tom. Ze realizmus a epistemické teérie pokladal za jediné moZné pozicie. Za
jediny legitimny dévod nazvat’ tento svoj posto) istou formou realizmu povaZuje
odmietnutie takého postoja, akym je Dummettov antirealizmus. Bol viedy sistredeny
na odmietnutic doktriny. podl'a ktorej realita alebo pravda zdvisia priamo od nase)
episterickej sily. Teraz viak povaZuje za mdrne ako odvrhnaf. tak akceptovat
tvrdenie, Zc .redlne” a ,pravdivé” je nezdvislé od nadich presvedéeni, lebo jediny
zjavng pozitivny zmysel, ktory mozno udelit’ tejto fréze, je odvodeny z idey kores-
pondencie — a to je bezobsaZnd idea.
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Davidson klasifikoval koherenénii teériu pravdy ako teériu epistemicki. Odvolava
sa pritom na hlavnych zistancov tohto pristupu, akymi bolt Neurath a Carnap, pre
ktorych bola uvaZovand konzistentnd mnoZina (pravdivych) tvrdeni zjavne mnoZinou
presvedceni Ci viet pokladanych za pravdivé, pncom jej konzistentnost’ bola posta-
¢ujicou podmienkou ich pravdivosti.

Podobne tvrdi Quine. Ze pravdivost' niektorych viet, ktoré nazyva pozorovacimi,
je viazand priamo na skdsenost. Daldie vety odvodzu)i svoj empincky obsah zo
svojho napojenia na pozorovacie vety a zo vzdjomnych logickych vizieb. Pravdivost’
vyslednej tedrie zdvisi potom iba od toho, ako dobre shiZi vysvetlemu a predikcii
pravdivych pozorovacich viet. Quine pripista, Ze mdZu existovat dve rozne tedrie
rovnako schopné zdovodnit' victky pozorovacie vety a navyse také. Ze Ziadna z nich
nie je redukovatelnd na tG druhd. Quine v réznych obdobiach uvazoval o tejto situdcii
rozne. Podl'a jedného spdsobu si pravdivé obidve teérie. Davidson nevidi dévod
odmietnut’ nézor, Z¢ empiricky ekvivalentné teénie si sicasne pravdivé alebo neprav-
divé. Podla iného Quinovho nédzoru pre hovorcu & uvaZujiceho &loveka bude
pravdiva td teria, s ktorou prive pracuje, a t4 druhd bude pre neho v tom &ase
nepravdiva. Toto stanovisko mdZe ilustrovat’, o mé Quine na mysli, ked' hovori, Ze
pravda je imanentnd [8]. Tito koncepciu imanentnosti &i relativnosti pravdy netreba
zamienat’ s trividlnym tvrdenim, podl'a ktorého je pravda vety relativna vzhl'adom
na jazyk, v ktorom je vyjadrena.

Obidve uvedené Quinove tedrie mdZu byt vyjadrené v tom istom Jazyku a tym
mobZe byt zvyraznend ich konfliktnost’. Je totiZ tazké pochopit’, ako mdZze byt 14 istd
veta bez indexovych vyrazov pre jednu osobu pravdiv a pre int nepravdivé alebo pre
Wi isti osobu vistom Case pravdivd a v inom nepravdivd. Tieto t'azkosti si zrejme
spojené s pokusom importovat’ epistemologické tvahy do pojmu pravdy.

A) z Putnamovho interného realizmu vyplyva, Ze pravda je imanentnd, hoci nie
relativne vzhl'adom na tedriu, ako je to u Quina, ale vzhl'adom na tiplny Jazyk, ktory je
poznany a trividlne korektny. Putnam mal v3ak pravdepodobne na mysli silnejdie
tvrdenie: Dve rdzne vety dvoch réznych hovorcov si mdZu protireit’ a byt pritom pre
svojich hovorcov pravdivé. Davidson si tazko dokédZe predstavit jazyk, v ktorom
by mohlo byt' toto stanovisko korektne vyjadnitené. Putnam identifikuje explicitne
pravdu s idealizovanou tvrditelnostou (assertibility), Putnam nazyva svo) realizmus
»ludskym* na odliSenie od klasického ,metafyzického* realizmu. Zd4 sa viak, Ze
jedinym Putnamovym argumentom na podporu tohto stanoviska je neakceptovatel'-
nost’ alternativneho ,,metafyzického realizmu®, t. . kore$pondenénej teric. Nenamieta
v3ak proti moZnosti existencie iného stanoviska.

Putnam sa hidsi k Dummettovmu postoju v hlavnom bode — v epistemologickom
statuse pravdy. Rozdiel medz1 nimi je v tom, Ze Putnam si je v porovnani s Dummet-
tom menej isty, Ze pravda je limitovand tym, &o je definitivne zistiteIné, a teda aj
menej presvedSeny o nutnosti opustit’ princip dvojhodnotovosti. To aj vysvetluje,
preco Putnam nazyva svoj ndhf'ad formou reahizmu, zatal' ¢o Dummett sa hlis:
k anurealizmu. Putnam si tiez mysli, Ze sa od Dummetta 1i$i vo viazani pravdy na
idealizovani zddvodnend (warranted) asertibilitu, namiesto Dummettovej (jednodu-
chej) zdbvodnenej asertibility (7). Putnam tvrdi. Ze ak pravda zdvisi jednoducho od
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opravnenej asertibility, potom sa mdze ,stratit™, t. j. veta mdZe byt pre 15t osobu
vistom Case pravdivd, ale neskor sa stdva nepravdivou, kedZe sa zmenili podmienky
oprdvnenosti, a to je podl'a Putnama chybné. Dummett sihlasi, Ze pravda sa nemoze
stratit’, ale nedokdze vysvetlit', ako m{ze byt’ zdovodnend tvrditel'nost’ (asertibilita)
fixovanou vlastnostou a sucasne vlastnost'ou zavislou od redlnej schopnosti Fudskych
hovorcov rozoznat', Ze isté podmienky si splnené. Redlne schopnosti pribidaji a
ubnidajii a litia sa od osoby k osobe — pravda nie.

Hlavny dovod Dummettovho ndhladu je podla Davidsona nasledovny: Teéria
pravdy Tarského typu ani nedefinuje, ani tplne necharakterizuje pravdu. Tato teériu
nemoZzno aplikovat’ na hovorcu ¢i skupinu hovorcov bez toho, aby k nej bolo pridané
nie¢o, ¢o by ju viazalo na pouZivanie jazyka. Jediny sposob, ako to dosiahnut', je
podl'a Dummetta, urobit’ pravdu l'udsky zistiteI'nou. PouZitie jazyka musf byt’' funkciou
toho, ako l'udia rozumeji jazyku, takZe ak hrd pravda dlohu pri vysvetleni toho. ¢o
znamend rozumiet” jazyku, potom musi podl'a Dummetta existovat’ nieco, ¢o uréuje v
postaveni osoby s , kone¢nou evidenciou®, Ze dand veta je pravdivi. Davidson ocehuje
silu tejto idey, ale povaZzuje ju za t'azko akeeptovatelni. Robi totiz z pravdy vlastnost,
ktord moZno ,stratit™, a protire¢i nicktorym daldim délezitym intuicidm. Jednou
z nich je spojenie pravdy s v¥yznamom. Podl'a Dummetta sme schopni rozumiet’ vete
ako ,Na tomto izemi nebude nikdy postavené mesto™ bez toho, aby sme mali nejaki
predstavu, ¢o znamena pre tito vetu byt' pravdivy, lebo pre Dummetta nema tito veta
¢i jej tvrdenie Ziadnu pravdivosini hodnotu. Druhou je spojenie pravdy s presvedée-
nim. Podl'a Dummetta méZeme rozumiet’ a verit’ tvrdeniu, Ze na tomto Gzemi nebude
nikdy postavené mesto. ale toto nase presvedéenie nemé Ziadnu pravdivostna hodnotu,

Napriek tomu, Ze Dummettovu identifikiciu pravdy so zdévodnenou tvrditelnos-
tou povazuje Davidson za nepravdivi, dal by jej prednost’ pred Putnamovym
transcendentilnym realizmom, t. j. ndhl'adom, Ze pravda je ,radikdine neepistemicka™,
teda Ze vietky naSe vyskumy, ako aj podlozené presvedéenia a teoric mézu byt
nepravdivé. PovaZuje ho totiz za nepochopitefny ([1], 138-139). Nevidi v3ak Ziadny
dovod predpokladat’, Ze realizmus a antirealizmus, vyjadrené v terminoch radikdlne
neepistemického ¢i radikalne epistemického charakteru pravdy, si jedinymi sposobmi
vyjadrenia podstaty teérie pravdy alebo vyznamu. Podl'a Davidsona realizmus s jeho
trvanim na radikdlne neepistemickej koreSpondencii pozaduje od pravdy viac, ako
moZeme pochopit’. Na druhej strane antirealizmus so svojim ohranienim pravdy na
to. ¢o moZno zistit, obera pravdu o jej tlohu intersubjektivneho kritéria. Treba teda
hl'adat’ iny sposob nazerania na tento problém.

Tedna pravdy na rozdiel od dohovorenej definicie pravdy je empirickou teériou
o podmienkach pravdivosti kaZzdej vety v istom stibore viet. Takto chapand tedria je
testovand svojimi relevantnymi dosledkami — a to si T-vety vyplyvajice z tedrie. T-
vely maju takto formu a funkciu prirodnych zdkonov — st to univerzilne kvantifiko-
vané bikondiciondly. Teoria pravdy je teda teériou opisu, vysvetlenia, pochopenia
a predikcie zdkladného aspektu verbdlneho spravania. Zostdva otizka. ako mozno
potvrdit’ pravdivost’ T-viet. Situdcia je podobnd ako pri inych axiomatickych teénich.
Skor, nez moZze byt takdto tedria testovatelnd alebo pouzitd, treba nieco povedat
o interpretdcii nedefinovanych pojmov. To isté plati o pojme pravdy.
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Podl'a Davidsona je omylom hladat’ nejakia behavioristickd definiciu alebo nejaky
iny typ explicitne) definicie. & dokonca redukciu pojmu pravdy. Pravda je podl'a neho
Jjednym z najjasnejSich a najzékladnejich poymov, ktoré méme, a preto je neplodné
snivat’ o jeho elimméci v prospech niecoho jednoduchdieho ¢i zékladnejsicho Pise:

»Malo by byt jasné, Ze nedifam v Gspeiné definovanie pravdy pomocou
koherentnost a presvedéenia. V porovnani s presvedéenim a koherentnostou
Je pravda nadherne transparentnd a chdpem ju ako vychodiskovy pojem Ty-
pickou &rtou pravdy, aplikovanej na vyslovema viet, uchovévanou v Tarského
Konvencii T, je, Ze odstrafuje tivodzovky, ¢o sta¢i na to, aby sa pevne
vymedzila oblast’ jej aplikdcie. Pokial 1de o jazyk alebo jeho uZivatel'a, nestadi
len Konvencia T, musi sa zahmiit' a) vietko, ¢o sa prendfa od jazyka k jazyku
alebo od jedného uZivatela jazyka k druhému.. pravdivost’ vypovede zdvisi
len od dvoch veci: od toho, &0 znamenaja vyslovené slové a od toho, ako je
svet usporiadany. Neexistuje nijaky daldi relativizmus vzhl'adom na koncep-
tudlnu schému, spdsob chapania veci, hl'adisko

Myslim, Z¢ z tychto jednoduchych dvah méZeme odvodit’ dva zivery.
Prvy: pravda je koreSpondencia s tym, ako sa veci maji.... Ak je teda kohe-
rencnd tebria pravdy prjatel'nd, musi byt" konzistentnd s koreSpondenénou
teériou. Druhy: tedria poznania, ktord pripasta, Ze mdZeme poznat' pravdu,
musf byt' ne-relativizovanou, ne-internou formou realizmu. Ak je teda kohe-
renénd tedna poznama pnjatelnd, musi byt konzistentnd s takouto formou
realizmu. ([1], 137-138)

Adekvitny postup vidi v zistovanf formélnych viastnosti tohto pojmu, ked' je apli-
kovany na relativne dobre pochopené Struktiry — na jazyky. Zostdva naznacit, ako
moZno teériu pravdy aplikovat’ na jednotlivych hovorcov alebo skupiny hovorcov.
Korekind interpreticia jazyka jednej osoby druhou musi byt podla Davidsona
v principe moZna.

Korektnd interpretdcia, vyznam a podmienky pravdivosti st nevyhnutne zaloZené
na dosiahnutei'nej evidencii. Wittgenstein, Dewey, Quine a mnohf ini zddraziovali. Ze
Jazyk je vo svojej podstate socidlny jav. Z toho nevyplyva, Ze pravda a v§znam mbZu
byt' definované v pojmoch pozorovatel'ného sprivania. Poziadavka redukcie ziklad-
nych intenciondlnych pojmov na nejaké né, viac behavioristické, neurologické &
fyziologické, je podla Davidsona prilid sind Ako ukézal, Ziadny pojem z trojice
presvedCenie, Zelanie a vyznam nemozno analyzovat pomocou ostatnych dvoch. Podf'a
tejto argumentécie je vzdéjomnd zévislost' zékladnych intenciondlnych pojmov tak
iplnd, Ze je zbytoéne difat, Ze by bol jeden znich pochopitelny nezdvisle od
pochopenia ostatnych.

Ramseyom rozvinutd tedria rozhodovama [9] pracuje s poymami ,.presvedéeme*
(.belief*) a , Zelame" (, desire”). Znakom takejto teérie je to, Ze to, ¢o je uréené na
vysvetlenie — radové preferencie alebo vybery medzi aliernativami —, je relativne
otvorené pozorovamu, zatial' ¢o mechamizmus vysvetlenia, ktory obsahuje stupne
presvedéenia a &iselné hodnoty, mie je pozorovatelny. Vznikd tu problém to, ¢o je
znéme, teda rodové alebo jednoduché preferencie. si vysledkom dvoch nezniamych

&'
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velicin, stupna presvedéema a relativnej sily preferencie. Ramsey riedil tento problém
poukdzanim na to, ako je mozné ziskat' vyrok povaZovany za rovnako pravdivy, ako je
jeho negécia.

Takdto tedria rozhodovama nepodava definiciu poymov presvedéenia a preferencie
na zdklade neintenciondlnych vyrazov, ale pouZiva intenciondlny pojem ordindlne)
preferencie medzi hrami & ich vysledkami, ddva tak obsah dvom d'al$im terminom,
stupiu presvedéenia a porovnania rozdielov v hodnote. K tedrii rozhodovania musime
priradit’ te6riu verbdlnej interpretdcie, . ). spdsob vysvetlenia, ¢o mieni konajici
svojimi slovami.

Quinov pristup k vyznamu je podla Davidsona nipadne podobny Ramseyovmu
pristupu k rozhodovaniu. Pre Quina su klti¢ovymi pozorovatel'nymi vecami akty
sthlasu a nesihlasu sposobené udalostami vyskytujucimi sa v dosahu hovorcu.
Z tychto aktov mozno odvodit’, Ze hovorca je niteny istym druhom udalosti pokladat'
niektoré vety za pravdivé. Tu vznikd zdkladny problém. Hovorca povaZuje vetu za
pravdivii ako vysledok dvoch veci: toho, ¢o povaZuje za vyznam vety, a toho, o Com
sa domnieva, Ze nastiva. Problém je teraz v tom, Ze to, ¢o je relativne priamo pozo-
rovatel'né interpretitorom, je vysledkom dvoch neporovnatelnych postojov, presved-
¢enia a vyznamu. Ako mozno dlohu tychto dvoch vysvetl'ujicich faktorov rozlidit' a
vytazit' z danej evidencie?

Quinovo ricdenie sa v principe. aj ked' nie v detailoch, podobd Ramseyovmu
ricSeniu. Kriticky krok voboch pripadoch spociva v ndjdeni spdsobu potvrdenia
jedného faktoru, stileho v istych situdcidch. ktoré determinuji iné. Podla klicovej
Quinovej idey korekind interpreticia jedného &initela inym nemdZe pripastat isié
druhy a stupne rozdielu medzi interpretitorom a interpretujicim vzhl'adom na pre-
svedéenie. V dosledku toho interpretdtor je opravneny formulovat' isté predpoklady
o presvedéeniach nejakého ¢initela eSte predtym neZ zaéne interpretdcia — a to je
vlastne princip Ustretovosti.

Z uvedencého vidief, ze Davidson pouZiva Quinovu metddu inym spdsobom.
Zatial' ¢o Quine sa sustred'uje na podmienky ispe$ného prekladu z jazyka hovorcu do
jazyka interpretatora, Davidson zdoraziuje to, ¢o potrebuje vediet' interpretitor o
sémantike hovorcovho jazyka, L j. to, ¢o je vyjadrené T-vetami odvodenymi teériou
pravdy. Vztah medzi uvedenymi dvoma projektmi je nasledovny. Ked' je dani teéria
pravdy pre hovorcov jazyka L obsiahnutd v jazyku interpretdtora M, je I'ahko mozné
vytvorit' manudl, ktory preklada z L do M. Opak je nepravdivy. Existuje vela viet,
ktoré mdzeme prelozit’ bez toho. ze by sme mali predstavu, ako ich vnorit' do teéne
pravdy.

MozZnost' pochopenia re¢i ¢ akcie nejakého cCimtela zdvisi od existencie
raciondlnej kostry, ktord musi byt' vo vieobecnosti prijatd vietkymi raciondlnymi
bytostami. To znamend isté obmedzenie kladené na moZné interpreticie viet pova-
Zzovanych za pravdivé, pozadujice od nich vzajomnu logicku konzistentnost’. Metdda,
ktori navrhuje Davidson pre interpretéciu pozorovatelnych viet a predikitov, je
v istych aspektoch podobnéd Quinovej metéde z Word and Object, ale v inych sa od nej
odlisuje. Quinova metdda je reprezentdciou empiricisticke) idey, podl'a ktorej vyznam
je zavisly od evidencie, ktord mdze priamo dosiahnut’ kazdy hovorca.
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Davidsonov pristup je externalisticky Podl'a neho je interpretécia zavisla od ex-
terndlnych objektov a udalosti, pristupnych ako hovorcovi, tak aj interpretdtorovi.

Podl'a Davidsona sme teda zistih, Ze pravda sa musi nejako vztahovat’ k postojom
raciondlnych bytosti, Tento vzt'ah vychédza z charakteru interpersondineho pochope-
mia a zavisi od vzdjomne pochopenych tvrdeni, ktorych obsah je fixovany rdmcami
apri¢inami viet povaZzovanych za pravdivé. Pojmové podchytenie interpreticie je
tedria pravdy. Pravda takto zdvisi od presvedéema a je zdvisld od citovych postojov.
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