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FILOZOFICKE OTAZKY LOGIKY (1)
Jin SZOMOLANYI

L.3. Sémanticka tedria pravdy

Tarskeha sémanticka teona pravdy je v sacasn¢j filozofii velmi vplywnd a asto
diskutovand. v neposlednom rade pre jej pouZitie v pravdivostnom pristupe k tedrii
vyznamu, Mavne v Donalda Davidsona.

Tarského ciclom bolo podat’ uspokojivii definiciu pravdy. ktord by bola ako
materidine adekvinu, tak a formilne Korektnd o kiord by zodpavedals intuicidm
vyjadrenym v tom, ¢o sam nazval  klssickou aristotelovskou Koncepciou pravdy™,
konkrétne: . povedat’ o tom. ¢o je; 2e mie je, alebo o tom, €0 me je, 2e je. je neprav-
divé. zatial ¢o povedat” o tom, éo je, Zo je, alebe o tom o nie je, Ze mic je. jo
pravdive”. Modemou terminologiou 1o mozno vyjadrit’ takto: . Pravdivost” vety spodi-
va v jej zhode (alebo v koreSpodencii) s realitou™. Tarski viak povazuje obidve formu-
lacie za prili§ nepresné, a teda vedice k nedorozumeniam. Vzhl'adom na to bolo jeho
cielom precizacjsie vyzadnt’ ticto intuicie,

Ako sme uviedli, Tarski s uréil pre svoju definiciu pravdy poziadavky jej mate-
riainej adekvanost: a formalnej Korektnosti. Prva podmienka limituje moZny obsah,
druba kladie ohrani¢enia na moZzni formu akejkofvek akceprovatelne) definicie,

Tarski. vychadzajue z Anstotelove) dikeie. nuvehuje za podmicnku materidlne
adekvdtnosti povazovat' pozisdavku, aby kazdi akceptovatel'nd definicia pravdy mala
ako svoje dosledky vietky exemplifikicie nasledovnej schémy:

(T) S ge pravdiva viedy a len vtedy. ked' p,

Kde .p"” moze byt nahradeng l'ubovolnou vetou jazyka, pre ktory je pravda definovand
a,.S" menom vety nahridzajice) (p*. Prikladom takejto exemplifikicic maze byt veta
«Sneh je biely' je pravdivi vit sneh je bicly.”, kde .vit" je skratka pre viraz .vtedy a
ten viedy, ked™,

Tarski zdoraziuge, 2¢ T-schéma nie je definiciou pravdy, hoci napriek svojmu
nalichaniu zostal v tomio bode mnohymi nepochopeny. T-schéma je podmienkou
matenidine] adekvitnosti, teda vietky je) exemphfikdcie musia vyplyvat' z akejkol'vek
definicie pravdy, ktora ma byt’ povazovand za materiaine adckvatnu, T-schéma, pokial
Je akeeptovand, ustanovie extenziu terminu pravda®, Predpokladsjme. ze mame dve
rozne definicie pravdy D1 a D2, pricom obe st materidine adekvatne. Potom by mali
2 DI vyplyvar' victky exemplifikicic v tvare
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S je pravdive; vit p
az D2 vietky exemplifikidcie v tvare
S je pravdives vie p.

Takze DI u D2 su koextenzivne. Invmi slovami, podmienka materiilne) adekvar-
nosti vyluduge isté definicie pravdy, o to také, 2 ktoryeh nevyplyvaji exemplifikicie
T-schémy. Da sa ukdzat, z¢ Tarského podmicnka materialnej adekvatmosti vylutuje
isté verzie koherenénej teorie, na druhej strane nevyluéuje naprikiad pragmaticku
teoniu pravdy. Podfa S. Haack ([9], 102) pogratoénd uréitost a zreymost’ T-schémy je
wochu narudend Wm, Ze tato pripnsta melen sendzne. ale aj vel'mi bizamé teorie
pravdy # na drubie) strane vylucuje 2 hry mneh¢ seriozne tedrie. Na druhej strane D.
Davidson v [2] T-konvencie obhajuje.

Formiine poziadavky, ktoré postuluje Tarski, predpokiadad taka jazykovi Struk-
wiru, v ktorej je dand defiinicia pravdy, pojmy. ktor¢ by mali byt' pouzite v definicii. a
formalne pravidla, ktore musi definicia spliat’. Antindmie typu Lubdra dokazuju, z¢
ked sa sémantické pajmy pouzivail neopatrne. mozu viest' k paradoxom.

Podla Tarskeho analvzy vznikajd antinémie typu Lubara za nasledovnych
predpokiadov:

(1) Jazyk obsahwje okrem svojich vyrazoy referencie na svaje vyrzy o thké
sémantické predikdty ako .pravdivy™ anepravdivy®, Takéto jazyky nazyva Tarski
Jsémanticky wzavretymi®,

(2) Platia obvyklé logické zakony.

Nechee advrhnat’ predpoklad (21, preto usudzuje, ze formalne kerekma definicia
pravdy by mala byt’ vyjadreni v jazyku, klory nie je sémanticky uzavrety. Konkrétne
to znamend, 2e definicia pravdivosti v objektovom jazyku L, pre ktory je pojem pravdy
definovany, bude zadand v metajazyku ML Ako hovori Tarsk, definicia pravdy ma byt
relativizovani na konkrétny jazyk, pretoZe jedna a ta 1std veta moze byt' pravdiva v
jednom a nepravdiva alebo bez zmyslu v mom jazyku. Nebezpedie sémantickych
paradoxov mozno odstramit” uchylenim sa k metajazyku. Vety typu Lubira nadobiidajo
potom nedkodny tvar: L Tito veta je nepravdivi v L ¢o je samozrejme M-veta, a teda
veta neparadoxnd. Objektovo-metajazykové rozliSenie je samozrejme relativae a dpini
hicrarchia jazykov by mala definovat’ pravdu na kaldom stupni. KedZe vietky
ekvivalentie, ktoré maji formu T-schémy, musia byt podla podmicnky materiilne)
adekvitnosti implikované definiciou pravdy, M musi obsahovat” ako svoju cast juzyk
L. alebo preklagd vietkyeh viet jazyka L plus prostriedhy seferujice o virazoch jazyka
L. Napriklad pri T-inftanciach je na Pave) strane vyraz denotupict vetu 7 L a na pravej
strane veta z L &1 prepis tejlo vety.

Pozaduje sa ticz, aby Strukiry jazykov L a M boli formdlne Specifikované, Pri
definicii vyrazu .pravdivi v L je dolezité zdoraznit’ formuly 2 L, pretoze tieto st
1ymi polozkami na ktor¢ je .pradiva v L' aplikované. To je jedna z pricin Tarskeho
skepticizmu tykajiceho sa moznost definovatl’ pojem pravdivosti pre Fubovolny
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pricadzeny jazyk. Vety prirodzencho jazvka nie si podlia neho formialne Speci-
fikovatelne. D. Davidson bol v tomte ohfade optimistickesi,

Tarski teda pozaduje. aby obvykle formialne pravidld definicie boli vyjadrené v
metagizyku, Tieto pravidld obsahujé nasledovng padmicnky:

ta) Ziadna vol'na premenna, Ktord sa nenachadza v definiende, sa neméze nachi-
dzat’ v defimense.

(b) Ziadne dva vyskyty nejakej premenne sa nemo2u nachidzat v definiende.

Podmienka (a) vylutuje definicie, napr. Px =g x+y=(0, ktoré by viedhi K proti-
re€eniu, podmicnka (b) zas definicie, napr. LPyy =4 Qy™. v Ktorych je definiendum
neclimmovatefne.

Kazdis akeeptovatelna definicia pravdy musi teda podfa Tarskeho splat pod-
mienky materiilnej adekvamnosti, ako aj formdlnej korektnosti. Sim potom padal
definiciu. pri ktorej ukazal. Ze je v ramei uvedengch podmicaok akceptovatetna,

Tarskeho definicia pravdy

Mohlo by sa zdat’. Ze hoci schéma T nic je definiciou pravdy. poskytuje explicitny
sposob zadania takejto definicie. Tarski sam poznamenava, ze kazdi exemplifikacia
T-schémy moze byt' povalovani za Ciastoénu definiciu pravdy, lebo urtuje
podimienky pravdivasti istej Specificke) vety. Konjunkeia vietkyeh exemplifikdcif
Teschémy pre vietky vety 2 L bude tvorit dplat definiciu. Takie konjunktivnu
definicin viak vo vicobeenosti nemazno formmdovar’. kedZze podet viery jazyku méze
byt" nekoneény. Roviako nemoéze byt T-schéma ustanovend za definiciu pravdy
pomocou univerzilnej kvantifikacie. Takato definicia by mala tvay

(D) (Vp)ap™ je pravdivé vit p),

kiory by zdanlivo woril dplnd definfciu a okrem toho by garantoval materidlng
adekvitnost’, lebo vietky exemplifikaese T su viastne exemplifikaciami tvrdena (D),
Tarski odmicta temo niveh, lebo sa domnieva, 7e visledok kvanufikici¢ vyruzu
uvedeného v dvodzovkach nediva zmysel. Vyrzy ziskané pomocou uvodzoviek so
totiz nedelitelné, podobne ako viastné mend, takze vyraz , Snch je biely™ nie je &astou
vyrazu,,‘Snch je biely*, kvm (podl'a: Quina) vyraz .rat” je éastou vyrazu . Sokrates™,
Pokial by sme mohli povazovar' ivodzovkovanie za funkeiu, potom by vyraz (D) bol
rovnako dobre tormulovany ako napriklad vyraz: (Vx)(x* = a.x) Tarski je viak
presvedéeny, ze jestvuji neprekonatelné namietky, preto (vodzovkovanie nemoZno
povazovat' za funkeiu. Vzhladom na to. (D) nie je o nid lepsia formulicia ako vyraz
(Vx)(Texas je rozfahly).

Preto nemoze byt podia Tarskeho T-schéma sformulovani tak, aby tvorila defi-
niciu pravdy, Tarski konstruuje viastnd definiciu pravdy, pricom si kladie obmedzenic,
podia kiorcha Ziadny sémanticky pojem nemozno povazovat' za primitivny. To
anamena. z¢ kazdy sématicky pojem vyskytujier sa v definicn pojmu . pravda® musi

-
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byt sam najpry definovany. Tarski peuzil vo svojej definicii sémunticky pojem
wsplivat™, musi teda zacat jeho detiniciou,

Demonstrujme teraz Tarského postup pre jazyk L. kory bude istym fragmentom

obvyklého jazyka pre predikitova logika,

Symboly jazyka [

(1) individuove premennd s v N N

(i) predikatove premenné £, Po PP

(i) kvanufikdtory: v 3

(iv) logicke spojiy: &~

(v zdivorky: (. L

Dobre utvorené vyrazy ~ tormuly uvazovaného jazyka L (L-formuly) sii definované
nasledujicou rekurziviow definicion:

(1) Kazda stomdrna formuta je L-formulou, Pod stomarnou formulou rozamieme
Fubovolny viraz uvazovancho jazyka v vare Pa, . @ . kde P je nejakit m-
drma prediktovi premenni i @y .. &, s individuové premenne.

(23 Ak X a¥ st L-formuly. potom aj vweazy (X & Yia =X st L-fermuly.

(33 Ak X jor L-formwla, porom af vz ( 30X je L-formuba

Def: @y (Xvy) = ~(-X&-Y)
(b} X2V} = ~(X& -Y)
(cH(X=Y) = (X2&X2Y)
(dy (VX = ~f X
Zakladnym sémantickym pojmom Tarského koncepeie je sphianic. Jeho definicia
je vyjadrend pomocou tevming postupnost” objekiov. Pojem postupnost’ a = {a. ax
e ... ) splia formulu X je definovany nasledovne:

(1) Postupnost’ asphia atomdrnn tormuly Y @ 67 viedy o len viedy, ked' K-uca
prvkov 2 postapnost @ zodpovedajucich premennym ... je v rekicii P,
Specidine: postupnost’ @ splia gformulu ) 8 viedy a len viedy, ked' « je (ma
vlastnost) £, a postupnost’ @ spiia formulu .0 0" viedy a len viedy, ked «, je s «,
v rekdcin Py, .

(2) Postapnost’ a sphva formulu .-X * viedy a len viedy, ked nesphia formulu X'
(3) Postupnost @ spifa formulu (3 )X viedy a len viedy, ked' existuje taki
postupnost’ b = [hy. bs by, ). kde by = a, pre vietky j = ¢ 2e b splisa formulu X

Lubovolnad formula X 7z weazovancho jazyka L je pravdiva v L, ak je sphieni
kazdou postupnostou. D si dokazat’, Ze uzavrete formuly (vety) jazyka L. L. j. také L-
formuly, ktoré neobsahuji Ziadny vol'ng vyskyt nejake) premenne, st bud' splnene
vietkymi postupnostami. alebo nie st spinené Ziadnou postupnoston.
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Diskusia k Tarského teorii

Sam Tarski vyjadnl nadej, ze jeho definicia vystihuje aristotelovik koncepeiu
praviy, ale isti pochybnost' o tom, €1 je tento pojem karekiny, ho viedia napriklad
k ponuknutiu terming |, frue™ namiesto .true”, ¢im posunul rozhodnutic mimo seba a
predmetu dvahy. Rovnako bol umierneny pri epistemologickych ndrokoch na SVOju
teonu. Podia neho sémantick koncepeiv pravdy mozno akeeptovat’ bez toho, ze by
muscla byt viazana na nejaky konkrétny epistemoiopicky postoj. Mézeme zostat'
naivnymi realistami &1 idealistami, empirtkmi ¢ metafyzikmi, Sémantcka koncepein
Jedplne neutrilna vzhfadom na vaetky ticto vychodiski.

Ako zdorazije H. Field v [7], Tarski nalichavo teval na tom, 7o pojem pravdy ma
byt' definovany bez pouzitia zakladnych sémantickych pomoy., Toto svaje nalichanic
zddvodioval vigsou jasnostou syntaktickych pojmov, Field sa ticz domnieva, 7o
Tarského zimerom bolo uviest’ sémantiku do saladu s poziadavkami fyzikahizmu, teda
s 1¢zon, Ze neexistuje ni¢ okrem fyzikalnyeh telies, ich viastiosti a vztahoy medzi
nimi a ze 10 mozno dostahnut’ definovanim takveh nefyzikalnyeh poImov, akymi su
Sprvda® a .splianie®. Tarski bring svoju koncepein pravdy proti kritike, Z¢ sémantika
obsahuje metafyzicke prvky, zdoraznenim toho, Ze icho definicia pouziva ako primi-
tivae prvky iba logické terminy, vyrazy objektového juzyka i mend takychto vyrazov,

Field sa domnicva, ze Tarski v skutoénosti pri redukeii sémantiky na jazyk fyzi-
kalisticky akceptovatelnych prvotnych pojmov neuspel, Tarski definuje splnanie pre
subor otvorenych mnoZin rekurzivne. v terminoch splisania pre atomime otvorené
vety, Field sa dommeva, Ze gspesni redukesa vyzaduie viac ne2 extenzionalnu ckvi-
valenciu defimensu o defimendu, kord Tarského definicia zaruduje, a preto sa
domunieva, ze Tarski neobhijil fyzikalizmus tak, ako dufal, Vzhladom na to, ze
fyzikalisti majd silod tendenciu k extenzionalizmu, je na micste predpoklad, ze Tarski
mal na myshi extenziondlnu ckvivalenciy, Otdzkou zostiva, &i je extenziondlna
ekvivalencia postacujucim prostriedkom na redukciu, alebo & je namueste, ako to
navrhuje Field, ostrejdia pozindavka.

Vel'mi pozitivee prijal sémantickil 1eoriu pravdy K. Popper. Povizuje ju za teha-
biliticiu korespodendne) tedric absolitne) ¢ objektivae) pravdy. a 1o tvm, Ze prinasa
presny v¥znam pojmu . KoreSpondencin. Popper mal zrejme na mysh Tarskeho
valichanie na potrebnost” mewjazyka, v Ktorom mozno referovar o vyrazoch predmet-
neho jazyka, ako aj vyjadrit' 10, o om objektovy jazyk vypoveda, Je to tak, ak
povazujeme Tavi stranu kazdej exemplifikacic T-schémy, napr, ,."Sneh je biely® je
pravdivé vt je snch biely.", za referujicu o jazyku a pravd stranu za referujicu o
faktoch,

Povazovat' vluk Tarského teoriu za koredpodencnd iba na ziklade podmicnky
materialne) adekvatnosti sa zda ako dost  neadekvatne. Jej dlohou je vyladat isté
definicie, ale urtite nie vybrat' kore$podenént teoriu ako jedine spravnu. T pod-
micenka pripusta pravdepodobne aj redundantng definiciu (Mackie) (Vp)(vyrok, ze p,
Je pravdivy vit p), To je prive dovod, preco Tarski zdarazioval epistemologicka
neutralitu T-schémy,
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Je pravda. ze iste érty Tarskeho definicie pravdy pripominaji korespodencni
tedrin. Pojem spifania v istom zmysle zodpovedd Witgensieinovmu nizory, z¢ pravda
spo¢iva v koreSpodencii medzi usporiadaniny mien v propozicii a usporiadanim
ubjektov vo svete. Na drubej strane Tarského definicns sa neodvoliva na nejaké
dpecificke postupnrostt objektov, pretoze pravdive vety st spinené vietkyme postup-
nostami a nepravdive mie sa splnené Ziadnou postupnostou. Je charakiensticke, Ze
tato definicia 2ahina ako logicki, tak ay faktuding pravdu. Aj ked' u logickej pravdy je
uréite mene) hodnoverné predpokladat’, ze pozostava z korespodencie s faktami ako
v pripade pravdy faktuainey Tu sa natiskaya dve listoricke poznamky. Po prve, podla
Wittgensteina kvanufikované formuly mozno chapal’ ako konjunkcie (disjunkeic)
atomickyeh propozicii. Ak ¢ 1o tak, potom Tarského okTuka Kvoli splianiu nebude
nevyhnuing, Po diuhé, Russell pripistal Llogicke fakty™,

Tarsk¢ho vyuzitie Struktary vety v rekurzivaey definicii c.ph'mma J& zjavnou
anuldgioun s Russetlovymi a Witgenstemovymi pozonamkami K terminu L koredpon-
duje”, Je i viak disanalogia s Austinovym pristupom, Austin tvrdi, 2e prvotnyms
nositel'mi pravdy st vyroky, a nie vely. To mi paymene) dva refevaning dosledky.
Tarshi ignoruje problémy spojené s vetami obsabyjucing indexove vyrazy, akymi sa
A derazt, na ktord sa Austin sostreduje. A zatial ¢o Tarskeho definicia spinania
je postavend na syntakticke] Struktire otvorenych viet, Austinove chapanie kores-
podencie zdoraziuie 1ch ¢isto konvencionalny, Fubovolny charakter,

Tarski teda nepokladal svoju tednu za Korespodenént a jeho podmicnka ma-
lerialneg adekviatnosii je neutralng K otazke vyberu medea koredpodenénou redriou a
inymi teoriami pravdy. Napriek tomu definicra spliania obsahuje 1stu analdgiu
s korespodencnou teoriou. Cast™ vztahyjica sa na atomarne otvorenc vety s Austi-
novou verziou a Cast’ vetahujlica sa na molekulime otvorené vety s Russellovou a
Witgenstenovou verziou,

Bez ohtadu na 1o, & mozne Tasskeho teonu pravdy povaZovall za verziu
korespodenénej tedrie alebo nie, je namieste otazka, & ma semanticki definteia pravdy
tic atribuaty, ktore povazoval Popper za hlavne prednosti korespodendne) teorice. t, ), €
j¢ absolutna™ a objekuvng”

Tarskt trval na tom, Zz¢ pravdivost’ mozno definovat iba refativee vzhlfadom na
negaky jazyk, preto zavadza pojem .pravdivé v O, a nic pojem Lpravdive”. Bolo to
tak po prve preto, 7¢ definicia musi byt aplikovana na vety, ktoré na rozdiel od takych
mmolingvistickyel entit, akymu su propozicie, maju svoju - syntaktickd Strukuaeu
ajedna a 13 istd veta mdze byt pravdivi v jednomy a nepravdivi v oinom jazyku,
Po druhé, tba hicrarchia objektoveho jazyka, metajazyka a metametajazyka moze
zabranit” vyskylu sémantickyeh parsdoxov. Vtomto zmysie nic je uvazovana delinicia
pravdy absolitma, ale iba relativia. Tento posun vyzaamu pojmu absolitny® viak
Poppera neznepokojuje. rovnako ako skutotnost, ze Tarského ongmalna definicia je
absolitna, a nie teoreticko-modelovi. Zda sa. Ze Popper stavia pajmy absoline™ a
.objektivae™ do kontrastu s pojmom subjektivae™, 1. 3. relativie K nadmu poznaniu &1
k nadim domnienkany™. V tomto oblade Popper veri, z¢ koredpodenénd tedria je
nadriadena  koherenéne) teorin, ktord zamiena konzistentnost' s pravdou, teori
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evidencie, ktord zamicna . vediet, Ze jo pravdivé” za pravdive®, a pragmatickej &i
instrumentalisticke) teorn, kiora zamiena uZitodnost za pravdu. Podla Poppera i
konkurenéng tedrie zalozeng na ,.vSeobeene rozsirency. ale zavadzapice) dogme, podia
ktorej ma uspokojujica teora poskytovar’ kntéria presvedéenia o pravdivosti®, Tarski
odmictol aspiricie dodat’ kriténd pravdivost a jeho definicia neobsahuje Zziadne
odkazy na test pravdivosn; je teda podia Poppera objektivaou teériou.

Popper sa sim oznacuje za falibilistickeho absolunstu®. Za fahbistickcho preto,
lebo popiera existenciu nejakej zarucenc) metady poznania, a za absolutistu preto, lebo
trvd na existencii objektiviej pravdy. na ktori aspirujii vedecké v¥skumy, Tarského
tedria je prispevkom k ziskaniu objektivaeho opisu tohto Lregulativneho idedlu® vedy.
To ale predpokladi. ze Tarského 1eona jo aplikovatelnd na jazyky. v ktorych st
vedecke teone formulované. Podla Poppera je dlohou vedy navrhovatl a testovar
dommienky. Vedel sa nemozu spolichat’ na pravdivost’ svojich sucasnyeh presvedéeni,
Ticto budi pravdive az viedy, ked vedei dospeji k pravde. Ak je viak pravda takymto
regulativoym idedlom, malo by byt mozné rozhodnir, ¢ sa veda dostala blizsic k
pravde v situacii, ked' jedna jej tedria bola nahradena imou. Popperovo riesenic spodiva
v rozSireni Tarsk¢ho myslienok do teoric ,wvensimilitude™ & pravdesblizkosti*
CAruth-likeness™),

Popperov pristup k versimilitude” je nasledovny: Predpokladajic, 2e pravdivé
obsahy a nepravdivé obsahy dvach te6rii 71 a 72 si porovnatelne, mazeme povedat’,
Ze teoria 72 je blizSie k pravde ako teoria T1, viedy a len viedy, ked'

a) pravdivy obsah 72 (nie viak nepravdivy) presahuje pravdivy obsah 71
alebo

b) nepravdivy obsah 71 (nie viak jej pravdivy obsah) presahuje nepravdivy obsah
teorie 72,

Pritom pravdivy (nepravdivy) obsali tedric je trieda vietkyeh jej pravdivych
(nepravdivyeh) a iba pravdivych (nepravdivych) désledkov, Mnozina viet je pravdi-
vou Ci nepravdivou ¢astou incj teone, ak jej pravdivi, resp. nepravdiva &ast 1o
mnozmove ebsahuje. Popper navrhuje aj micry pre takto chapané &asti teoric, a to
v terminoch logicke) pravdepadobnost, takze kazdé dve ¢ast st porovaatelne,

Definicia pravde-blizkosti nemaze samozreyme ukazat', ze veda postupuje k
pravde, ale Popper dufa, ze podpori jeho falzifikacionisticka metodologiu, ktord
odporuca vyber falzifikovatel'nejdicho dohadu [11). 1. j. dohadu s vidsim obsahom,
ked'ze teoria s vicsim obsahom bude pravde-podobnejsia. ibaze bude mat’ vicsi
nepravdivy obsah rovaako ako obsah pravdivy.

Bolo dokazané, Ze teoria 72 ma vadsiu pravde-blizkost' ako teona T vzhladom na
hore uvedené podmienky a) a b) iba vtedy, ak je 72 pravdivi tedria, 2 ktorej pravdivy
absah tedrie T1 vyplyva, To znamena, ze Popperova definicia sa neaphikuje na teorie,
ktore st abe nepravdive, So vzbudzuje. privodzene, ndmictky proti takémuto chapaniu.

Specificky pristup k Tarského definicu pravdy mad Donald Davidson v {4], Pri
hladani adekvitne) teorie viznamu pridiel k presvedéeniu, 7¢ vwWonam very moze byt’
dany Specifikiciou jej pravdivostnych podmienok. Aj ked' tento pristup nebol v teoni
vyznamu nezndmy. v Davidsonovej verzii je obohateny o novy prvok, a to o Tarského
obmedzenia kladené na pravdivosiné podmicnky. Tym sa 1isi napriklad od Dummetta,

-
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ktory sa pribovars za teoru vyznamu definovand nie v terminoch pravdivostnych
podmienok. ale v terminoch podmienok tvrdenia (assertibility-conditions).

Podi'a Davidsona kazdi adekvatna tedria vyznamu musi byt schopnid vysvetlit,
akym spdsobom zivisi vyznam viet od vyznamu slov. Teoria vyzoamu md byt
konzistentna so sémantickou produktivitou™, £ ], so schopnostou pouzivatela jazyka
tvont’ vety, ktoré nikdy nepoéul, a rozumiet’ i, To podla neho znamena, Ze- takdto
teoria musi obsahavar’ vietky vety majiice formu . znamena m, kde 5" je Struktoru
odhalujica deskripeia nejakej vety jazyvka, pre ktory je tito teoria dand, & ™ je
termin denotujiici vyznam tejto vety. Podla Davidsona odvolivat sa e na sty
implicitne pritomny viznam neprinasa Ziadny Gziok. Po preformulovani poziadavky
dostavame potom .S znamena, ze p*, kde (p” je veta, Ktord mi ten isty vyznam ako
vetd .87 Zostdva vyriesit problém vyrazu . znamend, ze”, ktory Davidson prefor-
muloval na frazu Jje T viedy a len viedy, ked™, kde , T* je fubovolny predikat, ktory
pri danych podmienkach pre .57 a . p" splha vetu 8 je T viedy a len viedy, ked' p™.
Kazdy predikat T spifajici tato podmienku bude viak podfa Tarského predpokladu
materidlne adekvitny pravdivostny predikat.

Privazlivest’ 1earic vyznamu postavenej na pravdivostnych podmienkach podpo-
ruje Quinova klasifikacia sémantickych pojmov, ktord ich zarad'uje do dvoch skupin ~
extenzionainej. ktord prislicha _tedrii referencie”. a mtenziondlnej, ktord zodpoveda
JAedrii viznamu®, nasledovaym sposobom:

semanticke idey

tedria referencic tedria vyznamu
(extenzionilne) (intenzionaing)
~oznacuje’ e synonymné s
wsplia® analytické™

e pravdivé” .znamend’

awd’,, ard’.

Quine tvrdi, ze teoria referencie je lepdia ako teoria vyznamu. Pritazlivym znakom
teoric pravdivostnych podmienok je to. Ze sfubuje explandciu pojmu vyznam™
pomocou menej problematickeho pojmu Lpravdat™.

Neskar rozsiruje Davidson uvedené avahy o daldiu teoniu, tedrw interprerdcie
nejakého diskurzu v mom alebo v tom istom jazyku. Tito teona spodiva v podstate vo
vypolte toho, &0 to znamend, ked .p™ je veta, Ktorej vyznam je opisany pomocou 8",
Ricienie je zaloZzené na myslienke, Ze testovat empiricky. €1 je vela 'Es regnet’ je
pravdivé viedy a fen viedy, ked prsi T-vetou, © ). & vyhovuje Tarského Specifikacii,
podla kiorej veta uvedena ypravo je prekladom vety menovane) viavo, znamend
testovat, ¢i pouZivatel uvazovaného jazyka (v tomto pripade neméiny). povazuje za
pravdivy vyrok ,Es regnet” viedy a len viedy, ked prdi. V tejto sivislosti sa vyZzaduje
platnost tav. principu tistretovesti, podia ktorého si pouzivatelia in¢ho jazyka vo
vieobecnosti v sulade s nami obfadne toho. o Com e reé, Holisucky charakter
Davidsenovho pristupu prejavujiict sa v jeho poziadavke, Ze jednota interpretacic™
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zahria cely jazyk, pripomina Duhemovu tézu epistemického holizmu, zdérazaovani
tiez Quinom, podla ktorey mie sii domnienky verifikovatelné alebo falzifikovatelné
samostatne, ale iha v stbore,

Uskutoénitelnost’ Davidsonovho programu — vybudovanie tedrie vyznamu pre
prirodzené jazyky, je zavisla od toho, & mozno Tarského metodu aplikovat' aj ng
prirodzené jazyky. Tarského pesimizmus v tejto otizke mal dva zikladné pramene.
Podmienka formilne) korekinostt vyluéuje moznost’ adekvitnej definicie pravdy pre
Jazyky, Ktoré nie su sémanticky Gploé¢ ani formalne Specifikovatelne. Podl'a Tarského
prirodzené jazyky zlyhivaji pri oboch podmienkach. takZe neexistuje nadey na
adekvéatnu definictu pravdy pre ne.

Prirodzené jazyky obsahuji svoj viastay mctajazvk. teda pravda nemoze byt
definovana bez toho, aby vznikol paradox, aj ked' Tarski naznatuje, ze vzhl'adom na
formalnu ncurtenost’ prirodzeného juzyka na otdzku o jeho sémantickom zivere
nemozno dat” odpoved’. Davidson nemid prilis uspokojivi odpoved' na tento problém,
ale wrdi, ze sme opravieni viest' o fiom debatu,

Pri otizke formalne) Specifikovatelnosti sa vynara cely stbor taZzkosti, Problém
zadania presného zozeamu tych postupnosti znakoy, ktoré treba povazovat za vety
prirodzencho jazyka, je zatazeny faktom, Ze prirodzené jazyky nie su statické, ale sa
neustile rozsiruju, ako aj viskytom wkvch fenoménov prirodzenyeh jazykov, akvmi
su vagnost', viacvyznamovost' a indexovost’. Tarski hovori:  Ktokofvek chee naprick
vietkym tazkostiam tvorit”sémantiku hovoroveho jazyka pomocou exakinyeh metdd,
bude niteny najpry prevziat’ nevdaéni dlohu reformicie takéhoto jazyka... Mozno
viak pochyboval’ o tom, ¢ jazvk kazdodenného Zivota zostane, po takejto
racionalizdcii’. este prirodzeny a & nenadobudne skor erty formalizovancho jazvka.

Davidson pripissta, ze skor. ako budeme méct’ aplikovat’ Tarského metody na
prirodzeny jazyk, bude nevvhnutnd istd ich tprava. Tato aprava pntom nemusi zahe-
fat’ ich transformaciu va vietkyeh aspektoch. Davidson pravdepodobne predpokladal.
ze vysiedky Chomskeho transformacne] gramatiky umoznia vyhndt' sa prvému
problému. Za svoju blavad dlohu povazuje previest adekvatou analyzu tych Zasti
prirodzencho jazyka. ktoré vzdorovali povodnému Tarského pristupu, najst Jogickd
formu™ Stylu (locutions) priradzeného jazyka Davidsonove presvedienic, 2e kazda
konftrukcia uskutotnena v prirodzenom jazyku ma jeding logicki formu, vyplyva
z presvedCenia, ze formdlna reprezentdcia, na ktorl sa Tarského metoda definicie
pravdy aplikuje, zobrazuje podstatnd Suuktdru istym idedlnym sposobom. Je tu nd-
padni podobnost’ s Russellovym a Witgensteinovym projektom. z obdobia logického
atomizmu, vytvorenia tak¢ho idedlncho jazyka, ktory by mohol zastupovat’ realnu
formu prirodzeného juzyka.

Redundantnd tedria pravdy vychddza z toho, 2¢ frazy ,Je pravda, z¢* aleho ,Je
tak, z¢", chapané ako prefixy, mozno povazovat za pravdivostné vené spojky. ktoré,
ak ich priddme k pravdivej vete, davaji pravdivi vetu, a ak ich pndime k nepravdive)
vete, davaji vetu nepravdivi. Prinajmensom v pripade, Z¢ poznavany obsah a
pravdivosiné podmienky s dané, je takto pridavok nadbytoény. Si aj také pozZitia
terminu .pravda‘, s akym sa stretivame vo vete ., Victko, ¢o povedal, je pravda®”, ked
referenciv na pravdu nemozno tak Fahko chiminovar’. F. Ramsey navrhuje, aby sme
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pri obmedzens sa na vyroky. ktore maju formu aRb, prepisahi vetu . Vietke, ¢o hovori,
je pravda®, na Pre vietky a, R, b, ak povie aRb. potom aRb™ Ramsey doddva, 7¢ ak
uvazujeme vietky typy vvrokov, vee je komplikovanejsia, ale nie podstatne odlisni.

Padia Davidsona sa Ramsey myhl, ked' predpokiadal, Ze pravdivostno-funkéna
analvzu pouZitia vyrazu Lpravdivy” moZno pramo aplikovat’ na take vety ako
WVictko, to povedal, jo pravdive™. lebo v prvom pripade sa pravdivosind friza
povizuje za spajku, kym v druhom pripade ju musime povazovat' za predikat a tak ako
u Tarského musi patrir’ do iného jazyka nez vety, klore predikuje.

Naprick tomu muohi filozofi povazovali Tarského pracu za naplnenic Ram-
sevovho ndzons. Quine napriklad pise: Povedar’, Ze vyrok . Brutus zabil Cézara™ je
pravdivy, je v konctnom dosledku to isté ako povedat’, ze Brutus zabil Cézara, a
advolava i pritom na Tarskeho, Putnam zastiva nizor, z¢ podla Ronyho a Quina
nazvat’ nejaki vety pravdivou sie je pripisanim viasinosti byt pravdivy tejto vete, ale
Jje inym sposobom jei potvrdenia ([12]. 62). Podla Patama ide o proceduru, ktort
davidsonovski fitozof jazvia’ nazy vagu rozavodzovkovanim™ (ndzor, od klorého sa
Davidson ([3]. 283) didtancuje). Putnam sa k tejto 1éze nehlas) a povazuje ju za &isto
formdlnu a prazdnu

Davidson pripista, ze v istom zmysle j¢ Tarskébo teoria pravdy rozavodzov-
kavaciou tedriou, Za predpokladane; pritomnostt uvazovanej definicie pravdy (a tedrie
mnoZin a formaine] svntaxce) je dokazatelnd ekvivalencra vety Vet ,Sneh je bicly”
je pravdiva” s vetou: WSneh je biely”. To znameni. Ze veta, v ktorej bol vyraz .Sneh je
bicly™ tha spomenuiy., je dokidzatelne ckvivalentnd s vetou Sneh je biely" samotnou,
Origindl .Snch je bicly™ bol teda vyzledeny zo svojich Gvodzoviek. Odstrancnie
avedzoviek omedzuje predikat pravdivosu, pretoze vyluéwie jeho aplikiciu na
pripady. ked nemoZeme odstranit’ Gvodzovky, kedZe tam ziadne mie su. Tak je 10
napriklad v pripade vety (Cokol'vek povedal, bola to pravda™, ako aj v pripade vety
WSprivae odvadzovacie pravidla zaruduit, ze z pravdivich premis vyplyvaji iba
pravdivé zavery* Podla Davidsona Tarski ukazal, ako sa zbavit' predikatu pravdi-
vosti. ktery bol explicitne definovany. Z toho je zrepme, e Tarského definicia pravdy
mie je stokine rozavodzovkovacia, kedze nezavisi od odstednenia avodzoviek jed-
nothivech viet pri climmder predikate pravdivosti, Tym menej bude zavisier
uskutoénenie elimindcic od pouzitia realnyeh viet vyjadrupieich pravdivost’. To je
zrejmé najmi v pripade. ked' definicia pravdy pre sty jazyk je definovana v inom
jazyku. Neda sa ziskat slovensky ckvivalent slovenskes vety | Veta Schnee ist weiss'
je pravdivi (v neméine)” jednoduchym vynechanim dvodzoviek vo vyraze ..'Schnee
st weiss'™

Zostava skutoénostou, Z¢ Tarského metody mam umoziuju nahradit’ predikaty
pravdivosti definovimé v urditom kontexte, a toto nahradenie neponechava v hre
sadny exphicitny semanticky predikat. V tomto zmysle su jeho pravdivosiné predikity
v situdcii vyvrokovei spojky LJe pravda, zet, Ktord moZno odstranit’ jednoduchym
vynechanim. Pozoruhodné, pravda, nie je to, 7e vyraz ,je pravdive” mozno nahradit
miecim nym. ale 0. 2z¢ ho mozno celkom vypustt'. To zregme viedlo Putnama
k zaveru, z¢ vzhladom na takéto teorie nie je pravdivost’ viastnostou. (Tento pohlad
viak nemozno podls Davidsona aplikovar' na Tarskeho definiciu pravdy. Tarskeho
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pravdivostne predikity s legitfimnymi predikdtmi s extenziami, aké nemi Ziadny
predikit v objektovom jazyku, ) Putmam prichadza & zavery, ze Tarskeho pravdivosing
predikity nemaji nic spolodné so semantikou & heznyim chapanim pravdivosti,

Je zrejmé, Ze Tarski nedefinoval pojem pravdy, ktory by bol aplikovany na vety
Ukazal, ako definovat’ predikit pravdivost pre kazdy dobre vybudavany jazyk, ale
Jjeho definicia nehovert ni¢ o tom, ¢o maji ticto predikaty spolocné. Inak povedane,
definuje sice rozne predikaty vo forme .8 je pravdive™, kazdy aplikoyatelny na
samostatoy jazyk. ale nezavidza predikit vo forme s e pravdivé v LY, kde L je
premenmi. Na tento problém poukizal Max Black u nasledne Dummett, Tarskému 1o
bolo, samozrejme, jasné od potiatku — ved' dokizal, ze Ziadny univerzalny predikit
nemaezno definoval’ v konzistemnom jazyku za nim uvaZovanieh predpokladov
kladenych na pojem pravdy. Za tychto predpokiadov. nebola Ziadna Sanca podat’
nejaki vieobeent definiciu pravidy, dokonea ani pre vety. V Uvode do Truth and other
Enigmay Dummett prizndva, 7¢ .podstatny spor* v jeho predehadzajocom linku
Truth bol v predpoklade, Z¢ kazda forma redundanine) teorie (o on zahéha Tarského
definiciu pravdy do wjto kategorie) musi byt nekoreking, lebo Ziadna takato teoria si
nemoze priviastnit’ pedstate zavedenta predikatu pravdivostt. Podla Dummetta to
mozno vidiet' v situacii, ked uvazujeme Tarského pojem pravdy pre jazvk, ktorému
nemozeme rozumict’, nemame ziadnu ideu podstaty zavedenia predikatu ., iba ak. .
uz dopredu pozname predpokladang obsah definovaného predikit. Ale ak obsah
zavidzania predikite pravdivosti nepozndme vopred. potom o pojme pravdy vieme
nieto, o je vyjadrend predikatom, ktory mic je zahmuty do definicie pravdy.™

Davidson ([3]. 286). si hldsi k tomoto Dumimettovmu stanoviskt, Je o revizis
Jeho viastného stanoviska, Ktore prezentoval v Truth and - Meaning, V tejto prici
Davidson eSie predpokladal, ze Tarskeho definicin pravdy vvindruje vietko, ¢o
potrebujeme vediet” o pravde. aticz to, ¢ ju mozno pouzit’ na opis prirodzencho
jazyka. Coskoro si véak uvedomil svoju chybu. iko #) 1oy, Ze Tarski vedel, e nemoze
podat’ vieobeent definiciu pravdy, a ¢ teda neexistuje formalna metada obsishnutia
~podstaty™ zavedenia predikitov pravdivosti, neeh uz by a0 podstata obsahovala
spojenie medzi pravdou a zmyslom. alebo medzi pravdou a ingmi pojmami. Najvicsi
problém spocivi podla Davidsona v tom, ze Tarskéhe definicia neposkyiue Ziadny
navod, ako aplikovat” tento pojem na nové pripady. 61 uz ide o novy jazyk, alebo o
nové slova pridané k jazyku. V skutotnostt ide o problem, ktory nastolil Dummen o
wmym spdsobom oy Haary Field v [8].

Znalnd Cast” kritiky a komentdroy k Tarskeho pristupu sa varahue na enume-
rativily charakter jeho definicie, Patri sem tvrdenie. ze Tarskeho definicin nedokize
vysvetlit, preco v pripade, Ze stovo . sneh” bude znamenat uhlie”, by mala byt veta
~Snch je biely” pravdivi viedy a len viedy, ked snch bude Sierny. VSimajn si 10 sko
Putnam, tak aj Soames. Zatial’ &o pre prvého je to podnet ma kntiku, pre druhého je 1o
tlustricia pochabosti, ked” od 1eoric alebo definicie pravdy otakavame privefa Ind
mamictka hovori, z¢ Tarského  definicie neustanovuin Ziadne viizby medzi pravdou a
vyzoamom, ¢o je vee, ktord povazuji mmohi filozoli za podstatni. Naviac, podia
Putnama to dokazuje, Z¢ na Tarskcho kencepeii pravdy je nieco podstatne chybné; pre
Soamesa je to priklad navySe. poukazupici na chvilyhodny obmedzujei (defla-
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tionary ) aspekt Tarskeho definicii. Pribuzne vysvetlenie hovori, ze Tarski nevztahoval
pravdu na pouzivanie & pouZzivatelov jazyka (Field, Putnam, Soames, Dummett),

Nuprick identfikovanym & domnelym obmedzemam Tarskeho tedrie pravdy isty
podet filozofov trvit na tom, 2 tito teéria zahifha v sebe vietky podstainé &rty pojmu
pravdy. Medzi tychto filozofov patria Rorty, Leeds. M. Williams. Soames a Quine.
Navzijom xa ligia v nazore na Tarskeho .deflacionizmus™, Nupriklad Horwich zavi-
dza v spojitosti s Tarskim termin . deflacionista”, ale tvrdi pritom, Ze Tarskeho schema
poskytuje padmienky pravdivost, a teda af vyznamy jazykovych virazov. Teato ndzor
je v podstate zhodny s Davidsonovym ndzorom prezentovanym v Truth and Meaning.
Podla viesing ostatnyeh viak deflacny pristup ukazuse, Ze mim definovany pojem
pravdy nema méspolodng s vyznamom

Zakludné zdovodnenie zaradenia Tarského za deflacionistu i prejavuje dvomi
sposabimi:

1. ako demondtricia tobo, e v Tarského definicii mie st obsiohnuté podsiaine
aspekty pojmu pravdy. alebo

2. ako ukazame. 2¢ pojem pravdy mie je 1aky hlboky a zawimavy, ako si mnohi
mysliit

Prvy postoj je pritomny v Putnamovej pozndmke, Ze viastnost, Keoré vybera
Tarski, nie s0 viastnostamy nepochybne charaktenizwicini pravdu, Seames. repre-
zentujiicr druhy pristup, povazuje deflaény charakter Tarského tednie za spravny.
Tarského pojem pravdy nemi viak podla neho nie do Sinema so sémantickou
mterpreticion ani s pochopenin,

Davidson si rovnako ako Dummett a Putnam mysli, Ze treba zostal' pri prvom
zuvedenvel nahladov, Tito auton nie si achotni  pripusut’, 2¢ neexistuje Ziadny
jednoduchy pojem pravdy. ale iba sty podet roznych poymov, pre ktorc sa pouziva 10
isté slovo, Preto prishi K ziveru, Z¢ existuje nicto, o patri Kk pojmu pravdy, nicéo
skuto¢ne absohitne zakladné, toho sa Tarského definicie nedotykajt.

Iny srgument rozpracoval J. Etchemendy. Tvrdi, Ze Tarského ciel'om bola formu-
licia predikitov s dvon viastostami, Pa preé, mali by sa Specifickym sposobom
vztahovat” na intuitiviy pojen pravdy a po druhé. mali by byt chrdnen¢ proti hrozbe
vyskytu paradoxoy a protireéeni. Prvd podmienka bola spineni navihnutim pojmu,
ktory by sa mal dat’ Fahko aplikovat mavietky pravdivé a iba na pravdive vety
uvazovancho jazyka, Vztah kmwitivaemu pojmu pravdy je jasne ukidzany T-kon-
venciow. Padla ney je pravdivostny predikat e pravdivée v L™ pre jazyk L cha-
takterizovany tak, aby z neho vyplyvala pre kazda vetw z jazyka L teoréma, ktord je vo
farme .8 e pravdivé v L viedy a len viedy, ked' p*, kde s je nahradené deskripciou pre
sa p je nabradené prekladom s do jazyka tedrie. Nazvime tieto teorémy T-vetami,
Predikat s jo pravdive v L, vyskytujuei sia v T-vetdeh, je jednomiestny predikit. Kde
index L nie je premennd, ale deskripcia Ciastotncho jazyka a neoddelitelna sicast
uvazovancho predikatu. Vatal k obvyklému pojmu pravdy je¢ zrepmy 2o skutognosti,
7e T-very zostavaji pravdive, ked' predikat pravdivosti Tarského typu nabradime
predikitom s je pravdivé v L. Je to dvojmiestny predikit - za L mozeme dosadzovat’
mend alebo desknpeie myeh jazykov.
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T-vety obsahujice Turského predikaty pravdivosti zdanlivo vyiadrujd padstataé
fakty o objektovom jazyku, menovite to. z¢ jeho vety st pravdivé za podmienok
$pecifikovanych T-vetami, ale v skutocnosti nedavajo podla Etchemendyho Ziadnu
informiciu o sémantickych viastmostiach jazyka ani o pravdivostnych podmienkach
ich viet, Pricinu vidi v tom, Z¢ T-vety s logickymi pravdami a nemézu nam teda
povedat’ ni¢ viac ako samotnad logika. Ak cheeme stanovit podstatné skutocnosti o
Jazyku, musime dosadit’ do T-viet predikat, ktory vyjadruje nicéo 1aké ako intuitiviy
pojem pravdy. Poziadavky kladené na takyto predikit by boli pravdepaodobne
strikinejSte ako podmienky v Tarského definiciich a mohli by priniest opravdivé
informdcie o sémantickych vlastnostiach juzyka. Ale, ako hlisa Erchemendy, tieto dve
veei — definovanie pravdy v duchu Tarského a ziskanie formilneho. ale oprivneného
sémantickéha vysvetlenia jazyka — s niclen uplne rozne zaleézitosti, ale su aj vo
vzajomnom protiklade. T prvd si vyzaduje predikat pravdivosti, Ktory moZno
bezozvysku elimmovat’ zcelého kontextu., zatial &0 1@ druha vyzaduje .pevny,
metateoreticky™ termin pre pravdu.

Putnam, Soames a Etchemendy sa zhoduji v tom, 2e T-vety iba zdanlivo postulujd
empirické pravdy o juzyku. v skutodnosti si tautoldgiani”, Odlisuja sa viak
v oceneni toho. na ¢om sa zhodli, Putnam [12] si mysli, ze Tarski definoval nieco, ¢o
nie je vobee poymom pravdy. Soames a Etchemendy tvrdia, 7¢ Tarski urobil to, o si
zaumienil urobit’. Soames poklada za spravne, Ze Tarskr vohl defladny pristup
k pravde, zatial' ¢o Etchemendy povazuje empiricki sémantiku za legitimne podujatic,
Ktoré v3uk Tarski nepodnikol.

Tarski by zrejme nesohlasil s uvedenymi hodnoteniami svojho vysledku, Svoj
projekt oznadil ako ,.zavedenie vedecke) semantiky” a hovoril, Ze . .sémantické pojmy
vyiadruji uréité vatahy medzi objektmi (a stavmi veci), ma kioré sa referuje
v uvazovanom jazyku, a vyrazmi jazyka referujicimi na ticto objekty”. Pravdivost
vety povazoval za jej , koreSpondenciu s realitou”. Tarski nazyva T-vety , &iastoénvmi
definiciami pravdy”. Definicia. 2 ktorej vietky takéto vety vyplyvaji, bude mat
zrejme t istd extenziu ako intuitivay pojem pravdy, sktorsm sme zadinali. To
Zznameni pripustit’, z¢ T-vety maji empiricky obsah,

Podla Davidsona ak maji Etchemendy, Soames a Putnam pravdu, tak Tarski
svojou teoriou minul viastny zdmer. Pritom X, zmiereniv” Tarského s Etchemendym
netreba vel'a. Etchemendy pripudta, ze Tarski zaviedol matematicky aparat potrebny
na objasnenie sémantickych viastnosti istyeh jednoduchych jszykov a na to. aby sme
od Tarsk¢ho definicie pravdy pokrocili kvyjadreniu zikladnych sémantickych
viastnosti objektovcho jazyka, postacuje pridat’ tzy. avidmu pravidivosti, spocivajicu
v tvrdeni, z¢ Tarského predikat plati pre vietky pravdive a iba pravdivé vety v L. Tu.
samozeejme, slovo Lpravdivy® reprezentuje redlny., podstatny a nedefinovany pojem.
potrebny pre seridznu sémantiku.

Nielen Etchemendy, ale aj Putnam a Soames mienia, Ze Tarského definicic pravdy
nemozu mat' ni¢ spolotné so sémantikou €1 interpretaciou skutoényeh jazykov. pretoze
v pripade uvaZovanych definicii s relevantné teorémy., t. j. T-vety. logickymi prav-
dami. V skutocnosti su to logické pravdy iba za predpokladu, ze Tarského definicie su
Cisto vymedzujice (stipulative), to znamend. Ze vyjadruji victko, ¢o je znime o
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predikatoch, ktore Tavskr defiouge. Podfa Davedsona met dovodu akceprovat’ uvedeny
predpoklad. Ako priklad uvazuie nasledupicn definiciu predikitu X j¢ planéta
slnedne) ststavy™ LX ¢ planéia sineéned ststavy viedy a len viedy. ked X je jeden
2 nastedujicich obicktov: Merkir, VenuSa. Zem, Mars, Jupiter, Saturn, Urdn, Neptdn,
Pluter.” Z wvedencho vyplyvi veta: Neptan je planéta sinednej ststavy.” Tato veta je
logtckou pravdou thi viedy, ak chapeme definiciy pravdy vymedzujico. Na otdzku, &
ide o @sta vymedzujicu definicin, nemozno viak dal’ odpoved’ na ziklade Swidia
formalneho systemu; odpoved’ je zaviski od zimeru osoby podivajuce] definiciu,

Padla D. Davidsona Tarski povedal vela ztobo, to musime vediet o poyme
pravdy. ale must byt” tho viac, pretoZe v Tarskeho formalney prict sa nenaznaduje. o
majti jeho pravdivostng predikity spoloéné. Prave 10 mid byt" podla Davidsona
stcastou obsalu uvazovaného pojmu. Nestadi povazovat za taketo indikicie T
komvencie, ked'ze mé nehovoria o tom, ako vieme, 2¢ nejakd tedria pravdy pre sty
jazyk je korekind. Pojem pravdy mi podstaing napojenia na pojmy presvediema a
vyznamu. ale te neboli v Tarského pracy odhalené. Tarski detailne opisal, aku
Struktirn musi mat pojem pravdy. ¢ uz v jazyku, alebo v mysieni. Teraz by sme mali
ukazat’, ako identifikovat’ pritommost’ takejto Strukiury v Tudskom spravani.

Tarski nikdy nepozadoval vize ako to, aby jeho pravdivosing predikaty uréovali
triedu pravdivveh viet pre jednothve jazyky. Uréite nezamy$hal definovar nejaky
vicobeeny predikat ani si nekladol za ciel prekrolit’ hranive extenzonality. Aj ked'
Tarského teona pravdy nezahifia uspokojujiici podet vSeobeenyeh znakoy koncepeie
pravdy, mozna podla Davidsona v nej najst velka ¢ast 7 nich. KonStrukcie teyto teorie
orrejmuj, 2e pre jazyk s expresiviou stlou prirodzencho jazyka nemozno iriedu
vietkyeh pravdivieh viet charaktenizovat bez zavedena takej relacie, akou je relacia
splnania, ktord spiaja jazykove vyrazy s obickimi, Aj ked' teda Tarského definicia we
je univerzalng, miet dovodu nepouzit’ jej Stukténi bez zmeny jeho formdlnych
systémov. Aj ked” pripustime, Ze tieto sysiémy nereflektuyl dalezite aspekty pojmoy
pravdy a referencie, nemézenie vyskyt predikatov pravdivosi a splivania v Tarského
rekurzivayeh chiaraktenstikach seferencie o pravdy povazevat’ za primitivay, Takto
mozno povazovat” Tarského definicie za axiomatizovang teéniu pravdy, THo axio-
matizovand tearia pravdy jo porovnatelnd napr. s Kolmogorovou axiomatiziciou
pravdepodobnosti. ktord kladie josné ohramitenia na pojem pravdepodobnosti. ale
nechdva pritom otvorené také otazky. ako je otazka, &1 je pravdepodobnost” charakte-
nizovana ake refativia opakovanost’, ako stupei viery alebo ako niego me.
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