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F I L O Z O F I C K É  O T Á Z K Y  L O G I K Y  (II) 

Ján  S Z O M O L Á N Y I  

1.3. Sémant ická  teória p r a v d y  

Tarského sémantická teória pravdy j e  v súËasnej filozofii veæmi vplyvná a Ëasto 
diskutovaná, v neposlednom rade pre j e j  pouûitie v pravdivostnom prÌstupe k teórii 
v˝znamu, hlavne u Donalda Davidsona. 

Tarského cieæom bolo podaù uspokojivú definÌciu pravdy, ktorá by bola ako 
materiálne adekvátna, tak a j  formálne korektná a ktorá by zodpovedala intuÌciám 
vyjadren˝m v tom, Ëo sám nazval „klasickou aristotelovskou koncepciou pravdy", 
konkrétne: „povedaù  o tom. Ëo j e .  ûe nie je ,  alebo o tom, Ëo nie j e ,  ûe  j e ,  j e  neprav-
divé, zatiaæ  Ëo povedaù  o tom, Ëo j e ,  ûe  j e ,  alebo o tom Ëo nie j e ,  ûe nie j e ,  j e  
pravdivé".  Modernou terminológiou to moûno vy jadr iù  takto: „Pravdivosù  vety spoËÌ-
v a  v j e j  zhode (alebo v koreöpodencii) s realitou". Tarski vöak povaûuje obidve formu-
lácie za prÌliö nepresné, a teda vedúce k nedorozumeniam. Vzhæadom na to bolo jeho 
cieæom precÌznejöie v y j a d r i ù  tieto intuÌcie. 

A k o  sme uviedli, Tarski si urËil pre svoju definÌciu pravdy poû iadavky j e j  mate-
riálnej adekvátnosti a formálnej korektnosti. Prvá podmienka limituje moûn˝  obsah, 
druhá kladie ohraniËenia na moûnú formu akejkoævek akceptovateænej definÌcie. 

Tarski, vychádzajúc z Aristotelovej dikcie, navrhuje za podmienku materiálnej 

adekvátnosti povaûovaù  poûiadavku, aby  kaûdá akceptovateæná definÌcia pravdy mala 
ako svo je  dôsledky vöetky exemplifikácie nasledovnej schémy: 

(T) S j e  pravdivá vtedy a len vtedy, k e Ô  p, 

kde „p" môûe b y ù  nahradené æubovoænou vetou jazyka,  pre ktor˝ j e  pravda definovaná 
a „ S "  menom vety nahrádzajúcej „p". PrÌkladom takejto exemplifikácie môûe b y ù  veta 
„'Sneh j e  biely '  j e  pravdivá vtt sneh j e  biely.", kde „vtt" j e  skratka pre v˝raz „vtedy a 
len vtedy, keÔ " .  

Tarski zdôrazÚuje, ûe  T-schéma nie j e  definÌciou pravdy, hoci napriek svojmu 
naliehaniu zostal v tomto bode mnoh˝mi nepochopen˝. T-schéma j e  podmienkou 
materiálnej adekvátnosti, teda vöetky j e j  exemplifikácie musia v y p l ˝ v a ù  z akejkoævek 
definÌcie pravdy, ktorá má b y ù  povaûovaná za materiálne adekvátnu. T-schéma, pokiaæ  
j e  akceptovaná, ustanovuje extenziu termÌnu „pravda". Predpokladajme, ûe  máme dve  
rôzne definÌcie pravdy Dl a D2, priËom obe sú materiálne adekvátne. Potom by mali 
z Dl v y p l ˝ v a ù  vöetky exemplifikácie v tvare 
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S j e  pravdivé!  vtt p 

a z D2 vöetky exemplifikácie v tvare 

S j e  pravdivé 2  vtt p. 

Takûe Dl a D2 sú koextenzÌvne. In˝mi slovami, podmienka materiálnej adekvát-
nosti vyluËuje  isté definÌcie pravdy, a to také, z ktor˝ch nevypl˝vajú  exemplifikácie 
T-schémy. Dá sa ukázaù, ûe  Tarského podmienka materiálnej adekvátnosti vy luËuje  
isté verzie koherenËnej teórie, na druhej strane nevyluËuje naprÌklad pragmatickú 
teóriu pravdy. Podæa S. Haack ([9], 102) poËiatoËná urËitosù a zrejmosù  T-schémy j e  
trochu naruöená t˝m, û e  táto pripúöùa nielen seriózne, ale a j  veæmi bizarné teórie 
pravdy a na druhej strane vyluËuje  z hry mnohé seriózne teórie. Na druhej strane D. 
Davidson v [2] T-konvencie obhajuje.  

Formálne poû iadavky, ktoré postuluje Tarski, predpokladajú takú jazykovú ötruk-
túru. v ktorej j e  daná defiinÌcia pravdy, pojmy, ktoré b y  mali b y ù  pouûité v def inÌcii. a 
formálne pravidlá, ktoré musÌ definÌcia spÂÚaù. Antinomic typu Luliára dokazujú, ûc 
keÔ  sa sémantické pojmy pouûÌvajú neopatrne, môûu v iesù  k paradoxom. 

Podæa Tarskeho anal˝zy vznikajú antinómie typu Luhára za nasledovn˝ch 
predpokladov: 

(1) Jazyk obsahuje okrem svojich v˝razov referencie na svo je  v˝razy a také 
sémantické predikáty ako „pravdiv˝"  a „nepravdiv˝". Takéto j a z y k y  naz˝va Tarski 
„sémanticky uzavret˝mi". 

(2) Platia obvyklé  logické zákony. 

Nechce odvrhnúù  predpoklad (2), preto usudzuje, ûe  formálne korektná definÌcia 
pravdy by mala b y ù  vyjadrená v jazyku,  ktor˝ nie j e  sémanticky uzavret˝. Konkrétne 
to znamená, ûe  definÌcia pravdivosti v objektovom j azyku  L, pre ktor˝ j e  pojem pravdy 
definovan˝, bude zadaná v metajazyku M. A k o  hovorÌ Tarski. definÌcia pravdy má b y ù  
relativizovaná na konkrétny j azyk,  pretoûe jedna a tá istá veta môûe b y ù  pravdivá v 
jednom a nepravdivá alebo bez zmyslu v inom jazyku.  NebezpeËie sémantick˝ch 
paradoxov moûno odstrániù  uch˝lenÌm sa k metajazyku. Vety  typu Luhára nadobúdajú 
potom neökodn˝ tvar: „Táto veta j e  nepravdivá v L," Ëo j e  samozrejme A/-veta, a teda 
veta neparadoxná. Objektovo-metajazykové rozlÌöenie j e  samozrejme relatÌvne a úplná 
hierarchia j a z y k o v  by mala definovaù  pravdu na kaûdom stupni. K.edze vöetky 
ekvivalencie, ktoré majú formu T-schémy, musia b y ù  podæa podmienky materiálnej 
adekvátnosti implikované definÌciou pravdy, M musÌ obsahovaù  ako svoju  Ëasù  j a z y k  
L alebo preklad vöetk˝ch viet j a z y k a  L plus prostriedky referujúce o v˝razoch jazyka  
L. NaprÌklad pri T-inötanciách j e  na æave j  strane v˝raz  denotujúci vetu z L a na pravej  
strane veta z L Ëi prepis tejto vety. 

Poûaduje sa tieû, aby  ötruktúry jazykov  L a M boli formálne öpecifikované. Pri 
definÌcii v˝razu „pravdivá v L "  j e  dôleûité zdôrazniù  formuly z L, pretoûe tieto sú 
t˝mi poloûkami na ktoré j e  „pradivá v L" aplikované. To j e  jedna z prÌËin Tarského 
skepticizmu t˝kajúceho sa moûnosti definovaù  pojem pravdivosti pre æubovoæn˝  
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prirodzen˝ jazyk.  Vety prirodzeného j a z y k a  nie sú podæa neho formálne öpcci-
fikovateæné. D. Davidson bol v tomto ohæade optimistickejöÌ. 

1 arski teda poûaduje, aby obvyklé  formálne pravidlá definÌcie boli vy jadrené v 
metajazyku. Tieto pravidlá obsahujú nasledovné podmienky: 

(a) éiadna voæná premenná, ktorá sa nenachádza v definiende, sa nemôûe nachá-
dzaù  v definiense. 

( b )  é i a d n e  d v a  v ˝ s k y t y  n e j a k e j  p r e m e n n e j  s a  n e m ô û u  n a c h á d z a ù  v d e f i n i e n d e .  

Podmienka (a) vyluËuje  definÌcie, napr. „Px = d e f  x+y=0", ktoré by viedli k proti-
reËeniu, podmienka (b) zas definÌcie, napr. „Pyy = d e f  Q y " .  v ktor˝ch j e  definiendum 
neeliminovateæné. 

Kaûdá akceptovateæná definÌcia pravdy musÌ teda podæa Tarskeho spÂÚaù  pod-
mienky materiálnej adekvátnosti. ako a j  formálnej korektnosti. Sám potom podal 
definÌciu, pri ktorej ukázal, ûe j e  v rámci uveden˝ch podmienok akceptovateæná. 

Tarskeho  definÌcia p r a v d y  

Mohlo b y  sa zdaù, ûe hoci schéma T nie j e  definÌciou pravdy, poskytuje  explicitn˝  
spôsob zadania takejto definÌcie. Tarski sám poznamenáva, ûe  kaûdá exemplifikácia 
T-schémy môûe b y ù  povaûovaná za ËiastoËnú definÌciu pravdy, lebo urËuje 
podmienky pravdivosti istej öpecif ickej  vety. Konjunkcia vöetk˝ch exemplifikáci Ì  
T-schémy pre vöetky vety z L bude tvoriù  úplnú definÌciu. Takúto konjunktÌvnu 
definÌciu vöak v o  vöeobecnosti nemoûno formulovaù,  keÔûe  poËet viet v j azyku  môûe 
b y ù  nekoneËn˝. Rovnako nemôûe b y ù  T-schéma ustanovená za definÌciu pravdy 
pomocou univerzálnej kvantifikácie. Takáto definÌcia by mala tvar 

(D) (Vp)(„p" je  pravdivé vtt p). 

ktor˝ by zdanlivo tvoril úplnú definÌciu a okrem toho by garantoval materiálnu 
adekvátnosù .  lebo vöetky exemplifikácie T sú vlastne exemplifikáciami tvrdenia (D). 
Tarski odmieta tento návrh, lebo sa domnieva, ûe v˝sledok kvantifikácie v˝razu 
uvedeného v úvodzovkách nedáva zmysel.  V˝ razy  zÌskané pomocou úvodzoviek sú 
totiû nedeliteæné, podobne ako vlastné mená, takûe v˝raz  „ S n e h j e  b ie ly"  n i e j e  Ëasùou 
v˝razu „'Sneh j e  b ie ly ' " ,  k˝m (podæa Quina) v˝ raz  „rat" j e  Ëasùou v˝razu „Sokrates". 
Pokiaæ  b y  sme mohli povaûovaù  úvodzovkovanie za funkciu, potom by v˝raz  (D) bol 
rovnako dobre formulovan˝  ako naprÌklad v˝raz:  (Vx)(x 2  = x.x). Tarski j e  vöak 
presvedËen˝,  ûe jes tvu jú  neprekonateæné námietky, preto úvodzovkovanie nemoûno 
povaûovat za funkciu. Vzhæadom na to, (D) n i e j e  o niË lepöia formulácia ako v˝raz  
(Vx)(Tcxas j e  rozæahl˝). 

Preto nemôûe b y ù  podæa Tarskeho T-schéma sformulovaná tak, aby tvorila defi-
nÌciu pravdy.  Tarski konötruuje vlastnú definÌciu pravdy, priËom si kladie obmedzenie, 
podæa ktorého ûiadny sémantick˝  pojem nemoûno povaûovaù  za primitÌvny. To 
znamená, ûe  kaûd˝  sématick˝  pojem vyskytujúci  sa  v definÌcii pojmu „pravda" musÌ 
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b y ù  s á m  najprv  definovan˝.  Tarski pouûil v o  s v o j e j  definÌcii sémantick˝ pojem 

„spÂÚaù",  musÌ  teda zaËaù  j e h o  defin Ìciou. 
Demonstrujme teraz Tarského postup pre j a z y k  L. ktor˝ bude ist˝m fragmentom 

obvyklého  j a z y k a  pre predikátovú logiku. 
Symboly  j a z y k a  L: 

(i) individuové premenné : xt, .vÌ. .v?. . . . ;  
(ii) predikátové premenné : P

h
 P

2
, Pj Pk -

(iii) kvantif ikátory:  V, 3; 

( iv)  logické spo jky :  & , 

(v)  zátvorky:  f .  ). 

Dobre utvorené v˝razy  - formuly uvaûovaného j a z y k a  L (L-formuly) sú def inované 

nasledujúcou rekurzÌvnou defin Ìciou: 
(1) Kaûdá atomárna formula j c  L-formulou. Pod atomárnou formulou rozumieme 

æubovo æn˝  v ˝ r a z  uvaûovaného j a z y k a  v tvare  Pa
t
 ct

m
 , kde  P j e  nejaká m-

árna predikátová premenná a a ;  a m  sú individuové premenné. 

(2) A k  X a Y sú L-formuly. potom a j  v˝razy  (X & Y) a ~X sú L-formuly. 

(3)  Ak X je L-formula, polom aj v˝raz (3x)Xje L-formula. 

Def: (a)  (Xv Y) = ~i~X& ~Y) 

(b)  (XoY) = ~(X& ~Y) 

( c )  (X= Y) = (X=>Y)&(XoY) 

( d )  (Vx)X = ~(Rx)~X 

Základn˝m sémantick˝m pojmom Tarského koncepcie j e  spÌnanie. Jeho defin Ìcia 
j e  vy jadrená  pomocou termÌnu postupnosù objektov. Pojem „postupnost a = {«/. a?, 
« ! ,  . . .  } spÂÚa formulu X "  j e  def inovan˝  nasledovne: 

(1) Postupnosù  a spÂÚa atomárnu formulu „P, a,,.... a
t
" vtedy a len vtedy,  ked k-tica 

p r v k o v  z postupnosti a zodpovedajúcich premenn˝m  a( j e  v relácii Pi. 
äpeciálne: postupnosù  a spÂÚa formulu  „P, x" vtedy a len vtedy,  ked  (ij j e  (má 
vlastnosù)  P, a postupnosù  a spÂÚa formulu „P„¯v,.v/' vtedy a len vtedy,  ked  a; j e  s a j 

v relácii P,„. 
(2)  Postupnosù  a spÂÚa formulu „~X " v tedy  a len vtedy, ked nespÂÚa formulu „X . 

(3) Postupnosù  a spÂÚa formulu  ,,(3xj)X" v tedy a len vtedy, ked ex i s tu je  taká 

postupnosù  b = {/>;. b
 2
, b,,...}, kde  b, = a

æ
 pre vöetky./  * i, û e  b spÂÚa formulu  „X 

ºubovoæná fonnula  X z uvaûovaného j a z y k a  L j e  pravdivá r L. ak j e  splnená 
kaûdou postupnosùou. Dá sa dokázaù ,  ûe  uzavreté formuly (vety)  j a z y k a  L, t. j .  také L-
formuly,  ktoré neobsahujú û iadny v o æ n ˝  v ˝ s k y t  nejakej  premennej, sú b u Ô  splnené 
v öetk˝mi postupnosùami, alebo nie sú splnené ûiadnou postupnosùou. 
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Diskusia k Tarského  teórii 

Sám Tarski vyjadril  nádej, ûe  j e h o  definÌcia vyst ihuje  aristotelovskú koncepciu 
pravdy, ale istá pochybnosù  o tom, Ëi j e  tento pojem korektn˝, ho viedla naprÌklad 
k ponúknutiu termÌnu „frue"  namiesto „true",  ËÌm posunul rozhodnutie mimo seba a 
predmetu úvahy. Rovnako bol umiernen˝ pri epistemologick˝ch nárokoch na svoju 
teóriu. Podlá neho sémantickú koncepciu pravdy moûno akceptovaù  bez toho, ûe  by 
musela b y ù  viazaná na nejak˝  konkrétny epistemologick˝  postoj. Môûeme zostaù  
naivn˝mi realistami Ëi idealistami, empirikmi Ëi metafyzikmi. Sémantická koncepcia 
j e  úplne neutrálna vzhæadom na vöetky tieto v˝chodiská. 

A k o  zdôrazÚuje H. Field v [7], Tarski naliehavo trval na tom, ûe  pojem pravdy má 
b y ù  definovan˝  bez pouûitia základn˝ch sémantick˝ch pojmov. Toto svo je  naliehanie 
zdôvodÚoval väËöou jasnost  ou syntaktick˝ch pojmov. Field sa tieû domnieva, ûe  
Farského zámerom bolo uviest sémantiku do súladu s poûiadavkami fyzikalizmu, teda 
s tézou, ûe neexistuje niË okrem fyzikálnych telies, ich vlastnostÌ a vzùahov medzi 
nimi a ûe  to moûno dosiahnuù  definovanÌm tak˝ch nefyzikálnych pojmov, ak˝mi sú 
„pravda" a „splÚanie". Tarski bráni svoju  koncepciu pravdy proti kritike, û e  sémantika 
obsahuje metafyzické prvky,  zdôraznenÌm toho, ûe  j e h o  definÌcia pouûÌva ako primi-
tÌvne prvky iba logické termÌny, v˝razy objektového j a z y k a  a mená tak˝chto v˝razov.  

Field sa domnieva, ûe  Tarski v skutoËnosti pri redukcii sémantiky na j a z y k  fyzi-
kalisticky akceptovateæn˝ch prvotn˝ch pojmov neuspel. Tarski def inuje  spÂÚanie pre 
súbor otvoren˝ch mnoûÌn rekurzÌvnÏ, v termÌnoch spÂÚania pre atomárnÏ otvorené 
vety.  Field sa domnieva, ûe  úspeöná redukcia vyûaduje  viac neû extenzionálnu ekvi-
valenciu definiensu a definiendu, ktorú Tarského definÌcia zaruËuje, a preto sa 
domnieva, ûe  Tarski neobhájil fyzikalizmus tak, ako dúfal. Vzhæadom na to, ûe  
fyzikalisti  majú silnú tendenciu k extenzionalizmu, j e  na mieste predpoklad, ûe  Tarski 
mal na mysli extenzionálnu ekvivalenciu. Otázkou zostáva, Ëi j e  extenzionálna 
ekvivalencia postaËujúcim prostriedkom na redukciu, alebo Ëi j e  namieste, ako to 
navrhuje Field, ostrejöia poûiadavka. 

V e l m i  pozitÌvne prijal sémantickú teóriu pravdy K. Popper. Povaûuje j u  za reha-
bilitáciu koreöpodenËnej teórie absolútnej Ëi objekt Ìvnej pravdy, a to t˝m, ûe  prináöa 
presn˝  v˝znam pojmu „koreöpondencia". Popper mal zrejme na mysli Tarského 
naliehanie na pot¯ebnost metajazyka, v ktorom moûno referovaù  o v˝razoch predmet-
ného jazyka,  ako a j  vy jadr iù  to, o Ëom objektov˝  j a z y k  vypovedá.  Je to tak, ak 
povaûujeme æavú stranu kaûdej exemplifikácie T-schémy, napr. ,,'Sneh j e  bie ly '  j e  
pravdivé vtt j e  sneh biely.", za referujúcu o jazyku a pravú stranu za referujúcu o 
faktoch. 

Povaûovat vöak Tarského teóriu za koreöpodenËnú iba na základe podmienky 
materiálnej adekvátnosti sa zdá ako dosù  neadekvátne. Jej  úlohou j e  vylúË iù  isté 
definÌcie, ale urËite nie v y b r a ù  koreöpodenËnú teóriu ako jedine správnu. Táto pod-
mienka pripúöùa pravdepodobne a j  redundantnú definÌciu (Mackie) (Vp)(v˝rok, ûe p, 

j e  pravdiv˝  vtt p). To j e  práve dôvod, preËo Tarski zdôrazÚoval epistemologickú 
neutralitu T-schémy. 
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Je pravda, ûe isté Ërty Tarského definÌcie pravdy pripomÌnajú koreöpodenËnú 
teóriu. Pojem spÌnania v istom zmysle zodpovedá Witgensteinovmu názoru, ûe  pravda 
spoËÌva v koreöpodencii medzi usporiadanÌm mien v propozÌcii a usporiadanÌm 
objektov vo svete. Na druhej strane Tarskélio definÌcia sa  neodvoláva na nejaké 
öpecifické postupnosti objektov, pretoûe pravdivé vety sú splnené vöetk˝mi postup-
nosùami a nepravdivé nie sú splnené ûiadnou postupnosùou. Je charakteristické, ûe  
táto definÌcia zah‡Úa ako logickú, tak a j  faktuálnu pravdu. A j  keÔ  u logickej pravdy j e  
urËite menej hodnoverné predpokladaù, ûe  pozostáva z koreöpodencie s faktami ako 
v prÌpade pravdy faktuálncj. Tu sa natÌskajú dve  historické poznámky. Po prvé, podæa 
Wittgensteina kvantifikované formuly moûno chápaù  ako konjunkcie (disjunkcie) 
atomick˝ch propozÌciÌ. A k  j e  to tak, potom Tarského okæuka kvôli spÌnaniu nebude 
nevyhnutná. Po druhé, Russell pripúöùa] „logické fakty" .  

Tarského vyuû i t ie  ötruktúry vety v rekurzÌvnej definÌcii spÌnania j e  zjavnou 
analógiou s Russellov˝mi a Wittgensteinov˝mi poznámkami k termÌnu „koreöpon-
duje".  Je tu vöak disanalógia s Austinov˝m prÌstupom. Austin tvrdÌ, ûe  prvotn˝mi 
nositeæmi pravdy sú v˝roky,  a nie vety. To má najmenej dva  relevantné dôsledky. 
Tarski ignoruje problémy spojené s vetami obsahujúcimi indexové v˝razy, ak˝mi sú 
„ja" a „teraz", na ktoré sa Austin sústreÔuje.  A zatiaæ Ëo Tarského definÌcia spÌnania 
j e  postavená na syntaktickej ötruktúre otvoren˝ch viet, Austinovo chápanie koreö-
podencie zdôrazÚuje ich Ëisto konvencionálny, æubovoæn˝  charakter. 

Tarski teda nepokladal svoju  teóriu za koreöpodenËnú a jeho podmienka ma-
teriálnej adekvátnosti j e  neutrálna k otázke v˝beru medzi koreöpodenËnou teóriou a 
in˝mi teóriami pravdy. Napriek tomu definÌcia spÂÚania obsahuje istú analógiu 
s koreöpodenËnou teóriou. »asù  vzùahujúca sa na atomárnÏ otvorené vety s Austi-

novou verziou a Ëasù  vzùahujúca sa na molekulárne otvorené vety s Russellovou a 

Wittgensteinovou verziou. 
Bez ohæadu na to, Ëi moûno Tarského teóriu pravdy povaûovaù  za verziu 

koreöpodenËnej teórie alebo nie, j e  namieste otázka, Ëi má sémantická definÌcia pravdy 
tie atribúty, ktoré povaûoval Popper za hlavné prednosti koreöpodenËnej teórie, t. j .  Ëi 
j e  „absolútna" a „objektÌvna". 

Tarski trval na tom, ûe  pravdivosù  moûno definovaù  iba relatÌvne vzhæadom na 
nejak˝  jazyk,  preto zavádza pojem „pravdivé v O",  a nie pojem „pravdivé". Bolo to 
tak po prvé preto, ûe  definÌcia musÌ b y ù  aplikovaná 11a vety, ktoré na rozdiel od tak˝ch 
mimolingvistick˝ch entÌt, ak˝mi sú propozÌcie, majú  svoju syntaktickú ötruktúru 
a jedna a tá istá veta môûe b y ù  pravdivá v jednom a nepravdivá v inom jazyku.  
Po druhé, iba hierarchia objektového jazyka,  metajazyka a metametajazyka môûe 
zabrániù  v˝skytu sémantick˝ch paradoxov. V tomto zmysle n i e j e  uvaûovaná definÌcia 
pravdy absolútna, ale iba relatÌvna. Tento posun v˝znamu pojmu „absolútny" vöak 
Poppera neznepokojuje, rovnako ako skutoËnosù, ûe  Tarského originálna definÌcia j e  
absolútna, a nie teoreticko-modelová. Zdá sa, ûe  Popper stavia pojmy „absolútne" a 
„objektÌvne" do kontrastu s pojmom „subjektÌvne", t. j .  „relatÌvne k náömu poznaniu Ëi 
k naöim domnienkam". V tomto ohæade Popper verÌ, ûe  koreöpodenËná teória j e  
nadriadená koherenËnej teórii, ktorá zamieÚa konzistentnosù  s pravdou, teórii 
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evidencie, ktorá zamieÚa „vedieù, ûe j e  pravdivé"  za „pravdivé", a pragmatickej Ëi 
instrumentalistickej teórii, ktorá zamieÚa uûitoËnosù  za pravdu. Podæa Poppera sú 
konkurenËné teórie zaloûené na „vöeobecne rozöÌrenej, ale zavádzajúcej  dogme, podæa 
ktorej má uspokojujúca teória poskytovaù  kritériá presvedËenia o pravdivosti". Tarski 
odmietol aöpirácie dodaù  kritériá pravdivosti a j e h o  definÌcia neobsahuje ûiadne 
odkazy na test pravdivosti; j e  teda podæa Poppera objektÌvnou teóriou. 

Popper sa  sám oznaËuje za „falibilistického absolutistu". Za falibistického preto, 
lebo popiera existenciu nejakej  zaruËenej metódy poznania, a za absolutistu preto, lebo 
trvá na existencii objekt Ìvnej  pravdy, na ktorú aöpirujú vedecké v˝skumy.  Tarského 
teória j e  prÌspevkom k zÌskaniu objekt Ìvneho opisu tohto „regulatÌvneho ideálu" vedy.  
To ale predpokladá, ûe  Tarského teória j e  aplikovateæná na j a z y k y ,  v ktor˝ch sú 
vedecké teórie formulované. Podæa Poppera j e  úlohou vedy navrhovaù  a testovaù  
domnienky. Vedci sa nemôûu spoliehaù  na pravdivosù  svojich súËasn˝ch presvedËenÌ. 
Tieto budú pravdivé aû  vtedy, keÔ  vedci dospejú k pravde. A k  j e  vöak pravda tak˝mto 
regulatÌvnym ideálom, malo by b y ù  moûné rozhodnúù, Ëi sa veda dostala bliûöie k 
pravde v situácii, k e Ô  jedna j e j  teória bola nahradená inou. Popperovo rieöenie spoËÌva 
v rozöÌrenÌ Tarského myölienok do teórie „verisimili tude"  Ëi „pravde-blÌzkosti" 
(„truth-likeness"). 

Popperov prÌstup k „verisimilitude" j e  nasledovn˝ :  Predpokladajúc, ûe pravdivé 
obsahy a nepravdivé obsahy dvoch teóriÌ 7*1 a 7 2  sú porovnateæné, môûeme povedaù,  
ûe teória T2 j e  bliûöie k pravde ako teória 7*1, vtedy a len vtedy, keÔ  

a) pravdiv˝  obsah 7*2 (nie vöak nepravdiv˝) presahuje pravdiv˝  obsah 7*1 
alebo 

b) nepravdiv˝  obsah 7*1 (nie vöak j e j  pravdiv˝  obsah) presahuje nepravdiv˝  obsah 
teórie 7*2. 

Pritom pravdiv˝  (nepravdiv˝) obsah teórie j e  trieda vöetk˝ch j e j  pravdiv˝ch 
(nepravdiv˝ch) a iba pravdiv˝ch (nepravdiv˝ch) dôsledkov. Mnoûina viet j e  pravdi-
vou Ëi nepravdivou Ëasùou inej teórie, ak j e j  pravdivá, resp. nepravdivá Ëasù  túto 
mnoûinovo obsahuje. Popper navrhuje a j  miery pre takto chápané Ëasti teórie, a to 
v termÌnoch logickej pravdepodobnosti, takûe kaûdé d v e  Ëasti sú porovnateæné. 

DefinÌcia pravde-blÌzkosti nemôûe samozrejme ukázaù, ûe  veda postupuje k 
pravde, ale Popper dúfa, ûe  podporÌ j eho falzifikacionistickú metodológiu, ktorá 
odporúËa v˝ber  falzifikovateænejö ieho dohadu [11], t. j .  dohadu s väËöÌm obsahom, 
k e Ô û e  teória s väËöÌm obsahom bude pravde-podobnejöia, ibaûe bude maù  väËöÌ  
nepravdiv˝  obsah rovnako ako obsah pravdiv˝ .  

Bolo dokázané, ûe  teória T2 má väËöiu pravde-blÌzkosù  ako teória 7*1 vzhæadom na 
hore uvedené podmienky a) a b) iba vtedy, ak j e  7*2 pravdivá teória, z ktorej pravdiv˝  
obsah teórie 7*1 vypl˝va .  To znamená, ûe  Popperova definÌcia sa neaplikuje na teórie, 
ktoré sú obe nepravdivé, Ëo vzbudzuje, prirodzene, námietky proti takémuto chápaniu. 

äpecifick˝  prÌstup k Tarského definÌcii pravdy má Donald Davidson v [4J. Pri 
hæadanÌ adekvátnej teórie v˝znamu priöiel k presvedËeniu, ûe  v˝znam vety môûe b y ù  
dan˝ öpecifikáciou j e j  pravdivostn˝ch podmienok. A j  k e Ô  tento prÌstup nebol v teórii 
v˝znamu neznámy, v Davidsonovej verzii j e  obohaten˝  o nov˝  prvok, a to o Tarského 
obmedzenia kladené na pravdivostné podmienky. T ˝ m  sa lÌöi naprÌklad od Dummetta, 
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ktor˝ sa prihovára za teóriu v˝znamu definovanú nie v termÌnoch pravdivostn˝ch 
podmienok, ale v termÌnoch podmienok tvrdenia (assertibility-conditions). 

Podæa Davidsona kaûdá adekvátna teória v˝znamu musÌ b y ù  schopná vysvet l iù ,  
a k ˝ m  spôsobom závis Ì  v˝znam viet od v˝znamu slov. Teória v˝znamu má byt  
konzistentná so  „sémantickou produktivitou", t. j .  so  schopnosùou pouûivatel a j a z y k a  
tvoriù  vety,  ktoré nikdy nepoËul, a rozumieù  im. To podæa neho znamená, ûe takáto 
teória musÌ  obsahovaù  vöetky vety majúce formu „ 5  znamená m", kde „S" j e  ötruktúru 
odhaæujúca deskripcia nejakej  vety jazyka,  pre ktor˝ j e  táto teória daná, a „ m "  j e  
termÌn dcnotujúci v˝znam tejto vety.  Podæa Davidsona odvolávaù  sa tu na ist˝  
implicitne prÌtomn˝ v˝znam neprináöa ûiadny úûitok. Po p¯eformulovanÌ  poû iadavky 
dostávame potom „S znamená, û e  pkde „p" j e  veta, ktorá má ten ist˝ v˝znam ako 
veta „S". Zostáva vyrieö iù  problém v˝razu „znamená, ûe",  ktor˝  Davidson prefor-
muloval na frázu „je T vtedy a len vtedy, k e Ô " ,  kde „T" j e  æubovoln˝  predikát, ktor˝  
pri dan˝ch podmienkach pre „ S "  a „//' spÂÚa vetu „ 5  j e  T vtedy a len vtedy, k e Ô  p". 

Kaûd˝  predikát T spÂÚajúci túto podmienku bude v öak  podæa Tarského predpokladu 
materiálne adekvátny pravdivostn˝  predikát. 

Pr Ìùaû l ivosù  teórie v˝znamu postavenej na pravdivostn˝ch podmienkach podpo-

ru je  Quinova klasifikácia sémantick˝ch pojmov, ktorá ich zaraÔuje  do dvoch skupÌn -

extenzionálnej, ktorá prislúcha „teórii referencie", a intenzionálnej. ktorá zodpovedá 

„teórii v˝znamu",  nasledovn˝m spôsobom: 

sémantické idey 

teória referencie teória v˝znamu 

(extenzionálne) (intenzionálne) 
„oznaËuje"  „je synonymné s "  
„sp ÂÚa" „analytické" 
„je pravdivé"  „znamená" 
atÔ., atÔ .  

Quine tvrdÌ, û e  teória referencie j e  lepöia ako teória v˝znamu. PrÌùaûliv˝m znakom 
teórie pravdivostn˝ch podmienok j e  to, û e  s æubu je  explanáciu pojmu „v˝znam" 
pomocou menej problematického pojmu „pravda". 

Neskôr rozö iruje Davidson uvedené úvahy o Ôalö iu teóriu, teóriu interpretácie 

nejakého diskurzu v inom alebo v tom istom j a z y k u .  Táto teória spoËÌva v podstate v o  
v˝poË te  toho, Ëo to znamená, k e Ô  „p"  j e  veta, ktorej v˝znam j e  opÌsan˝  pomocou „S".  
Rieöenie j e  zaloûené na myö l ienke, ûe testovaù  empiricky, Ëi j e  veta ,,'Es r e g n e ù  j e  
pravdivé vtedy a len vtedy, k e Ô  prö Ì"  T-vetou, t. j .  Ëi vyhovu je  Tarského öpecifikácii,  
podæa ktorej veta uvedená vpravo j e  prekladom vety menovanej v æavo,  znamená 
testovaù, Ëi pouûÌvateæ  uvaûovaného j a z y k a  (v tomto prÌpade nemËiny), povaûuje  za 
pravdiv˝  v˝rok „Es regnet" vtedy a len vtedy,  k e Ô  pröÌ. V tejto súvislosti sa v y û a d u j e  
platnosù  tzv.  princÌpu ústretovosti, podæa ktorého sú pouûÌvatelia iného j a z y k a  v o  
vöeobecnosti v súlade s nami ohæadne toho, o Ëom j e  reË. Holistick˝ charakter 
Davidsonovho prÌstupu prejavujúci  sa v j e h o  poû iadavke, û e  „jednota interpretácie" 
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zah‡Úa cel˝  j azyk,  pripomÌna Duhemovu tézu epistemického holizmu, zdôrazÚovanú 
tieû Quinom, podæa ktorej nie sú domnienky verifikovateæné alebo falzifikovateæné 
samostatne, ale iba v súbore. 

UskutoËniteænosù Davidsonovho programu — vybudovanie teórie v˝znamu pre 
prirodzené j azyky,  j e  závislá od toho, Ëi moûno Tarského metódu aplikovaù  a j  na 
prirodzené j azyky .  Tarského pesimizmus v tejto otázke mal dva  základné pramene. 
Podmienka formálnej korektnosti vy luËuje  moûnosù  adekvátnej definÌcie pravdy pre 
j a z y k y ,  ktoré nie sú sémanticky úplné ani formálne öpec i fi kováte æne. Podæa Tarského 
prirodzené j a z y k y  zlyhávajú pri oboch podmienkach, takûe neexistuje nádej na 
adekvátnu definÌciu pravdy pre ne. 

Prirodzené j a z y k y  obsahujú s v o j  vlastn˝  metajazyk, teda pravda nemôûe b y ù  
definovaná bez toho, aby  vznikol paradox, a j  keÔ  Tarski naznaËuje, ûe  vzhæadom na 
formálnu neurËenosù prirodzeného j a z y k a  na otázku o jeho sémantickom závere 
nemoûno daù  odpoveÔ .  Davidson nemá prÌliö uspokojivú odpoveÔ  na tento problém, 
ale tvrdÌ, ûe sme oprávnenÌ v iesù  o Úom debatu. 

Pri otázke formálnej öpccifikovateænosti sa vynára cel˝  súbor ùaûkostÌ. Problém 
zadania presného zoznamu t˝ch postupnostÌ znakov, ktoré treba povaûovaù  za vety 
prirodzeného jazyka,  j e  zaùaûen˝  faktom, ûe  prirodzené j a z y k y  nie sú statické, ale sa 
neustále rozöirujú, ako a j  v˝skytom tak˝ch fenoménov prirodzen˝ch jazykov,  ak˝mi 
sú vágnost', viacv˝znamovosù  a indexovosù .  Tarski hovorÌ: „Ktokoævek chce napriek 
vöetk˝m ùaûkostiam tvoriù  sémantiku hovorového jazyka  pomocou exaktn˝ch metód, 
bude núten˝ najprv prevziaù  nevÔaËnú úlohu reformácie takéhoto jazyka...  Moûno 
vöak pochybovaù  o tom, Ëi j a z y k  kaûdodenného ûivota zostane, po takejto 
.racionalizácii', eöte prirodzen˝ a Ëi nenadobudne skôr Ërty formalizovaného j a z y k a . "  

Davidson pripúöùa, ûc skôr, ako budeme môcù  aplikovaù  Tarského metódy na 
prirodzen˝ j azyk,  bude nevyhnutná istá ich úprava. Táto úprava pritom nemusÌ zah‡-
Úaù  ich transformáciu v o  vöetk˝ch aspektoch. Davidson pravdepodobne predpokladal, 
û e  v˝s ledky  Chomského trans formaËnej gramatiky umoûnia vyhnúù  sa prvému 
problému. Za svoju hlavnú úlohu povaûuje  previesù  adekvátnu anal˝zu t˝ch ËastÌ 
prirodzeného jazyka,  ktoré vzdorovali pôvodnému Tarského prÌstupu, n á j s ù  „logickú 
formu"  öt˝lu (locutions) prirodzeného jazyka.  Davidsonovo presvedËenie, ûe  kaûdá 
konötrukcia uskutoËnená v prirodzenom j a z y k u  má jedinú logickú formu, vyp l˝va  
z presvedËenia, ûe  formálna reprezentácia, na ktorú sa Tarského metóda definÌcie 
pravdy aplikuje, zobrazuje podstatnú ötruktúru ist˝m ideálnym spôsobom. Je  tu ná-
padná podobnosù  s Russellov˝m a Wittgensteinov˝m projektom, z obdobia logického 
atomizmu, vytvorenia takého ideálneho jazyka,  ktor˝ b y  mohol zastupovaù  reálnu 
formu prirodzeného jazyka.  

Redundantná teória pravdy vychádza z toho, ûe frázy „Je pravda, û e "  alebo „Je 
tak, ûe",  chápané ako prefixy,  moûno povaûovaù  za pravdivostnÏ  vetné spojky,  ktoré, 
ak ich pridáme k pravdivej  vete. dáva jú  pravdivú vetu. a ak ich pridáme k nepravdivej  
vete, dáva jú  vetu nepravdivú. Prinajmenöom v prÌpade, ûe poznávan˝  obsah a 
pravdivostné podmienky sú dané, j e  tak˝to prÌdavok nadbytoËn˝. Sú a j  také poûitia 
termÌnu „pravda", s ak˝m sa stretávame v o  vete „Vöetko, Ëo povedal, j e  pravda", k e Ô  
referenciu na pravdu nemoûno tak æahko eliminovaù. F. Ramsey navrhuje, aby  sme 
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pri obmedzenÌ sa na v˝roky,  ktoré majú formu aRb, prepÌsali vetu „Vöetko, Ëo hovorÌ, 
j e  pravda", na „Pre vöetky a, R, b, ak povie aRb, potom aRb".  Ramsey dodáva, ûe  ak 
uvaûujeme vöetky typy v˝rokov, vec j e  komplikovanejöia, ale nie podstatne odliöná. 

Podæa Davidsona sa Ramsey m˝lil, keÔ  predpokladal, ûe  pravdivostno-funkËnú 
anal˝zu pouûitia v˝razu „pravdiv˝"  moûno priamo aplikovaù  na také vety ako 
„Vöetko, Ëo povedal, j e  pravdivé",  lebo v prvom prÌpade sa pravdivostná fráza 
povaûuje  za spojku, k˝m v druhom prÌpade j u  musÌme povaûovaù  za predikát a tak ako 
u Tarského musÌ patriù do iného jazyka  neû vety, ktoré predikuje. 

Napriek tomu mnohÌ filozofi povaûovali Tarského prácu za naplnenie Ram-
seyovho názoru. Quine naprÌklad pÌöe: „Povedaù, ûe  v˝rok „Brutus zabil Cézara" j e  
pravdiv˝,  j e  v koneËnom dôsledku to isté ako povedaù, ûe  Brutus zabil Cézara, a 
odvoláva sa pritom na Tarského. Putnam zastáva názor, ûe podæa Rortyho a Quina 
nazvaù  nejakú vetu pravdivou n i e j e  pripÌsanÌm vlastnosti b y ù  pravdiv˝  tejto vete, ale 
j e  in˝m spôsobom j e j  potvrdenia ([12], 62). Podæa Putnama ide o procedúru, ktorú 
„davidsonovskÌ  f i lozofi  j a z y k a "  naz˝vajú „rozúvodzovkovan Ìm" (názor, od ktorého sa 
Davidson ([3], 283) diötancuje). Putnam sa k tejto téze nehlási a povaûuje j u  za Ëisto 
formálnu a prázdnu. 

Davidson pripúöùa, ûe  v istom zmysle  j e  Tarského teória pravdy rozúvodzov-
kovaciou teóriou. Za predpokladanej prÌtomnosti uvaûovanej definÌcie pravdy (a teórie 
mnoûÌn a formálnej syntaxe) j e  dokázateæná ekvivalencia vety „Veta „Sneh j e  b ie ly"  
j e  pravdivá" s vetou: „Sneh j e  biely".  T o  znamená, ûe  veta, v ktorej bol v˝raz  „Sneh j e  
b ie ly"  iba spomenut˝, j e  dokázateæne ekvivalentná s vetou „Sneh j e  b ie ly"  samotnou. 
Originál „Sneh j e  b ie ly"  bol teda vyzleËen˝  zo  svojich úvodzoviek. Odstránenie 
úvodzoviek omedzuje predikát pravdivosti, pretoûe vyluËuje  j e h o  aplikáciu na 
prÌpady, keÔ  nemôûeme odstrániù úvodzovky, keÔûe  tam ûiadne nie sú. Tak j e  to 
naprÌklad v prÌpade vety „»okoævek povedal, bola to pravda", ako a j  v prÌpade vety 
„Správne odvodzovacie pravidlá zaruËujú, ûe  z pravdiv˝ch premÌs v y p l ˝ v a j ú  iba 
pravdivé závery."  Podæa Davidsona Tarski ukázal, ako sa zbav iù  predikátu pravdi-
vosti, ktor˝ bol explicitne definovan˝ .  Z toho j e  zrejmé, ûe  Tarského definÌcia pravdy 
nie j e  striktne rozúvodzovkovacia, k e Ô û e  nezávisÌ  od odstránenia úvodzoviek jed-
notliv˝ch viet pri eliminácii predikátu pravdivosti. T˝m menej  bude závisieù  
uskutoËnenie eliminácie od pouûitia reálnych viet vyjadrujúcich pravdivosù .  To j e  
zrejmé najmä v prÌpade, keÔ  definÌcia pravdy pre ist˝ j a z y k  j e  definovaná v inom 
jazyku.  Nedá sa z Ìskaù  s lovensk˝  ekvivalent slovenskej vety „Veta .Schnee ist we i s s '  
j e  pravdivá (v nemËine)" jednoduch˝m vynechanÌm úvodzoviek v o  v˝raze ,,'Schnee 

ist w e i s s ' " .  Zostáva skutoËnosùou, ûe Tarského metódy nám umoûÚujú nahradiù  predikáty 
pravdivosti definované v urËitom kontexte, a toto nahradenie neponecháva v hre 
ûiadny explicitn˝ sémantick˝ predikát. V tomto zmysle sú j e h o  pravdivostnÏ  predikáty 
v situácii v˝rokovej  spojky „Je pravda, ûe",  ktorú moûno odstránit jednoduch˝m 
vynechanÌm. Pozoruhodné, pravda, nie j e  to, ûe  v˝raz  „je pravdivé"  moûno nahradiù 
nieËÌm in˝m, ale to, ûe ho moûno celkom vypustiù.  To zrejme viedlo Putnama 
k záveru, ûe vzhæadom na takéto teórie nie j e  pravdivosù  vlastnosùou. (Tento pohæad 
vöak nemoûno podæa Davidsona aplikovaù  na Tarského definÌciu pravdy.  Tarského 
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pravdivostnÏ  predikáty sú legitÌmnymi predikátmi s extenziami, aké nemá ûiadny 
predikát v objektovom jazyku.  ) Putnam prichádza k záveru, ûe Tarského pravdivostnÏ  
predikáty nemajú niË spoloËné so sémantikou Ëi beûn˝m chápanÌm pravdivosti. 

Je zrejmé, ûc Tarski nedefinoval pojem pravdy, ktor˝ by bol aplikovan˝  na vety. 
Ukázal, ako def inovaù  predikát pravdivosti pre kaûd˝  dobre vybudovan˝  j azyk,  ale 
j e h o  definÌcia nehovorÌ niË o tom, Ëo majú tieto predikáty spoloËné. Inak povedané, 
definuje sÌce rôzne predikáty v o  forme „s j e  pravdivé",  kaûd˝  aplikovateæn˝  na 
samostatn˝ j azyk,  ale nezavádza predikát vo forme „s j e  pravdivé v L", kde L je 
premenná. Na tento problém poukázal Max Black a následne Dummett. Tarskému to 

bolo, samozrejme, j a s n é  od poËiatku - v e Ô  dokázal, ûe  ûiadny univerzálny predikát 

nemoûno def inovaù  v konzistentnom jazyku za nÌm uvaûovan˝ch predpokladov 

kladen˝ch na pojem pravdy. Za t˝chto predpokladov nebola ûiadna öanca podaù  
nejakú vöeobecnú definÌciu pravdy, dokonca ani pre vety. V Úvode do  Truth and other 

Enigmas Dummett priznáva, ûe  „podstatn˝ spor"  v j e h o  predchádzajúcom Ëlánku 
Truth bol v predpoklade, ûe  kaûdá forma redundantnej teórie (a on zah‡Úa Tarského 
definÌciu pravdy do tejto kategórie) musÌ b y ù  nekorektná, lebo ûiadna takáto teória si 
nemôûe privlastniù  podstatu zavedenia predikátu pravdivosti. Podæa Dummetta to 
moûno vidieù  v situácii, keÔ  uvaûujeme Tarského pojem pravdy pre jazyk,  ktorému 
nemôûeme rozumieù, „nemáme ûiadnu ideu podstaty zavedenia predikátu ..., iba ak. . .  
uû dopredu poznáme predpokladan˝ obsah definovaného predikátu. A l e  ak obsah 
zavádzania predikátu pravdivosti nepoznáme vopred, potom o pojme pravdy vieme 
nieËo, Ëo j e  vyjadrené predikátom, ktor˝ n i e j e  zahrnut˝ do definÌcie pravdy."  

Davidson ([3], 286). sa  hlási k tomuto Dummettovmu stanovisku. Je to revÌzia 
j e h o  vlastného stanoviska, ktoré prezentoval v Truth and Meaning. V tejto práci 
Davidson eöte predpokladal, û e  Tarského definÌcia pravdy vy jadru je  vöetko, Ëo 
potrebujeme vedieù  o pravde, a tieû to, ûe j u  moûno pouû iù  na opis prirodzeného 
jazyka,  Ë o s k o r o  si vöak uvedomil svoju chybu, ako a j  to, ûe Tarski vedel, ûe nemôûe 
podaù  vöeobecnú definÌciu pravdy, a ûe teda neexistuje formálna metóda obsiahnutia 
„podstaty" zavedenia predikátov pravdivosti, nech uû b y  táto podstata obsahovala 
spojenie medzi pravdou a zmyslom, alebo medzi pravdou a in˝mi pojmami. NajväËöÌ  
problém spoËÌva podlá  Davidsona v t o m ,  ûe Tarského definÌcia neposkytuje ûiadny 
návod, ako aplikovaù  tento pojem na nové prÌpady, Ëi uû  ide o nov˝  j azyk,  alebo o 
nové slovo pridané k jazyku.  V skutoËnosti ide o problém, ktor˝ nastolil Dummett a 
in˝m spôsobom a j  Hartry Field v [8]. 

ZnaËná Ëasù  kritiky a komentárov k Tarského prÌstupu sa vzùahuje  na enume-
ratÌvny charakter j e h o  definÌcie. PatrÌ sem tvrdenie, ûe Tarského definÌcia nedokáûe 
vysvetliù,  preËo v prÌpade, ûe slovo „sneh" bude znamenaù  „uhlie", by mala b y ù  veta 
„Sneh j e  b ie ly"  pravdivá vtedy a len vtedy, keÔ  sneh bude Ëierny. V ö Ìmajú  si to ako 
Putnam, tak a j  Soames. Zatiaæ Ëo pre prvého j e  to podnet na kritiku, pre druhého je to 
ilustrácia pochabosti, k e Ô  od teórie alebo definÌcie pravdy oËakávame priveæa. Iná 
námietka hovorÌ, ûc Tarského definÌcie neustanovujú ûiadne väzby medzi pravdou a 
v˝znamom, Ëo j e  vec, ktorú povaûujú mnohÌ filozofi za podstatnú. Naviac, podæa 
Putnama to dokazuje, ûe  na Tarského koncepcii pravdy j e  nieËo podstatne chybné; pre 
Soamesa j e  to prÌklad navyöe, poukazujúci na chvályhodn˝  obmedzujúci (defla-
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tionary) aspekt Tarského definÌciÌ. PrÌbuzné vysvetlenie hovorÌ, ûe Tarski nevzùahoval 
pravdu na pouûÌvanie Ëi pouûÌvateæov j a z y k a  (Field, Putnam, Soames, Dummett). 

Napriek identifikovan˝m Ëi domnel˝m obmedzeniam Tarského teórie pravdy ist˝ 
poËet f i lozofov trvá na tom, ûe táto teória zah‡Úa v sebe vöetky podstatné Ërty pojmu 
pravdy. Medzi t˝chto fi lozofov patria Rorty, Leeds, M. Williams, Soames a Quine. 
Navzájom sa lÌöia v názore na Tarského „deflacionizmus". NaprÌklad Horwich zavá-
dza v spojitosti s Tarskim termÌn „deflacionista", ale tvrdÌ pritom, ûe  Tarského schéma 
poskytuje podmienky pravdivosti, a teda a j  v˝znamy jazykov˝ch v˝razov. Tento názor 
j e  v podstate zhodn˝  s Davidsonov˝m názorom prezentovan˝m v Truth and Meaning. 

Podæa väËöiny ostatn˝ch vöak deflaËn˝  prÌstup ukazuje, ûe nÌm definovan˝  pojem 
pravdy nemá niË spoloËné s v˝znamom. 

Základné zdôvodnenie zaradenia Tarského za deflacionistu sa prejavuje dvomi 

spôsobmi: 
1. ako demonötrácia toho, ûe v Tarského definÌcii nie sú obsiahnuté podstatné 

aspekty pojmu pravdy, alebo 
2. ako ukázanie, ûe pojem pravdy nie j e  tak˝  hlbok˝  a zauj Ìmav˝,  ako si mnohÌ 

myslia. 
Prv˝  postoj je prÌtomn˝ v Putnamovej poznámke, ûe vlastnosti, ktoré vyberá  

Tarski, nie sú vlastnosùami nepochybne charakterizujúcimi pravdu. Soames, repre-
zentujúci druh˝ prÌstup, povaûuje deflaËn˝  charakter Tarského teórie za správny. 
Tarského pojem pravdy nemá vöak podæa neho niË do Ëinenia so sémantickou 
interpretáciou ani s pochopenÌm. 

Davidson si rovnako ako Dummett a Putnam mysl Ì,  ûe treba zostat pri prvom 
z uveden˝ch náhæadov. TÌto autori nie sú ochotnÌ pripustiù, ûe neexistuje ûiadny 
jednoduch˝  pojem pravdy, ale iba ist˝ poËet rôznych pojmov, pre ktoré sa pouûÌva to 
isté slovo. Preto priöli k záveru, ûe existuje nieËo, Ëo patrÌ k pojmu pravdy, nieËo 
skutoËne absolútne základné, Ëoho sa Tarského definÌcie nedot˝kajú. 

In˝ argument rozpracoval J. Etchemendy. TvrdÌ, ûe  Tarského cielom bola formu-
lácia predikátov s dvomi vlastnosùami. Po prvé, mali b y  sa öpecifick˝m spôsobom 
vzùahovaù  na intuitÌvny pojem pravdy a po druhé, mali b y  b y ù  chránené proti hrozbe 
v˝skytu paradoxov a protireËenÌ. Prvá podmienka bola splnená navrhnutÌm pojmu, 
ktor˝ b y  sa mal daù  æahko aplikovaù  na vöetky pravdivé a iba na pravdivé vety 
uvaûovaného jazyka.  Vzùah k intuitÌvnemu pojmu pravdy j e  jasne  ukázan˝ T-kon-
venciou. Podæa nej j e  pravdivostn˝  predikát „je pravdivé v L "  pre j a z y k  L cha-
rakterizovan˝ tak. aby z neho vypl˝vala  pre kaûdú vetu z j a z y k a  L teoréma, ktorá j e  v o  
forme „s j e  pravdivé v L vtedy a len vtedy, k e Ô  p" ,  kde s j e  nahradené deskripciou pre 
s a p j e  nahradené prekladom s d o  j a z y k a  teórie. Nazvime tieto teorémy T-vetami. 
Predikát „s j e  pravdivé v L", vyskytujúci  sa v T-vetách, j e  jednomiestny predikát, kde 
index L nie j e  premenná, ale deskripcia ËiastoËného jazyka  a neoddeliteæná súËasù  
uvaûovaného predikátu. Vzùah k obvyklému pojmu pravdy j e  zrejm˝  zo skutoËnosti, 
ûe T-vety zostávajú pravdivé, keÔ  predikát pravdivosti Tarského typu nahradÌme 
predikátom „s j e  pravdivé v L". Je to dvojmiestny predikát - za L môûeme dosadzovaù  
mená alebo deskripcie in˝ch jazykov .  
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T-vety obsahujúce Tarského predikáty pravdivosti zdanlivo vy jadru jú  podstatné 
fakty  o objektovom jazyku,  menovite to, ûe  j e h o  vety sú pravdivé za podmienok 
öpecifikovan˝ch æ-vetami, ale v skutoËnosti nedávajú podæa Etchemendyho ûiadnu 
informáciu o sémantick˝ch vlastnostiach j a z y k a  ani o pravdivostn˝ch podmienkach 
ich viet. PrÌËinu vidi v tom, û e  T-vety sú logick˝mi pravdami a nemôûu nám teda 
povedat niË viac ako samotná logika. A k  chceme stanoviù  podstatné skutoËnosti o 
jazyku,  musÌme dosadiù  do T-viet predikát, ktor˝ vy jadru je  nieËo také ako intuitÌvny 
pojem pravdy. Poûiadavky kladené na tak˝to predikát b y  boli pravdepodobne 
striktnejöie ako podmienky v Tarského definÌciách a mohli by priniesù  opravdivé 
informácie o sémantick˝ch vlastnostiach jazyka .  Ale, ako hlása Etchemendy, tieto d v e  
veci - definovanie pravdy v duchu Tarského a zÌskanie formálneho, ale oprávneného 
sémantického vysvetlenia j a z y k a  - sú nielen úplne rôzne záleûitosti, ale sú a j  v o  
vzájomnom protiklade. Tá prvá si vyûaduje  predikát pravdivosti, ktor˝ moûno 

bezozvyöku eliminovaù  z celého kontextu, zatiaæ  Ëo tá druhá vyûaduje  „pevn˝, 
metateoretick˝" termÌn pre pravdu. 

Putnam, Soames a Etchemendy sa zhodujú v tom, ûe  T-vety iba zdanlivo postulujú 
empirické pravdy o jazyku,  v skutoËnosti sú „tautológiami". Odliöujú sa vöak 
v ocenenÌ toho, na Ëom sa zhodli. Putnam [12] si myslÌ, ûe  Tarski definoval nieËo, Ëo 
nie j e  vôbec pojmom pravdy. Soames a Etchemendy tvrdia, ûe Tarski urobil to, Ëo si 
zaumienil urobiù. Soames pokladá za správne, ûe  Tarski volil deflaËn˝  prÌstup 
k pravde, zatiaæ  Ëo Etchemendy povaûuje  empirickú sémantiku za legitÌmne podujatie, 
ktoré vöak Tarski nepodnikol. 

Tarski by zrejme nesúhlasil s uveden˝mi hodnoteniami svojho v˝sledku. S v o j  
projekt oznaËil ako „zavedenie vedeckej  sémantiky"  a hovoril, ûe  „sémantické pojmy 
vy jadru jú  urËité vzùahy medzi objektmi (a stavmi vecÌ), na ktoré sa referuje  
v uvaûovanom jazyku,  a v˝razmi j a z y k a  referujúcimi na tieto objekty" .  Pravdivosù  
vety  povaûoval za j e j  „koreöpondenciu s realitou". Tarski naz˝va T-vety „ËiastoËn˝mi 
definÌciami pravdy".  DefinÌcia, z ktorej vöetky takéto vety vyp l˝va jú ,  bude m a ù  
zrejme tú istú extenziu ako intuitÌvny pojem pravdy, s ktor˝m sme zaËÌnali. To 
znamená pripustiù, ûe T-vety majú empirick˝  obsah. 

Podæa Davidsona ak majú Etchemendy, Soames a Putnam pravdu, tak Tarski 
svojou teóriou minul vlastn˝ zámer. Pritom k „zmiereniu" Tarského s Etchemendym 
netreba veæa.  Etchemendy pripúöùa, ûe Tarski zaviedol matematick˝ aparát potrebn˝ 
na objasnenie sémantick˝ch vlastnostÌ ist˝ch jednoduch˝ch j a z y k o v  a na to, aby  sme 
od Tarského definÌcie pravdy pokroËili k vyjadreniu základn˝ch sémantick˝ch 
vlastnostÌ objektového jazyka,  postaËuje pridaù  tzv.  axiómu pravdivosti, spoËÌvajúcu 
v tvrdenÌ, ûe  Tarského predikát platÌ pre vöetky pravdivé a iba pravdivé vety v L. Tu. 
samozrejme, slovo „pravdiv˝"  reprezentuje reálny, podstatn˝ a nedefinovan˝  pojem, 
potrebn˝ pre serióznu sémantiku. 

Nielen Etchemendy, ale a j  Putnam a Soames mienia, ûe  Tarského definÌcie pravdy 
nemôûu m a ù  niË spoloËné so sémantikou Ëi interpretáciou skutoËn˝ch jazykov,  pretoûe 
v prÌpade uvaûovan˝ch definÌcii sú relevantné teorémy, t. j .  T-vety, logick˝mi prav-
dami. V skutoËnosti sú to logické pravdy iba za predpokladu, ûe Tarského definÌcie sú 
Ëisto vymedzujúce (stipulative), to znamená, ûe  vy jadru jú  vöetko, Ëo j e  známe o 
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predikátoch, ktoré Tarski definuje.  Podæa Davidsona niet dôvodu akceptovaù  uveden˝ 
predpoklad. A k o  prÌklad uvaûuje  nasledujúcu definÌciu predikátu „x j e  planéta 
slneËnej sústavy":  „x j e  planéta slneËnej sústavy vtedy a len vtedy, keÔ  x j e  jeden 
z nasledujúcich objektov:  Merkúr. Venuöa. Zem. Mars, Jupiter, Saturn, Urán, Neptun, 
Pluto." Z uvedeného vypl˝va  veta: „Neptún j e  planéta slneËnej sústavy."  Táto veta j e  
logickou pravdou iba vtedy, ak chápeme definÌciu pravdy vymedzujúco.  Na otázku, Ëi 
ide o Ëisto vymedzujúcu definÌciu, nemoûno vöak daù  odpoveÔ  na základe ötúdia 
formálneho systému; odpoveÔ  j e  závislá od zámeru osoby podávajúcej  definÌciu. 

Podæa D. Davidsona Tarski povedal veæa z toho, Ëo mus Ìme vedieù  o pojme 
pravdy, ale musÌ b y ù  toho viac, pretoûe v Tarského formálnej práci sa nenaznaËuje, Ëo 
majú jeho pravdivostnÏ  predikáty spoloËné. Práve to má b y ù  podæa Davidsona 
súËasùou obsahu uvaûovaného pojmu. NestaËÌ povaûovaù  za takéto indikácie T-
konvencie, keÔûe  niË nehovoria o tom, ako vieme, ûe nejaká teória pravdy pre ist˝ 
j a z y k  j e  korektná. Pojem pravdy má podstatné napojenia na pojmy presvedËenia a 
v˝znamu, ale tie neboli v Tarského práci odhalené. Tarski detailne opÌsal, akú 
ötruktúru musÌ m a ù  pojem pravdy, Ëi u û  v j azyku,  alebo v myslenÌ.  Teraz by sme mali 
ukázaù, ako identifikovaù  prÌtomnosù  takejto ötruktúry v æudskom správanÌ. 

Tarski nikdy nepoûadoval viac ako to, aby jeho pravdivostnÏ  predikáty urËovali 
triedu pravdiv˝ch viet pre jednotlivé j a z y k y .  UrËite nezam˝öæal def inovaù  nejak˝  
vöeobecn˝  predikát ani si nekládol za cieæ  prekroËiù  hranice extenzionality. A j  k e Ô  
Tarského teória pravdy nezah‡Úa uspokojujúci poËet vöeobecn˝ch znakov koncepcie 
pravdy, moûno podæa Davidsona v nej ná j sù  ve ækú  Ëasù  z nich. Konötrukcie tejto teórie 
ozrejmujú, ûe  pre j a z y k  s expresÌvnou silou prirodzeného jazyka  nemoûno triedu 
vöetk˝ch pravdiv˝ch viet charakterizovaù  bez zavedenia takej relácie, akou j e  relácia 
spÌnania, ktorá spája j a z y k o v é  v˝razy s objektmi. A j  keÔ  teda Tarského definÌcia nie 
j e  univerzálna, niet dôvodu nepouûiù  j e j  ötuktúru, bez zmeny j e h o  formálnych 
systémov. A j  keÔ  pripustÌme, ûe  tieto systémy nereflektujú dôleûité aspekty pojmov 
pravdy a referencie, nemôûeme v˝ sky t  predikátov pravdivosti a spÌnania v Tarského 
rekurzÌvnych charakteristikách referencie a pravdy povaûovaù  za primitÌvny. Takto 
moûno povaûovaù  Tarského definÌcie za axiomatizovanú teóriu pravdy. Táto axio-
matizovaná teória pravdy j e  porovnateæná napr. s Kolmogorovou axiomatizáciou 
pravdepodobnosti, ktorá kladie jasné  ohraniËenia na pojem pravdepodobnosti, ale 
necháva pritom otvorené také otázky, ako j e  otázka, Ëi j e  pravdepodobnosù  charakte-
rizovaná ako relatÌvna opakovanost', ako stupeÚ viery alebo ako nieËo iné. 
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