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SVOBODA, POJMY A PRAVIDLA: JESTE
K BRANDOMOVU ARTICULATING REASONS

Tomas MARVAN

Dé&kuji Jaroslavu Peregrinovi za jeho vyjadteni k mé recenzi knihy Roberta Brandoma
Articulating Reasons a vitam piileZitost vratit se Jjedté€ jednou ke svym ndmitkdm
k Brandomové projektu. Ptedevsim proto, Ze si nejsem jist, nakolik srozumiteln& jsem
sv€ vyhrady dokézal zformulovat. N&jaky &as poté, co jsem odevzdal svou recenzi
redakei Organonu F, jsem se ke svym vyhraddm vritil a pokusil se jim dét Sys-
temati¢t&jsi podobu ve svém &lanku On Brandomian Aporia (and One Way Out), ktery
loni vy3el v Danish Yearbook of Philosophy (37, 2002, 93-101). Doufam, Ze tam Jiz
Jje podstata mé namitky o n&co zjevn&jsi; zmifiované periodikum je vSak na nasem
tizemi bohuZel nedostupné.’

Cil nasledujicich fadka je dvoji. Jednak Fici jesté pér slov o obsahu mé pavodni
namitky, jednak vyjadfit se k nkterym dal§im bodiim Peregrinova pfisp&vku. Miij
problém s Brandomovym popisem Jjazykového jednéni a uplatiiovani pojmi je v pod-
staté velmi prosty: pfijmeme-li totiz tezi, Ze lidé vytvafeji pojmy svymi diskurzivnfmi
postoji (a to tak, Ze n&které materialni inference? piijimajf a jiné odmitaji, pficemz ty
prvni konstituuji obsahy pfisluinych pojmu), piestane potom byt zfejmé, pro&
nemohou pfijimat libovolna, naptiklad i zcela absurdni vyvozeni. S Peregrinem se
shodujeme v nazoru, e Brandom nemtiZe tento problém vytesit tak, Ze by fekl, e lidé
piijimaji urité inference na zklad& porozuméni obsahu v nich obsazenych pojmi ~
jeho cilem bylo prece vysvétlit samotny obsah pojmt prostfednictvim postojii diskur-
zivnich bytosti, a proto tento obsah nemuze predpokiddat a vypomdhat si jim ve své
teorii. Tuto situaci jsem ve své recenzi nazval dilematem. 2 musim pfiznat. Ze ani po
Peregrinovych upfesnénich mi stale neni jasné, jakou odpovéd” ma Brandom k dispo-
zici, hodl4-li se pridrzet své oficialni doktriny. Mél bych mo#na zduraznit, Ze mi $lo
opravdu jen o tento konkrétni problém explanadni priority, nikoli o to, Ze bych chtgl

! Pripadnym zijemcim o danou problematiku viak na pozadani velmi rad poskytnu separat
¢lanku (adresa’ marvan@flu.cas cz)

% Materialni inference se na rozdil od formalni inference tyka konkrétniho obsahu pojma, které
Jsou v daném vyvozeni uplatnény. Formalni inference pracuje s proménnymi vyrazd, zatimco
materidlni inference jsou provadény v ur&itém Jazyce s danou interpretaci termindi, naptiklad
v plirozeném jazyce jako je Sestina. Materialni inference, které stoji v centru Brandomova obrazu
jazyka, navic nemaji ptesnou obdobu ve formalni logice, protoZe jejich funkci je v podstaté
specifikovat obsah uplatnénych pojmi. Ptiklad takového materidlniho vyvozeni- Je-li n&jaky
pfedmét Eerveny, je barevny, a neni modry.
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zpochybnit cely Brandomiiv projekt sémantického inferencialismu - ten totiZ pokla-
d4m za originalni a zajimavé rozpracovany do systematické podoby.?

Abych se viak jen neopakoval, pokusim se popsat tuté? situaci z ponékud jiného
thlu pohledu. V Brandomove fe3eni problému obsahu pojmi citim nebezpedi nepfi-
méfené redukce. Aplikace pojmu je zde redukovana na pfijimani materilnich infe-
renci. Tato redukce viak podle mne vede ke kruhové argumentaci, protoZe Brando-
movo Fedeni pijmeme podle mne jen tehdy, kdyz ml&ky spolkneme i fakt, Ze mluvei
ptijimaji inference prévé proto, Ze jiz pojmim v nich obsazenych n&jak rozumgji.*
V tomto smyslu jsem Brandomiv pfistup oznadil za pfili§ ambiciézni — Brandom se
tvaii, e dokaze vysvétlit pojem obsahu pojmu, ale to podle mne jeho projekt neumoz-
fluje. Ve svém zmiftovaném anglicky psaném &lanku se proto ptiklanim k nazoru, ze
pHijiméani inferenci a obsah pojmai spolu tésn& souvisi (a Brandomovi vd€Cime za
presvédeivé pripomenuti tohoto faktu), ale nikoli tak, Zze bychom mohli to druhé
vysvétlit pomoci toho prvniho: navrhuji tam, abychom pfijimani inferenci chapali
méné silng jen jako manifestaci porozuméni uplatnénym pojmam (cit. d., 100). Po této
modifikaci pak muZeme Fici, Ze k porozuméni pojmim neoddglitelng patéi schopnost
posuzovat platnost materidlnich inferenci, v nichZ se tyto pojmy vyskytuji, aniZ by-
chom se tim zavazovali k — podle mne absurdnfmu — zavéru, Ze lidé vytvdreji obsah
pojmi tim, které materialni inference piijimaji. Lze tedy napiklad prohlasit, Ze ke
zvl4dnuti pojmu ervené patii (kromé mnoha dalgich v&ci) to, %e pfijmeme vyvozeni:
JJe-li n&co Cervené, pak je to barevné®, a naopak odmitneme vyvozeni: .Je-li n€co
barevné, pak je to &ervené™. Nefekl bych tedy, Ze zcela odd&luji rozuméni pojmim od
(inferen&nich) pravidel, jak mé namitce rozumi Peregrin. Kdyby viak skuteZn€ bylo
pravda, Ze lidé doslova vytvafeji obsah pojmu tim, jaké ptisluiné materialni inference
pfijimaji, pro& by pak nemohli pfijmout naptiklad slavny Prioriv pojem .tonk*, ktery
pEipousti nasledujici vyvozent: ,A — (A tonk B)* a (A tonk B) — B", 1. ktery umoz-
fuje vyvodit jakykoli vyrok z jakéhokoli jiného vyroku?® Mame-li naprostou svobodu
pti utvafeni pojmii, pro¢ bychom nemohli pfipoudtét inference typu tonk? Peregrin
¥ik4, 7e bychom se tim vystavili penalizaci. Ale af uZ ma takova penalizace podobu
pohlavku nebo toho, Ze nés ostatni nebudou brat za solidni partnery k diskusi, jde jen o
diisledek mého jednani, ktery nevysvétluje, pro€ je racionalni d&lat jisty infereneni tah
a nedélat jiny. To, Ze nikdy nefikdm, Ze néco je zarovedi gervené a modré, podle mne
neni dano strachem z ptipadného trestu, ale tim, Ze jednodude vim, Ze je-li néco Cer-
vené. nemize to byt zaroveil modré. A tato ma znalost, ktera jediné si podle mne plné
zaslousi oznaceni normativni. by se méla odrazit v tom, jaké materialnf inference budu
pEijimat nebo odmitat. A stejn€ tak: odmitam-li pojem tonk, odmitam jej proto, Ze nenf
rozumné jej ptijimat. a ne proto. Ze bych se bal, 7e se mnou ostatni piestanou mluvit.

3 Nize viak zminim je3té jeden, souvisejici problém jeho inferengniho pojeti.

4 Tento nedostatek je ale podle mne pou¢ny v tom, e ukazuje, ze poymy neptimeéfené redukce a
kruhové argumentace spolu moZna tsné souviseji. Postfehneme-li tedy v néjakém argumentu
kruh, mizeme se jeho autora zkusit zeptat: Kde jste redukoval?

5 Viz Arthur Prior, The Runabout Inference Ticket, Analysis 21 (1960), 38-39.
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Jsem tedy ptipraven prohlasit, ¢ Brandom ukazuje, pro¢ je tonk jen pseudopojem:
nelze jej Z4dnym rozumnym zpasobem propojit s nadi inferenéni praxi. Nejsem viak
ptipraven prohlasit, Ze lidé vytvateji obsahy poimi tim, %e pfijimaji ur&ita vyvozeni,
v nichZ tyto pojmy figuruji. Kdyby to totiz odpovidalo skute¢nosti, mohli by lidé pti-
jimat vyvozeni typu tonk, protoZe by je nevézal Zadny vy38i normativni princip.
Nazor, Ze lidé vytvéateji obsah pojm tim, Jakeé pfijimaji inference, mi ptipada podobny
nézoru, e lidé vytvafeji obsah dopravniho znageni tim, jak jezdi v autech. J4 bych
naproti tomu dal pfednost tvrzeni, Ze porozuméni pfedpisim je manifestovano ptislus-
nym typem jizdy.

Peregrin tedy vystihl povahu mé namitky, kdyZ se ptd, zda mi vlastng neslo o
problém, pro¢ pfijimdme dana inferenéni pravidla. Ano, $lo a jde mi stile o tento
problém, tj. o moZnost naprosté svobody v ptijiméan{ inferenci vs. moZnost racional-
nich ¢i jinych omezeni této svobody, kterymi jsme pfi tomto ptijiméani vedeni. Prav
specifikaci t&chto omezeni totiZ v Brandomové textu postradam. Peregrin viak uvadi
Jeden mozny zdroj omezeni, toti? omezeni, které na nas klade pfiroda sama. Nemi-
Zeme pfijmout pravidlo, které by nam pedepisovalo vytvéfet a interpretovat neko-
necné dlouhé véty (atd.). V tomto s Peregrinem naprosto souhlasim. Stéle vak postra-
dém je3t& jiny typ omezeni (a stale tak krouzim kolem své zakladni otazky), totiz
omezeni zvnitFku sellarsovského .,prostoru divodda®. Nebo by chtél Peregrin fici, Ze
inferenni pravidla pojmu tonk odmitame prosté proto, Ze ndm v tom zabrafiuje nase
pfirozena konstituce? Jist&, nase pfirozenost nepochybné ovliviiuje na$ pojem raciona-
lity, ale takto radikalni vysvétleni pfece Jen stravit nemohu. PoZaduji-li po Brando-
movi, aby udal, jakymi principy je v jeho pojeti omezeno pfijimani inferenci, poZaduji
prave popis faktorti racionalni povahy — presné&ji feteno poZaduji popis (nebo alespoii
vy&et) normativnich principt, které nas vedou pfi pfijimani jedn&ch materidlnich
inferenci a odmitani druhych. Mtj navrh stale zni, Ze nas ptitom vede povédomi o
obsahu uplattiovanych pojmu, takze aktualni diskurzivni postoje nemohou, pod hroz-
bou kruhovosti, vysvétlovat nase uchopeni pojmu. Unika-li mi n&co podstatného, pak
bych v této otazce potfeboval vice podrobnosti ~ od Brandoma i Peregrina.

Vyde jsem slibil uvést jedté jeden problém inferenéniho pojeti.® Peregrin podle
mne spravng Fika, Ze v tomto pojeti je vyznam vyrazu charakterizovan _inferen&nim
potencialem™ vyrokd, v nich se mtZe vyskytovat. Obavam se ale, Ze pokud bychom
toto tvrzeni méli brat doslova, skongili bychom u toho, Ze vyznam kazdého vyrazu je
nekone¢n€ rozsdhly — a tudiZ nepouzitelny pro lidské Géely. Vezméme si ilustraci.
Dejme tomu, Ze se s pfitelem dohodnu na nasledujicim postupu: pozddam ho, aby se
stavil v obchodé¢ nedaleko svého bydlisté a podival se, jestli tam maji gerveny linko-
vany seSit. Pokud ano, stadi, kdyZ prost& tfikrat zazvoni na muj telefon a zavési.
Dejme tomu, Ze pokus dopad! kladn&. Potom ale z faktu, Ze mij telefon trikrat zazvo-
nil, vyvodim, ¥¢ v daném obchodg maji erveny sesit. Uinim tedy vyvozeni, jehoz
komponentou bude vyraz ,&erveny*. Pointa mého pfibehu je nasnadé: kazdy vyraz
muze figurovat v nekonetném podtu vyvozeni, kters nijak nespecifikuji jeho vlastni

6 Na tento problém mne upozomil Julien Dutant.
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obsah. Brandom by se tudiZ mé&l omezit na ta vyvozeni, kterd jsou pro obsah daného
vyrazu né&jak relevantni. Inferencialista tedy miZe pfinejlepdim fici — a chece to ve
svém textu asi Fici i Peregrin —, Ze obsah vyrazu lze ztotoznit s relevantnim inferend-
nim potencialem. To je ale n€co uplné jiného, neZ Fici, Ze lidé vytvéteji obsahy pojml
tim, jaké inference se rozhodnou pfijmout.

Shrnu je3té jednou podstatu svych avah pomoci Sachového pirovnani: jedna véc
je znét pravidla Sachu, druhd véc je délat konkrétni tahy po gachovnici. Jedno bez
druhého nema smysl. A pfesto nelze fici, Ze to druhé vysvétluje to prvni. Vimnéte si
prosim, Ze nefikam, 7e pravidla $achu existuji nezévisle na existenci lidi, ktefi cht&ji
hrat %achy. Rikam jen to, Ze jejich znalost Sachu nelze redukovat na tahéni figurek po
Sachovnici.



