ROZHLADY

UVOD DO PROBLEMATIKY METODOLOGIE VIED (VIII)
Jozef VICENIK

TEORIE V EMPIRICKYCH VEDACH

V stati [11] P. Cmorej sustredil systematickt pozornost” na analyzu vedeckych teoni,
kKtor¢ mali charakter axiomatickych tedrii (systémov) alebo  formalizovanych
axiomatickych teorn (systtmov). Autor ukizal, ze teone st ur¢itymi mnozinami
vyvrokovych vyrazov (vyrokov alebo ich foriem). Aviak je dolezit¢  odhsit ich od
mnozin vyrokovvch vyrazov, ktorym priviastok teora nemozeme  dat’. Klac
na odliSenie teornt od mmych mnozin vvrokovyeh vvrazov nachiadza v sposobe, akym
veder teorie rozvijaju. a to, z¢ zo znamych, uznavanvceh tvrdeni odvodzuji pomocou
urcitvch pravidiel odvodzovama nove tvedena, dosledky, Ktoré zaclenuji do mnoZiny
uznavanych tvrdeni. Takto teonu budu tvont” uznavanc tvrdenia a vietky dosledky
odvoditeI'n¢ z uznavanvch tvrdeni pomocou ur¢ityeh odvodzovacich pravidiel Pojem
deduktivine) teorie (systému) sa opicra 0 pojem viastnost' deduktivne) uzavretost
Ktora spociva vitom, z¢ kazdy dosledok odvoditel'ny 2 mnoZziny tvrdeni teone
pomocou odvodzovacich pravidiel patri ticz do dane) teone. Mayme mnoZinu
vyrokovych vvrazov T formulovanych v jazyku J, mnozinu odvodzovacich pravidicel
R a dosledky (inferenéné dosledky) odvoditel'ne z T pomocou pravidiel R si oznatme
Cng(T). Potom moézeme definovat’ teonu takto: AK T j¢ mnoZzina vvrokovveh vyrazoy
formulovanych v jazyku J, tak T je¢ teona viedy a len viedy, ked do T patnia vietky
inferenén¢ dosledky odvoditelne z T pomocou pravidiel mnoZziny R, a teda plau, 2¢
Cng(T) = T. Do teoric T patri teda mnozina vyrokovych vyrazov T a victky dosledky
z nich odvoditeI'né pomocou pravidiel odvodzovania R. Takito tedna sa nazyva a
deduktivna teona (systém) a, vol'ne povedane, do dane) teone nepatri mé, ¢o by do
danej teorie uz ncpatrilo. To neznamena, Ze vietky ticto tvrdenia musel mekto u’
tvrdit, dokazat' a pod. To by nebolo ani mozné. pretoze mnozina dosledkov
odvoditelnych zT je nekonecna. Pri vystavbe teorii Casto postupujeme tak, Ze
vyberieme urcity pocet tvrdeni, ktoré su evidentné, a prijimame ich bez dokazu.
Nazyvame ich axiomami. Mnozinu axiom a vsctkych dosledkov, ktor¢ su z nich
odvoditelné pomocou pravidiel odvodzovania R, nazyvame axiomatickou teoriou
(systémom). Ak mame efcktivne urCent mnozinu axiom Ax a efektivne urcena
mnozinu odvodzovacich pravidiel R, potom mnozina vyrokovych vyrazov X je
axiomatickou tedriou vtedy a len vtedy, ked’ plati Cng(Ax) = X. Axiomaticka tedria sa
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chape aj ako usporiadand trojica {(J. Ax, R). V pripade, ze v axiomatickej teérii buddi
jej zlozky I, Ax, R Strukturalne vymedzené a mnoziny Ax a R efektivne uréeng,
budeme hovorit' o formalizovanej axiomatickej tecrii.’

Axiomatické teorie 1 formalizované axiomatické tedrie vystupuji najmid vo
formialnych vediach, ako si matematika a logika. To vSak neznamena, Ze su
nezaujimave alebo Ze sa s takymito teériami nestretivame v oblasti empirickych vied.
Aj empirické tedrie, na analyzu ktorych sa teraz sustredime, sa mozu uspesne chapat’ a
rozvijat’ ako axiomatické teorie, napriklad teorie v empirickych veddch, ktoré budi
mat’ hypoteticko-deduktivny charakter (formu). Treba si uvedomit, Zze vyskum
axiomatickych deduktivnych teorii, analyza ich Struktary, vystavby a tiez skiimanie
ich vlastnosti v metodologii  formdlnych  vied vyrazne ovplyvnili aj analyzu
cempirickych teorii. Pokasime sa ukazat aj to, ¢o axiomatické deduktivne tedrie maji
spolo¢né, ale aj Specifika empirickych teorii a niektoré pozitivne stranky rozvijania
empirickych te6rii ako axiomatickych teérii, ktoré nashli uplatnenie v takych
empirickych vedach, ako sa fyzika, biolégia, ekonémia, geoldgia, niektoré oblasti
psycholdgie a pod. Axiomaticky budované tedrie a axiomaticky sposob vystavby vo
formdlnych vedach sa v metodologii vied povazovali aj za ideal vystavby empirickych
teorii, o dosiahnutie ktorcho by sa mali empirické vedy v zidujme rastu exaktnosti
usilovat’. Nechayme teraz bokom nicktor¢ namietky proti vystavbe empirickych teoérii
ako axiomatickych teonii (struéne sa v d'alSom vyklade o tomto probléme zmienime).

Samotni metodolégia vied zaznamenala vo svojom vyvoji rozne zmeny, ¢o ¢asto
umoziuje hovorit’ o roznych etapach v rozvoji metodologie vied. V jednotlivych
etapich jej rozvoja sa  menili ndzory na rieSenic  mnohych zikladnych
metodologickych problémov, medzi ktoré nepochybne patria aj problémy s chapanim
empiricke) tedrie, nazory na jej Struktiru, resp. Struktiru jej jednotlivyeh zloziek,
z ktorveh sa sklada, na funkcic empirickych teorii vo vedeckom poznani, ale ticz
nizory na sposoby (stratégie) vystavby empirickych teorii a ich overovania. Stadi si
uvedomit’, ako sa menili nazory na chapanic teorie vramci .indukcionisticke)
metodologie™; nickedy hovorime aj o tradiénej™ logicke; metodologii, dale o
chapani metodologie v ramei ortodoxne) metodologie vied”. kde vystapilo do
popredia ,.dvojjazyéné™ chapanie teorie, resp. .dvojuroviove™ chapanie teorie.
Napokon treba spomenat’ koncepceiu rozvijania teorie ako idealizovanych teorii, ako a)
vplyv historickych analyz rozvoja vedeckého poznania (T. S. Kuhn, 1. Lakatos, P. K.
Feyerabend a dalsi) na chapanie teone, vzajomné vztahy teorii a problémy vyberu
medzi konkurujucimi si teoriami.

1. Poznamky k chapaniu zmyslu terminu ,teoria*

Doposial' sme stru¢ne charakterizovali, ¢o rozumieme pod terminmi ,axiomaticka
teoria”, formalizovand axiomaticka teoria™ a , . deduktivna teéra™. Upozornili sme, Ze

' Citatel' sa podrobnejsic moze zoznamit' s deduktivnymi tedriami (axiomatickymi alebo
formalizovanymi axiomatickymi teorniami) a ich vlastnostami, ako aj s vyvinom axiomatickych
teoni, ich roznymi Stiadiamu v ([ 11}, 321 — 340).
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ticto typy tedrii vystupuji najma vo formalnych vedach, ale Ze maju svoje uplatnenic
aj v empirickych vedach. Znalosti o vlastnostiach a Strukture deduktivaych systémov,
ktoré maju svoje miesto vo formalnych vedach, sa vyuzivaju aj pri charakterizovani
teérii v empirickych vedach. NaSim cielom bude analyza teorii, ktoré sa nazyvaju
wempirickymi teoriami®. Pokusime sa ramcovo vySpecifikovat’ niektoré problémy,
ktoré budi predmetom nasho skimania, a stru¢ne nazna¢ime rozdicl medzi chiapanim
tedrie vo formalnych a empirickych vedich. Nasledne budeme v d'al§ich ¢astiach tejto
state niektoré z tychto vybranych problémov systematickejsie analyzovat'.

Uvedieme si rézne vybrané definicie a charakteristiky tedrie, s ktorymti sa mozeme

stretnat’ v literatire z metodologie vied.

(1) ,,Teorie su siete, hadzané, aby chytili to, ¢o nazyvame »svet«. Usilujeme sa o
to. aby ich oka boli stale jemnejSie™ ([30]. 42).

(2) ..Vedecké teorie st univerzilne tvrdenia™ ([30], 42).

(3) .Vedecka teoria je deduktivny systém, Ktory sa sklada z istych pociatocnyeh
hypotéz hore a z empinicky overitelnych generahzacii dolu. Deduktivou
Strukturu  teorie  exphceitne  ukazeme, ked' teonu  vyjadrime  formdinym
axiomatickyvm svstémom, ¢&ize Kalkulom. tvorenym  postupnostou viet (i
formal). v ktorych su pociatoéné hypotézy reprezentované vetami, ktord
nazyvame aviomy, a to, ¢o odvodzujeme z tychto hypotéz, vetami, ktoré sa
teorémami Kalkulu™ ([2], 289).

(4) .. Teona je deduktivne spojenou mnozinou zakonov. Niektoré z tychto zakonos
- axiomy alebo postulaty teorie — implikuju logicky iné teorémy. Status axiom
je dany len ich umiestnenim v teorii. Ako zakony, ktoré nie su am »evidentn¢
samy 0 sebe«, ani inak privilegované, su empinchymi zikonmi™ ([3], 179)

(5) ,,Formalne mozeme vedecku teoriu povazovat' za mnozinu viet vyjadrenych
v terminoch Specifického slovnika™ ([19]. 96)

(6) ,.Vedecku teonu nakonice chapeme ako axiomaticky systém, ktory moZno
povazovat' za systém povodne neinterpretovany, ktory nadobuda »empiricky
vyzname« v dosledku urfenia  vyznamu  prave  terminov  pozorovania
Domnievame sa, Zze nejaky druh vyznamu sa potom osmoticky prenada na
teoretické terminy™ ([33]. 162).

(7) ..V jednom zo svojich vyznamov tedria je tol'ko, ¢o hypotéza, ktora ponuka
riesenie urciteho badatel'skeho problemu, spojena so suhrnom odvodenych
tvrdeni...” ([14], 704).

(8) ,,Pri inom chapani redria je metodologicky a pojmovo konzistentny systém
tvrdeni, ktory opisuje uréitu triedu objektov, napriklad matematickych
Struktuar, fyzikdlnych systémov, chemickych procesov uréit¢ho druhu alebo
biologickych systémov* ([14], 704).

V podavani roznych definicii a charakteristik teorie by sme mohli pokracovat’,

Nebolo by to uz ucelné. Pokusme sa podat’ struény komentiar Kk jednotlivym
definiciam, resp. vymedzeniam tedrie.
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V (1) je pomocou metaforické¢ho vyjadrenia tedrie naznacena kognitivna funkcia
empirickych teorii. Vo formulacii, Ze sa usilujeme o to, aby oka siete boli stale
jemnejsie, K. R. Popper naznacuje, Ze ciclom budovania teorii je umoznit’ ¢oraz hlbsie
porozumenie skimanych javov sveta okolo nds.

Vo vymedzeniach (3), (4) a (6) sa vyuzivaji na definovanie empirickych teorii
znalosti a charakteristiky axiomatickych teérii alebo formalizovanych axioma-
tizovanych teorii. Ukazuje sa, ze aj empirick¢ tedrie mozno budovat’ ako axiomatické.
V pozadi je chiapanic teorie ako mnoziny vyrokov, hypotéz, zikonov a dosledkov,
ktoré st z nich odvoditel'n¢. Zaroven sa v danych charakteristikach naznacuje, ze
empirické teorie sa budi odlisovat” od axiomatickych tedrii alebo od formalizovanych
axiomatickych teorii pouzivanych vo formalnych vedach. Napriklad v empirickych
teoriach budu vystupovat’ zikony, hypotézy, empirické generalizacic a pod., ktoré
budi overovan¢é (kontrolované) odlisSnym sposobom ako tvrdenia vo formdlnych
vedich — v matematike a logike. K. R. Popper vo vymedzeni (2) zdoraznuje, ze teorie
st univerzalnymi tvrdeniami. Tvoria ich syntetické univerzilne tvrdenia, presnejsie,
ich podmnozina, a to ,striktne univerzilne tvrdenia®™, ktor¢ si ,robia narok byt
pravdivé na akomkol'vek mieste a v akomkol'vek case™ ([30], 45). Takéto striktne
univerzalne tvrdenia sa nazyvaja wvedeckymi zikonmi®, Podobne aj charakteristika
(6) uvedena H. Putnamom naznacuje, z¢ v ramci teoriec mozu vystupovat’ rozne druhy
tvrdeni a terminov. Bude obsahovat’ logické tvrdenia 1 logické terminy, ale aj terminy,
ktor¢ nepatria do logick¢ho slovnika (¢1z¢ mimologické terminy), a tiez tvrdenia, ktor¢
ticto terminy buda obsahovat’ ako svoje zlozky. V charakteristike (3). v ktorej je
charakterizovana teoria ako deduktivny systém, sa naznaCuje, ze teorie sa mozu
skladat” zur¢ityeh  [urovni®. Na hornej udrovni vystupuji axiomy (pociatoéné
hypotézy) a na dolnej urovni teorémy (empirické generahizacie) odvoditel'né z axiom
(pociatocnych hypotéz). Podobne v ramcei tedrie budia vystupovat zakladné a
definované terminy.

Vo vymedzeni (6) H. Putnama rezonuje dolezity rozdiel medzi axiomatickou
teoriou vo formilnych vedach a empirickvmi teériami. V empirickych  vedach
povodne neinterpretovany systém  ziskava ,empiricky vyznam™ tym, Ze sa urdi
vyznam terminov  pozorovania (observaényeh terminov) a pomocou roznych
jazykovych vyrazov sa ukazu spojenia s dalSim dolezitym druhom terminov, a to
teoretickymi terminmi, ktoré vystupuju v teoretickych vyrokoch. ..Deduktivny systém
viak moze byt na mieste teorie vempiricke) vede len vtedy, ak je dana jeho
interpretacia vzhl'adom naempirick¢ javy. O takejto interpreticii sa mozZzeme
domnievat’, Ze sa realizuje urCenim mnoziny interpretativnych viet, ktoré spdjaji isté
terminy teoretického slovnika s terminmi pozorovania™ ([19], 97).

Pévodne sme tedriu vymedzili ako mnozinu vyrokovych vyrazov (vyrokov alebo
vyrokovych foriem) T a vietkych dosledkov odvodite'nych z mnoziny T. VSimnime si
viak, Zze v nami uvedenych vymedzeniach teérie, napriklad vo vymedzeniach (3), (4) a
(7), sa hovori o tom, Ze tedriu T mdze tvorit’ mnozina zakonov Z, resp. hypotéz H, a
dosledkov odvoditel'nych z tychto mnozin. Vidime, Ze mnozZina T je tu dale) blizsie
Specifikovand. Pre chdpanie empirickych tedrii to ma vel'ky vyznam. Uvidime d'alej,
ze v ramci empirickych teérii pojde o empirické hypotézy a empirické zdkony. Pojde
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zaroven o tvrdenia, ktor¢ budu, ako uvidime dalej, na rozdiel od tvrdeni vo
formalnych vedach odlisnym sposobom kontrolované (overované).

Terminy hypotéza™ a .zakon™ by sme mohli povazovat' v ur¢itom zmysle za
synonyma. AvSak v empirickych vedach, ako na to poukazuje metodologia vied, sa
tvrdenia v empirickvch teoriach ¢asto delia na hypotézy a zakony. Vznikia zlozitd
otdazka, ako ich navzdajom odlisit, ¢ize kedy sa hypotéza meni na zakon. Na nase acely
sa uspokojime s nasledujucim odliSenim hypotézy od zikona. Za empirické hypotézy
budeme povazovat tic tvrdenia, ktor¢ neboh dostatoéne empinicky zdovodneng,
nepresli este réznymi empirickymi testimi alebo neboli odvodené z mnoziy tvrdeni
dobre overenej teorie. Za zikony budeme povazovat’ tie tvrdenia, ktor¢ boli podrobene
proceduram overovania a vydrzali rézne prisnc empiricke testy, ¢im sa ukazah
zdovodnene)Sie a vierohodnejSie. Treba si zaroven uvedomit’, ze metodologia vied
ukazala, ze terminy ,hypotéza™ a  hypoteticky™ su mnohoznacné. Staci s1 uvedomit’,
ze hypotézou nie st len tvrdema, ktore treba empiricky ovent', ale ze hypotézami, a
teda hypotetickymi tvrdeniami, zostavaju vietky tvrdenia (a teda aj) zakony) aj vtedy,
ked' boh dobre overené a ukazali sa vierohodnymi, a to v tom zmysle, z¢ kedykol'vek
v pricbehu dalSicho vedeckého poznania mozu byt’ spochybnené a odvolane. Z tohto
hladiska mozno povedat’, ze . rozdiel medzi hypotézou a zikonom ma viac charakter
psychologicky ako metodologicky™ ([ 14]. 704).

2. Tvrdenia a Kontrola tvrdeni vo formalnych a empirickych vedach

Skor ako pristupime k systematickejSej analyze vystavby a kontroly tvrdeni v empi
rickych vedach, aspon stru¢ne nazna¢ime, ak¢ rozdiely existuja medzi tvrdeniami vo
formalnych a empirickych vedach a medzi sposobmi ich kontroly.

V pozadi rozliSema formilnych vied (matematickych vied a roznych oblast
logiky) a empirickych (redlnych) vied je epistemologicky zaujimave rozlisenme dvoch
druhov tvrdeni, a to analvtickych vvrokov (viet) a syntetickvch vyrokov (viet). Na nade
ucely si aspon orientaéne vymedzime, ¢o budeme rozumiet” pod analytickymi a
syntetickvmi vyrokmi.

Analvtické vyroky su tie vyroky, ktorych pravdivost’ zavisi len od zmyslu
(vyznamu) vyrazov (terminov), z ktoryvch sa dany vyrok sklada. Cize o pravdivost
tohto druhu vyrokov mozno rozhodnut’ len na zaklade znalosti a rozumenma zmyslu
vyrazov (terminov), ktoré¢ su zlozkamn dancho vyroku, a to bez odvolanmia sa na
empiricku skusenost', stav sveta a veci v nom. Su teda v tomto zmysle nezavislé od
skusenosti. Jednym zdruhov analytickych vyrokov su logické zikony a vietky
dosadenia (substiticie) do tychto zikonov. Napriklad vyraz ,p vV - p* je logicky
zakon. Je pravdivy pri kazdom udeleni hodndt vietkym premennym, ktoré v danom
vyraze vystupuju. Zaroven aj dosadenim konkrétnych vyrazov za dan¢ premennd,
napriklad ,,Pr3i alebo neprSi, dostaneme vyrok, o pravdivosti Ktor¢cho vieme
rozhodnit’ nezavisle od skisenosti. Analytickym vyrokom bude aj vyrok: , Neexistuje
diet’a, ktoré by bolo dospelym c¢lovekom.™ O pravdivosti dan¢ho vyroku mozeme
rozhodnut' na zaklade znalosti slovenského jazyka a zmyslu vyrazov, z ktorvch sa
dany vyrok sklada, a pod. Treba dodat’, Zze aj vvroky, ktoré su logicky odvoditelne
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z analytickych vyrokov, budi analytické. Naproti tomu syntetické (empirické) vyroky
st pravdive (alebo ich uzname za pravdiveé) len na zaklade empirickej skasenosti, ¢ize
ich pravdivost’ ,zavisi od toho, ako vyzera skuto¢nost, o ktorej toto tvrdenie
vypovedd™ ([35]. 66). Prikladmi syntetickych vyrokov si napriklad  vyroky:
~Amazonka je najvicsia ricka na svete™, | Toto je pisaci stroj®, ,Prsi, | Tento kisok
dreva plava na vode™ atd’. O ich pravdivosti sa mozeme presvedéit’ bezprostredne na
zaklade empirickej skisenosti. Budu mat’ dolezité miesto pri overovani vyrokov, ktoré
budl overitel'n¢ sprostredkovane (ako este uvidime), napriklad vyrokov: | .Vietky kovy
sa teplom roztahuju®, ,VSetky planéty sa pohybuji okolo Slnka po eliptickych
drdahach™ a pod. Syntetické vyroky prvého typu sa nazyvaji aj singularne (jedinecné)
vyroky, resp. observacne vvroky (vvroky o pozorovani). Vyroky druhého typu sa
nazyvaja v§eobecné (univerzdalne) vyroky. Patria medzi ne rozne vedecké hypotézy,
vedecké zdkony. empirické generalizacie atd’. | Syntetické vety tvoria jadro vedy:
slizia na formulaciu moznych skutoc¢nosti (tak skutoc¢ne existujucich, ako aj
neexistujacich)™ ([4]. 26).°

Teraz uz slovami R. Carnapa mozeme povedat, ze |, rozdiel medzi formdalnymi a
realnymi vedami spociva v tom, Ze formdlne vedy obsahujii len analytické vety, redlne
vedy syntetické vety* ([4], 26). Pozorny Citatel si iste vSimne, Ze sme nepovedali, ze
redlne vedy obsahuji len syntetické vety. Tato skuto¢nost’ si treba uvedomit’, pretoze,
ako cSte nazna¢ime, v redlnych (empirickych) vedach budu vystupovat aj synteticke
vyroky, aj analytick¢ vyroky. ktoré budu plnit’ v empirickych vedach délezita funkciu
pri odvodzovani dosledkov zo syntetickych vyrokov, ¢o bude mat’ vel'ky vyznam pre
realizaciu  procesov  kontroly (overovania) syntetickych vyrokov v empirickych
vedach.

Od rozliSenia analytickych a syntetickych vyrokov sa odvijaji aj rozne chapania
kontroly (overovania, zdovodinovania vyrokov vo formalnych a empirickych vedach).

Doélezitym predpokladom charakterizovania (overovania) vyrokov vo formalnych
vedach je podanie vymedzenia poymu . dokaz". Vychddzame tu z charakterizovania
dokazovania a dokazu vstau P. Cmoreja [10]. Dokazovanie chipe ako jeden
z najvyznamnejSich druhov uvazovania. Pod dokazovanim rozumic myslienkovi
¢inost’, ktora je spojena s pisanim, ale aj s inymi aktivitami, pomocou ktorych sa
usilujeme zdovodnit’ nejaké tvrdenic pomocou inveh tvrdeni, a tym sa presvedéime o
jeho pravdivosti. Zdovodnit’ tvrdenie znamena uviest’ pravdive dovody, z ktorych dané
tvrdenie vyplyva, a odvodit” ho z nich.

* Spory o charakter analytickych vyrokov a syntetickych vyrokov maji v histérii filozofie, ale aj
vo filozofii vedy svoju tradiciu. Dichotomia analytickych a syntetickych vyrokov vystupovala
v roznych forméch. Existuji rozne pokusy o definovanie pojmov analyticky a synteticky vyrok a
diskusic o tom, aké druhy vyrazov patria medzi analytické vyroky. BlizSie pozri Malad
encvklopedia logiki. Wroctaw, Warszawa, Krakow 1970. R. Carnap sa pokusil podat’ presny
syntakticky rozdiel medzi analytickynu a syntetickymi vyvrokmi (vetami) [4]. Kriticki analyzu
dichotomie analytickych a syntetickych privd podal W. V. O. Quine v ¢lanku Two Dogmas of
Empiricism uverejnenom v knithe From a Logical Point of View (1953), v ktorom spochybnil
ostra hranicu medzi analytickymi a svatetickymi vyrokmi.
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V matematike a logike sa zdovodinuju niclen vyroky, ale a) vyrokove formy.
Sustredime pozornost’ len na dokazovanie vyrokov. Treba mat’ na pamiti, Zze nie kazdé
odvodenie nejakého vyroku z inych vyrokov je jeho dokazom. Predpokladajme, ze
sme odvodili vyrok V z vyrokov A, ..., A, Tym sme nanajvy$ dokazali, z¢ vyrok
V vyplyva z mnoziny vyrokov {A. ..., A}, ale nie pravdivost” vyroku V. Je to dan¢
tym, ze¢ ak sa v danej mnozine vyskytu)i nepravdive vyroky, tak moze nastat’ pripad,
ze aj z danc) mnoziny vyplyvajici vyrok V moze byt nepravdivy. Prislusné¢ odvodenie
vyroku V z vyrokov Ay, ..., A, bude dokazom jeho pravdivost viedy, ked' a) vyroky
Aj ... A budu pravdivé. Dokaz nejakého vyroku V moze byt priamy (pozitivny)
alebo nepriamy (dokaz sporom, ncgativn_v)."

Predpokladajme, Ze pracujeme v oblasti formalnych vied (matematiky a logiky).
Majme Kk dispozicii ur¢ita formalnu axiomaticku teoru Ty, To znamend, z¢:

= je dany jazyk danej teorie (zoznam symbolov);

= st dan¢ pravidla (formaén¢ pravidla), Ktor¢ urCupa, ake  postupnosti

jednoduchych symbolov su spravne utvorenymi vyrazmi daného jazyka
(formulami);

= zmnoziny formul vyberieme podmnoZinu axiom Axg a je pravidlami

stanovené, aky maju tvar;

- vyberieme transformac¢ne pravidla (pravidla odvodzovania), Ktor¢ maju ticz

pravidlanmi uréeny tvar.

Formalna axiomaticka teoria je ¢isto syntaktickym, Struktarnym atvarom. Pravidla
odvodzovania nam umoznuju danu formalnu axiomaticka teoriu Ty rozvijat’ a ziskavat'
z axiom Axg dalSie dosledky. Formalna axiomaticka teona sa bude rovnat’ mno2ine
axiom a vietkych dosledkov z mch odvodenych, ¢ize Ty = Cng(Axy). V dane)
formdlnej axiomaticke) teorii axiomy a dosledky odvodené 7z axiom  pomocou
pravidiel odvodzovama st vyrokovymi  vyrazmi  (formulami),  &Zze  Gistym
syntaktickymi utvarmi. Je uplne abstrahované od vyznamu tychto vyrazov, Hovorime,
ze dana teona je v tvare neinterpretovane) axiomaticke) teorie. Mozeme povedat’, Ze
~formalna tedria nic je pevne)Sie spita so Ziadnym umiverzom andividui (am
s vlastnostami a vztahmi tvchto individui), ale slazr ako formalny podklad, ktory
interpretujeme v roznych univerzich a skumame vlastnosti tychto interpretacii a
vztahy medzi nimi. Pntom sa axiomy vZzdy interpretuju tak, aby sa z mch stali
pravdivé vyroky alebo vzdy pravdiveé vyrokové formy. a odvodzovacie pravidla tak,
aby sa pomocou nich z pravdivych premis dah odvodit” len pravdive zavery™ ([11],
340)." Ak zostaneme v oblasti formdlnych vied. tak interpreticiou ziskame pravdivé

* Podrobnejsiu a systematickd analyzu pojmu dokazu, roznych druhov dokazov a daldich
pribuznych pojmov najde ¢itatel’ v stati P. Cmoreja [10], dalej v praci J. Kmitu [22], s, 111 —
119.

* Podrobnejsie a pristupnou formou sa s pojmom formalizacie teorii a tiez naslednou procedirou
interpretdcie (udelenia vyznamu vyrazom prislusného formalneho systému). Ktora sa uskutoduje
podla presnych pravidiel, moze ¢itatel’ zoznamit” v [1], 80 — 102. Narocne)Si Citatel’ sa moze
zoznamit' s problémom interpreticie formalnych kalkulov vo formalnych a empirickych vedach v
[6].
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vyroky (analyticky pravdive), dalSie vyroky prijmeme (uzname) ako pravdivé len
vtedy, ked’ ich dokazeme, t. j. ziskame z pravdivych vyrokov (axiém) odvodenim
pomocou pravidiel odvodzovania. Pomocou dokazu ukazeme pravdivost’ nejakého
vyroku na zaklade vyrokov (axiom), ktoré sme uz predtym uznali za pravdivé.

Dokaz v interpretovanom formalnom axiomatickom systéme mézeme opisat’ ako
konecni postupnost’ vyrokov, ktoré nazyvame riadkami dokazu. Presnejsie: dokaz
vyroku V je kone¢na postupnost’ vyrokov danej axiomatickej teorie, ked’ sa splnené
nasledujice podmienky:

—  Poslednym riadkom v postupnosti vyrokov je vyrok V.

-~ Ostatné riadky postupnosti vyrokov si bud’ axiomami danej axiomatickej
teorie, alebo ich mozno ziskat” z dvoch predchadzajicich riadkov pomocou
pravidiel odvodzovania.’

Ukazali sme, ze vo formalnych vedach (matematike a logike) je zikladnou
mctodou kontroly (zdovodnovania) vyrokov dokazovanie. To znamena overit’ vyrok
vo formilnych vedach, predpoklada podat’ jeho dokaz v ramci prisludnej tedrie.

V empirickych vedach, ako sme uz spomenuli, maji dolezité miesto syntetické
vyroky. Na rozdiel od analytickvch vyrokov o ich pravdivosti nemoézeme rozhodnut’
len na zdklade znalosti prislusného jazyka a zmyslu vyrazov. z ktorych sa prisluiny
vyrok skladid. Teda aj metéda kontroly (overenia, zdovodnenia) tychto vyrokov
nebude zaloZzena na dokaze. ale na inej procedire overenia, zdovodnenia. Délezitym
arbitrom v procese overovania syntetickych vyrokov bude empiricka skisenost’ a to, ¢i
dan¢ syntetické vyroky dokazeme porovnat’ s danou empirickou skisenostou, s
vysledkami naSich pozorovani, ktor¢ vyjadrujeme pomocou vyrokov o pozorovani,
resp. observacnych vyrokov®. Tie tvoria urcity zaklad empirického overovania
syntetickych vyrokov a ich systémov (empirickych teérii). Empirické overovanie
moze byt ¢asto vel'mi zlozitou ¢innost'ou, ktora vyzaduje ¢as, intelektualnu namahu
pri odvodzovani empirickych dosledkov (zo zikonov, hypotéz). Empirické overovanie
a jeho zlozitost’ zavisia aj od typu zakonov, hypotéz, ktoré st ,jadrom™ overovanych
teoni. Prave preto, ze dané teorie (hypotézy, zikony) ¢asto maji vel'mi abstraktny
charakter a nevypovedaji priamo o pozorovatel'nej skuto¢nosti, je potrebné najst’
spojenic medzi overovanymi hypotézami (zakonmi) a naSou empirickou skisenostou,
Na to, ako uvidime, budu sluzit’ rozne jazyvkové prostriedky. ktoré toto spojenie budui
uréitym sposobom zabezpecovat. Empirickeé overovanie teoni (hypotéz, zakonov) nie
je 1zolované od znalosti, ktorvmi disponujeme, uskutoéiuje sa v konfronticii
s existujucimi konkurujucimi teériami (hypotézami). To vSetko komplikuje proces
empirického overovania tedrii (hypotéz). Empirické overovanie tvori komplex
logickych a empirickych proceduir.

* Priklad dokazu v axiomatickej tedrii identity a vieobecnd charakteristiku dokazu pozri v ([22].
116 -117).
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3. Rozli¢né stratégie vystavby a overovania empirickych teorii

V metodologii vied sa hladali odpovede aj na otazku, ako st vedeeke teorie budovang,
vysledkom pouzitia akych metod je vedeckd teoria. Samotnd vystavbu teorie sa
ustlovali metodologické koncepeie opisat’ alebo rekonStruovat. Uvidime, Ze tak
sposob vystavby vedeckych teorii, ako aj sposob ich overovania sa chapali v roznych
metodologickych koncepceiach odliSne. Pod vplyvom Kritiky a historickych analyz sa
casto menili. Menili sa aj ndzory na samotn¢ chapanie teorie.

Teraz sa pokusime systematickejSic preskumat’ ur¢ite  stratégie  vystavby a
overovania teorii v empirickych vedach, ukiazat, ako sa menili, a vzijomne ich
porovnat’.

Prvé obdobie chipania teorie, jej vystavby a sposobu overovania sa formovalo
pod vplyvom tradicne) logiky. Ktorda zahrnala ako svoju Cast’ a) metodologicku
problematiku.

Skor ako si ramcovo viimneme sposob vystavby vedeckej teorie a jej overovanie,
vymedzime si, ¢o budemc rozumiet” pod vyroknmu o pozorovani (obscrvacnym
vyrokmi). Su to vyroky, ktor¢ nieto vypovedaju o stave sveta, o bezprostredne
pozorovatel'nych predmetoch, ich vlastnostiach a vztahoch medzi pozorovatelnym
predmetmi (objektmi). Mozeme ukazat', ze su pravdive bezprostredne pomocou nasich
zmyslov, L j. cestou bezprostredného pozorovania. Ide pritom o bezprostredny kontakt
nadich zmyslov -~ zrakovych, sluchovych, chutovych, ¢uchovych a hmatovych
s predmetmi (bez pouzitia pristrojov). Su to vyroky synteticke. Vyroky o pozorovani
sa skladaju i z individuovych mien (Jedineénych terminov), ktor¢ oznacuju jednothve
pozorovatelné objekty (predmety). Dalej z mien viastnosti a z mien vztahov, &ize
jednoargumentovych a viacargumentovych predikatoy, khtore vypovedaju o pozoro
vatelnych vlastnostiach predmetov a vztahoch medzi pozorovateI'nymi predmetm,
¢ize vyroky o pozorovani su - povedané slovami C. G, Hempela vyroky o
pozorovatelnych charakteristikiach.

Vytoky o pozorovani (observacne vyroky) sa stali vychodiskom (zakladom),
z ktorécho mozno ziskat' teoric (hypotezy, zikony) pouzitim metody induktivacho
usudzovania.” To znamend. Ze z urditcho koneéného podtu vyrokov o pozorovan
mozno induktivnym zovscobecnenim (pouzitim induktivne) metody ) ziskat” vicobecne
vyroky (hypotézy, zikony, teorie).

® Treba upozornit', ze v texte sme pouzili termin o vyrokoch o pozorovani. Aviak v koncepei
logického empirizmu sa pouzival termin ,protokolame vyroky", Kworé plnili funkciu vychodiska
poznania a tiez predpokladov verifikicie. Mali to byt" vyroky vierohodné a mali tvont’
nepochybné vychodisko poznania. Sti to vyroky o bezprostredne vnimanom, o bezprostrednych
osobnych pocitoch a ako také nezatazené teoriou. Boli psychologicky zatazene. Vzmikal
problémy s tym, ako dat’ protokolarme vyroky ako nieco individudlne, subjektivne do saladu
s poziadavkou opakovatel'nosti a intersubjektivnosti. Postupne sa prejavila tendencia k opusteniu
terminu ,.protokoldrneho vyroku™ ako empirickej bizy vedeckého poznania a K ich nahradeniu u
R. Carnapa vvrokmi o pozorovani, presnejdie, pozorovatelnvmi vecnym predikatmi, ktor¢ boli
uz intersubjektivne pozorovatelné.
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Nasledne pouzitim metody dedukcie sa dana teoria ,rozvijala™, a to odvodzovanim
z teorie  (hypotéz, zikonov) dosledkov, ktoré sme porovnavali s empirickou
skusenostou, t. ). s vysledkami pozorovania, merania, experimentovania. V pripade, ze
dosledky odvodené z tedrie (hypotézy, zikona) sa zhodovali so ziskanymi vyrokmi o
pozorovani, boli pozitivne overené (verifikované), ked’ sa s nimi nezhodovali, boli
vyvratené.

Dand koncepcia vystavby a overovania vedeckych teérii (zdkonov, hypotéz) sa
nazyva indukcionizmus (verifikacionizmus). Indukcionisti predpokladali. ze metodou
indukcie mozno ziskat' vetky zakony empirickych vied.”

V urc¢itom obdobi vyvoja logického empirizmu Viedenského krazku sa verifikdcia
povazovala niclen za metodu overema teorie, ale aj za podmienku zmysluplnosti
vyrokov.® Vyrok sa povazoval za zmysluplny vtedy a len vtedy, ked bol iiplne
verifikovatelny, teda ked” bol ekvivalentny konjunkcii vyrokov o pozorovani alebo
ked’ vyplyval z kone¢ne) mnoziny vyrokov o pozorovani.

Ukdazalo sa, ze knit¢rium aplne) verifikovatel'nosti ma vazne nedostatky. Z oblasti
vedeckého skumania vylucuje vietky vedecké zakony (striktne vieobecné tvrdenia),
ktoré vypovedaji o nekone¢nom pocte predmetov (objektov). Takéto tvrdenia nie je
mozn¢ uplne verifikovat', pretoze striktne vieobeené tvrdenia nemozno zredukovat’ na
konecny pocet vyrokov o pozorovani. Kritérium verifikovatel'nosti sa ukazalo ako
vel'mi redtriktivne. Pod vplyvom kritiky bolo nutné dané kritérium liberalizovat',
Kritické namictky proti kritériu verifikovatel'nosti sformuloval K. R. Popper a navrhol
nahradit’ kritérium verifikacie kritériom falzifikovatel'nosti, t. j. moznost'ou ukazat’ na
ziklade empirickych testov existenciu vyrokov, ktoré st v spore s tedriou (s dosled-
kami odvoditeI'nymi z teorie), a na zaklade toho povazovat' teoriu za vyvratend,
falzifikovani. Takuto teoriu treba odmictnut’.”

R. Carnap prijal namictky proti kritériu verifikovatel'nosti. ,,Ak pod verifikaciou
rozumieme definitivne a koneéné zistenie pravdivosti, potom, ako uvidime, Ziadna
(syntetickda) veta nie je vobee nikdy verifikovatelna. Mozeme vetu viac a viac
potvrdzovat. Budeme preto hovorit! o probléme potvrdenia skor nez o probléme
verifikacie™ (|6]. 31). Carnap liberalizoval povodny radikdlny princip verifiko-
vateI'nosti tym, ze ho nahradil principom potvrditel'nosti. Neprijal vSak Popperovu
koncepciu falizifikovatel'nosti. Odmietnutim kritéria uplne) verifikovatel'nosti a jcho
nahradenim Kritériom potvrditelnosti sa ticz priznalo, Ze hypotézy. zakony ako
vicobeené vyroky nemozno uplne redukovat’ na vyroky o pozorovani.

" Podrobnejdie o roznych druhoch induktivneho uvaZovania a sporoch o metédu indukcie pozri
v statiach [37], [38], ktoré vysli uz pred publikovanim tohto ¢lianku na strankach tohto ¢asopisu.

* Kritérium verifikovatelnosti ako podmienky zmysluplnosti vyrokov plnilo vlogickom
empirizme aj podmienku demarkicie medzi vedou a metafyzikou a jeho uplatiovanie malo
umoznit’ eliminovat’ vietky metafyzick¢ tvrdenia z vedy ako neverifikovatelné. Osudy tohto
kritéria sii dobre zname.

” Kritick analyzu principu verifikovatelnosti podal K. R. Popper [30]. Zaujimavi analyzu
reStriktivnosti - tohto  kritéria podal C. G. Hempel v3tidii [17]. Nedostatky Kritéria
venfikovatelnosti si uvedomil aj R. Carnap ([6]. 30 - 31).
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V stanovisku logickych empiristov nastala este jedna dolezita zmena. Postupne
pod vplyvom kritiky indukcie (Uplnej 1 neuplnej) zacali prehodnocovat’ svoj niazor na
heuristicki funkciu indukcie ako nastroja, pomocou ktor¢cho moézeme z vyrokov o
pozorovani zovicobecnenim ziskat” vieobecné vyroky typu hypotéz (zakonov). Zacali
pochybovat’ o tom, ¢ pomocou indukcie mozno uskutocnit’ transfenomenalisticky
skok od pozorovateI'né¢ho k nepozorovatelnému, od empirick¢ho k teoretickému, R,
Carnap zacal pochybovat’ o moznosti vytvorit' ustalen¢ pravidla, ktor¢ by viedh od
faktov Kk teoriam. Podobne o moznosti chapat’ indukciu ako mechanické pouzitie
pravidiel, ktoré by viedli od pozorovatel'nych faktov k zikonom, pochyboval a) C. G,
Hempel. Kritika indukcie a rast pochybnosti o jej heuristicke) funkcii mali za nasledok
prijatie stanoviska hypotetizmu a proces formulovania hypotéz odsunuli do oblast
empiricke) psychologie. Uznal stanovisko hypotetikov, Zze tormulovanie hypotéz e
vysledkom ludske) obrazotvornosti a nvencie. Jasne to vyjadnl C. G Hempel:
~Prechod od dat K teoriam vyzaduje podiel tvonive) obrazotvornosti. Hypotézy a
vedecké teorie nie st odvodené z pozorovanyceh faktov, ale vymysFaju sa na to, aby
ticto fakty vysvethili™ ([18]. 29). Pryatue tohto stanoviska podstatnym  sposobom
zmenilo povodny indukcronisticky nazor na budovanie teori. Hypotezu zacah chapat’
ako domnienku, Ktora vymyslame, aby sme vysvethili empinické takty.

Stanovisko, resp. metodologicku koncepciu overovania, ktoru za¢ah mcktor
stupenct logického empirnizmu rozviat, a teda chapanie oventelnostt nie ako
verifikovatel'nosti, ale ako stupna potvrdemia hvpotézy (zakona) a zaroven odmietnutie
heuristickej funkcie indukcie ako nastroja formulovania vieobeenych  vyrokow
(hypot¢z, zakonov) mozno nazvat' ako Konfirmacionizmus, resp. hvpoteticky
konfirmacionizmus.

Spomenuli sme, ze R. Carnap prijal nizor, ze indukcia me j¢ vhodny nistro)
vystavby vedeckych teoni. Takuez pod vplyvom kntiky odmictol, ako sme ukazal,
stanovisko krajn¢ho verfikaciomzmu, resp. stanovisko uplnej ventikiacie vedeckych
teorii. Neprijal am stanovisko K. R. Poppera, ze sposob zdovodnenia (overenia) teonie
spociva v je) falzifikacit a je) naslednom odmietnuti. Neprjal tiez stanovisko Poppera
a dalSich antiindukcionistov, ktori  zasadne odmietahh pouzivame indukcic v
empirickych vedach, a to tak je) funkciu heunisticku, teda ako metody vystavby teon,
ale aj pouzitic indukcie ako metdédy overovama vedeckych teorn R Carmnap
neodmietol aplne miesto indukcie v empirickych vedach. Do popredia sa jeho zaslu
hou dostali pokusy vybudovat’ logiku indukcie na zaklade poymu pravdepodobnost,
ktory by umoznil presnejdic tormulovat’ mieru pravdepodobnosti hypotez, stupen ich
potvrdenia. Ciel'om R. Carnapa bolo vybudovat’ teoriu, ktora mala poskytnat’ pravidla
pre induktivne usudzovanie, to znamena poskytnut' pravidla uznavania jednych
vyrokov na zdklade inych vyrokov. PredovSetkym mu islo o ,presné kvantitativne
vymedzenie pojmu logickej pravdepodobnosti vyjadrenim miery pravdepodobnosti
medzi dvoma vyrokmi. Danu pravdepodobnost’ nazval funkciou konfirmacie (oznacil

. - s - - - s . s v ¢ 10
ju ako C) a dand tedria je znima ako teoria konfirmacie™ ([38], 211).

' Podrobnejsiu analyzu nededuktivnych druhov usudzovania, medzi ktoré patria aj rozne druhy
induktivneho usudzovania v tomto ¢lanku, neskimame. Analyzovali sme ich podrobnejdie v
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Podla R. Carnapa (hovorili sme o tom uz v predchadzajucich statiach a pre
aplnost’ a vicSiu zrozumitelnost” vykladu uvadzame to znova) stupen logickej
pravdepodobnosti hypotézy H vyjadruje logicky vztah medzi vyrokom formulujicim
evidenciu a vyrokom formulujicim isti hypotézu. Tento vztah mozno vyjadrit’ ako
C(H, e) = /N = T, kde stupen potvrdenia C hypotézy H evidenciou e sa rovna vzt'ahu
medzi po¢tom pozorovanych pripadov n a poctom individui skimaného univerza N, o
ktorych hypotéza H vypoveda. Vyslednd hodnota r je redlne ¢islo z intervalu od 0 do
/. Ak N sa blizi k nekone¢nu (N — =), potom hodnota n/N sa blizi k nule (n/N — 0).
To znamend, ze stupen logickej pravdepodobnosti hypotézy H, ktord vypoveda o
nekone¢nom pocte pripadov (t,). univerzum N je nekonecné), sa rovna nule. V tejto
stvislosti sa hovori o paradoxe konfirmacie. Na tato skuto¢nost’ upozornil aj K. R.
Popper. Prave odhalenie tohto paradoxu sa vyuzivalo ako jeden z argumentov proti
moznosti vybudovania logiky ako teorie stupna potvrdenia urCitej hypotézy H na
zdklade empirickej evidencie e. V ramci jazykov tykajicich sa kone¢ného univerza
tento paradox nevystupuje a stupen potvrdenia danej hypotézy sa da vypocitat'.
Problém je vSak v tom, ze vedecké zakony a hypotézy, sa tykaji jazykov, kde sa
uvazuje o nekonecnom univerze. Pokusy v asili najst metodu vypocitania stupna
potvrdenia pokracovali. R. Carnap ukazal, ze mozno najst’ nielen jednu taki metodu,
ale nickol'ko takych metod, dokonca kontinuum takych metod, ale za predpokladu, ze
uz vopred si zvolime nejaké cislo vicsie alebo rovné nule, ktoré¢ Carnap nazval
parameter lambda. Podla vel'kosti hodnoty parametru lambda sa da urcit’ zavislost’
stupna konfirmacie (vyjadreného, meran¢ho urcitou funkciou konfirmacie) urcitého
vyroku V pomocou nejakého iného vyroku E od vplyvu skisenostného (aposte-
riorneho) ¢initel'a alebo od jazykového (apriorneho) resp. logického ¢initela. Cim je
hodnota parametra lambda menSia, tym vicsi je vplyv skasenostného ¢initel'a a mensi
vplyv ¢initel'a apriomeho (logického). Pokusy R. Carnapa vypocitat’ pravdepodobnost’
vyrokov boli ohrani¢ené, ako na to metodologovia vied upozoriuju, na vel'mi
jednoduché jazyky. Ukazalo sa tiez, ze jeho usilie vypocitat’ stupen pravdepodobnosti
hypotézy naraza aj na d'aldic nedostatky. "’

¢lankoch [37], [38]. na ktoré sme v tomto vyklade problémov empirickveh tedrii nadviazali.
Predmetom struéne) analyzy v uvedenych ¢lankoch boli aj problémy podmienok induktivneho
usudzovania, spory o indukciu, presnejdic. problém zdovodnenia zasady indukcie, analyza
antiindukcionistického  stanoviska a struéna analvza vybudovama logiky indukcie, najma
koncepcie konfirmacie (stupna potvrdenma hypotezy). V pripade zauymu odkazujeme Citatela na
uvedenc ¢lanky.

"' Za jednu z prvych rozvinutych koncepceii pravdepodobnosti sa povazuje koncepeia J. Keynesa
A Treatise on Probability (1921). Dana teéna, ako upozornili metodolégovia vied, v3ak
neposkytovala metdédu vypodtu hodnoét pravdepodobnosti jednotlivych vyrokov. Ddlezita zmena
v tomto smere nastala zdisluhou pric R. Carnapa, ktoré boli venované problémom logicke]
pravdepodobnosti a pokusom vybudovat' induktivnu logiku. Ide o jeho price The Logical
Foundations of Probability (1950) a The Continuum of Inductive Methods (1952), kde sa pokusil
podat’ metody vypoltu stupna logickej pravdepodobnosti hypotézy. Na Camapové price
nadviazal J. Hintikka svojou pricou A Two-dimensional Continuum of Inductive Methodes
(1966). Je to pokus o zovicobecnenie Carnapovho systému (jeho funkcie konfirmacie zahrmaji
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Vratme sa teraz K analyze konfirmacionistického cvklu vedeckého poznania.
Vychodiskom daného cyklu je hypotéza. Hypotéza tu nevznikda ako vysledok
zovScobecnovania faktov pomocou indukcie, ale ju vymyslame, ako sme uz o tom
hovorili. Z hypotézy logicky odvodzujeme dosledky (vyroky o pozorovani), ktore
porovnavame s vysledkami pozorovani. V pripade, Ze testovanie, t. j. ich porov-
navanie s empirickou skusenost'ou, je pozitivne, krok za krokom rastie nasa dovera v
zakon. Namiesto verifikiacie tu mozeme teda hovorit” o stupnovite rastacom potvrdeni
zakona™ ([6], 32), resp. hypotézy. V pripade, z¢ vysledok testovama hypotézy bude
negativny, bude sa hypotéza povazovat' za falzifikovanu. Aj v ramer logickeho
empirizmu uznavali, Zze ak sa vyskyinu vyroky o pozorovani, Ktoré s v spore s
hypotézou, bude hypotéza odmictnuti. K. R. Popper viak overovanie hypotéz
metodou konfirmdcie hypotézy na zdiklade rastu poctu pozitivnych testov zasadne v
duchu svojho antiindukcionizmu odmietal.

Pri verifikacne) koncepein overovania hypotéz R. Carnap dosledne rozhiSoval
verifikovatelnost, t. ). situaciu, ked' si vieme predstavit’ sposob overenia pravdivost
hypotézy, ale z rozlicnych pricin, technickych, matenidlnych a dalSich, nevieme jej
overenie aktudlne uskutocnit’. Pod verifikaciou rozumieme realiziciu podmienok a
prisluSnych pozorovani a experimentov, ktorymi zistime, ¢i hypotéza je pravdiva,

Treba si tiez uvedomit’, ze ked’ R. Carnap hovori o potvrdeni hypotézy, nema na
mysh definitivne potvrdenie jej pravdivosti, ale len uréity stupen jej potvrdenia
Problém v3ak podl'a Camapa spociva v tom, aky stupen potvrdenia vyrokov (hypotéz)
na zaklade uskutoénenych empinickych testov mame pokladat’ za dostatocne vysoky
na to, aby sme sa rozhodh dany vvrok (hypotczu) pryat’. To, ¢ vyrok priymeme, je
podla Carnapa zalezitost’ v urCitom zmysle pragmaticka, zalezitost” praktickeho
rozhodnutia a konvencie. Zaroven viak zdorazml, Ze otazka pravdivosti, a teda a)
potvrdenia nie je len vecou konvencie. V niektorych pripadoch vyrokov je objektivna
zloZzka", resp. ,.,nckonvencna zlozka™ po uskutoéneni nickol’kych empinckych testov,
napriklad pozorovani taka velka, ze nam nezostava m¢ in¢, ako dany vyrok prjat’,
uznat. Samozrejme, vzdy mame moznost' pokratovat’ v pripade potreby v daliom
testovani, teda ,.v rade pozorovani*, aby sme mohli urobit’ rozhodnutie, & dany vyrok,
hypotézu priymeme. Avsak aj ked' vyrok na zaklade realizovanych testov priymeme,
vzdy ,zostava teorcticka mozZnost' vetu popriet™ ([6], 32 i3), Pnpomina to
stanovisko K. R. Poppera, o ktorom sme sa uz strué¢ne zmiemli, a to, z¢ hypotezy
vyroky, ktor¢ vydrzali prisne empinické testy nadale) si zachovavaju hypoteticky
charakter a mozno ich v budicnosti odmietnut’. Nejde zrejme len o teoreticku
moznost” danu hypotézu popriet’. To znamena, ze ani v pripade, Ze nejaka hypotéza H
bude prostrednictvom vyrokov o pozorovani V,, V,.... V.. ktoré boli odvodené
z hypotézy potvrdena, nebudeme mat’ istotu, uplni garanciu, ze dand hypotéza H

Carnapovu lambda funkciu) a tiez o odstranenie nicktorych nedostatkov, ktor¢ sa vyskyth v
Camapovom systéme induktivne) logiky. Podrobnejsiec sa moze ¢ntated’ zoznamit' s roznymi
systémami logiky indukcie a kritikou roznych pokusov o vybudovanie takejto logiky v prict H.
Mortimerovej Logika indukcji (1982).
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ncbude v budiucnosti napr. vzhl'adom na nove vysledky empirickych testov, naprikiad
nové vysledky pozorovania, odmietnutd.

R. Carnap aj v ramci svojej koncepcie konfirmdcie, podobne ako v povodnej
koncepcnl verifikacie, resp. verifikovatelnosti rozhiSoval, terminy ,testovatelnost™,
Lpotvrditelnost™ a potvrdenie™ hypotézy. Aspon vel'mi strué¢ne si ich charakte-
rizujme. Hypotéza je testovatelna vtedy, ked' pozniame metodu, ako ju mozno
testovat’, je potvrditelna, ked' pozname podmienky, za akych by sme ju mohli
potvrdit’. Ide o potencialnu moznost hypotézu potvrdit. Napokon hypotéza bude
potvrdena, ked' za urcitych podmienok, ktoré si zrealizované, pritomné, zrealizujeme
empirické testy, napr. prislusné pozorovanie alebo experimenty, a tieto vedd k
urcitému stupnu potvrdenia hypotézy. Vel'mi ¢asto sa v redlnej vedeckej praxi stava,
ze budeme poznat’ podmienky, za akych mozno hypotézu potvrdit', ale empirické testy
nebudeme moct’ zrealizovat, vtedy bude dana hypotéza len potvrditel'na ([6], 31)."

Proces potvrdzovania hypotéz v empirickych vedaich ma casto zlozity a
sprostredkovany charakter. Treba si uvedomit’, ze empirické dosledky nie st viac¢Sinou
priamo odvoditel'né z hypotéz (zakonov), ale ziskavame ich z overovanej hypotézy,
resp. zakona a pociato¢nych podmienok a celého radu dalSich tvrdeni z mnoziny
uznavanych poznatkov. Pri zohladneni tejto situdcie by bolo treba prisluSnym
sposobom spresnit’ aj samotny cyklus overovania (potvrdzovania) hypotéz (zakonov).
Je zreymé, ze z tohto hl'adiska bude zlozite)Sia aj samotna Struktira teorii. Tato otazku
ponechame zatial’ otvorend.

Potvrdenie je druhom pozitivneho overovania hypotéz (tedrii, zikonov). podobne
ako verifikacia. ,, Konfirmacionizmus mozno povazovat’ za variant hypotetizmu® (W.
Krajewski). S prechodom k hypotetickému konfirmacionizmu nastali dolezité zmeny v
chdpani teorie, jej rozvijani. Struktire a spdosobe overovania. Jednym z dosledkov
prijatia hypotetického konfirmacionizmu bolo odmietnutie krajného verifikacionizmu
a nazoru na moznost' uplnej redukcic vyrokov (hypotéz, zikonov) na vyroky o
pozorovani. Ukazalo sa, Zze spojenie teorii s empirickou skusenost'ou ako predpoklad
jej overenia je ovela zlozite)Sie, ako si to povodne stipenci indukcionizmu
predstavovali.

Postupne sa zacalo formovat’ nov¢ chapanie teorie, ktora nebola chapana ako
vysledok induktivneho zovSeobecnenia. Presadila sa nova podoba, resp. novy model
teorie, hovori sa mu dvojjazycny (dvojstupnovy) model. Teoria sa zacala chapat’ ako
Struktara, v ramcei ktore) vystupuju zlozit¢ logické vztahy, spojenia medzi hornou
uroviou teoric (teoretickymi hypotézami, zakonmi vypovedajicimi 0 nepozoro-
vatel'nych entitach) a dolnou uroviou tedrie (vyrokmi o pozorovani, ktor¢ vypovedali
o vlastnostiach, vztahoch medzi pozorovateI'nymi objektmi). Medzi tymito dvoma
aroviiami zabezpecovali spojenie medzi  teorctickymi  tvrdeniami a vyrokmi o

'* Samotné overovanie (v nasom kontexte potvrdzovanie) hypotéz zavisi od typu hypotéz, ktoré
sme sa rozhodli empiricky testovat’ s cielom ich potvrdit, resp. zistit' stupen ich potvrdenia.
Treba rozhiSovat, ¢i ide o Statistické alebo nestatistické hypotézy. lustriciu spdsobov overovania
tychto druhov hypotéz najde cnatel’ v ([22], 119 — [27). PresnejSiu explikdciu terminov
Wlestovatelnost™, | potvrditel'nost™ a ,potvrdenie® pozri v [6].
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pozorovani rézne druhy jazykovyceh prostriedkov. Nasou dlohou bude ticto rozne
druhy jazykovych prostriedkov, ktore vytvaraju predpoklady na jej overovanie, aspon
struéne analyzovat. To bude predmetom skumania v d’alSom pokracovani tejto state,

Paralelne® s hypotetickym Kontirmacionizmom sa rozvijal hypoteticky dedukcio-
nmzmus (falzifikacionizmus) K. R. Poppera. Nepochybne to bola konkuren¢ni
koncepcia filozofic vedy voct venfikacionizimu a hypotetickému konfirmacionizmu,
Ktorej vplyv len postupne narastal. Analyza chapania teoni a sposobov ich overovania
bude nadialej problémom, Ktory budeme analyzovat. Budeme si osobitne viimat
zmeny, ktoré vo filozofit vedy nastali v chapani vedeckych teoru, ich funkcir a
sposoboch ich overovania.

(Pokracovanie)
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