ODPOVED J. PEREGRINOVI

Martin SCHMIDT

K bodu 1. V nom ma Jaroslav Peregrin kritizuje za neadekvatnu interpreticiu pojmu
tautologie v Trakeate, ktora stotoznujem vyluéne s vyrokmi urcitej logickej formy.
Odvolavajuc sa na Cast’ 4.46 tvrdi, ze Wittgenstein pouziva pojem tautologic ovela
SirSie a to v zmysle ak¢hokol'vek vyroku, ktor¢ho pravdivost’ je nezavisla od stavu
sveta, Ak mu sprivne rozumiem, potom ma na mysh skutoénost’, ze Wittgenstein
povazoval za tautologic aj také vyroky, ktorych pravdivost’ je nezavisld od stavu sveta
na zdklade ich obsahu. Ako napriklad v pripade vyroku Vsetci stari mldadenci si
slobodni hoci, a na tom by sme sa obaja urcite zhodli, v pripade vyrokov filozofie by
bolo ovel'a obtiazne)jSie dokazat” ich nevyhnutna pravdivost’ (resp. nepravdivost’), ako
v spomenutom priklade.

Dovod  stotoZznenia tautologie s vyrokom urcite)  formy  savisi s tedriou
pravdivostnych funkcii. V Castiach 4.4 - 44661, medzi ktoré patri aj 4.46, si
Wittgenstein pripravuje podu pre tito tedriu, ktorej sa venuje v Castiach nasledujicich
hned' po 4.4661. Podu si pripravuje uvahami o kombinatorickych moznostiach
pravdivosti a nepravdivosti elementarnych vyrokov, pri¢om upozoriuje na dva krajné
pripady, o ktorych sa zmienuje v spominane) casti 4.46. Nerozumiem, preco tento
prvy a nevyhnutny krok k teorii pravdivostnych funkcii odtrhnit’” od samotnej teorie.
Pomocou teorie pravdivostnych funkcii nedokdazeme uvazovat’ o inom type tautologie,
ako o tautologii, ktorej pravdivost’ nezivisi od stavu sveta vylune na ziklade je)
formy. To potvrdzuje aj priklad tautolégie v casti 5.101. Z tohto dovodu tvrdim, Z¢
pojem tautolégie v Casti 4.46 musime explikovat’ v duchu tedrie pravdivostnych
funkcii, ktorej nevyhnutnou sucast'ou st aj ivahy o kombinatorickych moznostiach
pravdivosti a nepravdivosti elementirnych vyrokov, o ktorych sa v spominane) casti
hovorti.

V Traktdte sa o vyrokoch typu Vsetci stari mladenci su slobodni neuvazuje. To
nakoniec potvrdzuje a) Cast' z Wittgensteinovych rozhovorov s ¢lenmi Viedenského
krizku, ktora Peregrin, hoci v ine) suvislosti, cituje. Dovod je ten, Ze takyvto typ
vyroku je pomocou logicky nezavislych elementarnych vyrokov neskonstruovatelny.
S tym suhlasi aj Peregrin ked' tvrdi, Ze v logicky dokonalom jazyku tautologia nemoze
nemat’ uréita formu. Preto ak nesuhlasi s mojou interpretaciou 4.46. musi dokazat', ze
vyraz Satz sa v nej nevzt'ahuje na vyroky logicky dokonal¢ho jazyka a Ze Cast’ 4.46 (a
casti, ktoré¢ jej bezprostredne predchadzaji a ktoré po nej bezprostredne nasleduji)
nijako nesuvisi s teoriou pravdivostnych funkcii. Neviem, na ktoré tvrdenia by sa
v tychto dvoch pripadoch odvolal.

Teraz k bodu 2. Autorovi Uvodu do analytické filosofie sa musim ospravedInit’ za
skutocnost, ze som mu v ¢lanku pripisal také stanovisko, ktoré vo svojej knihe
nezastival. Pri ¢itani strany 73 Peregrinovho Uvoedu som podlahol dojmu, Ze pri
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Wittgensteinovom prehodnoteni koncepeie o logickej nezavislosti stavov veci a ich
obrazov sa odvolava na ¢lanok Some Remarks on Logical Form. Touz, Peregrinove
tvahy rovnako dobre zapadaju do tohto ¢lanku, ako aj do rozhovorov Wittgensteina
s ¢lenmi Viedenského krazku, ktoré mal v skuto¢nosti na mysh. Stale vSak zastavam
int interpretaciu vztahu vyrokov o farbach ku koncepeit o logickej nezavislosti stavoy
veei a ich obrazov.,

Vyroky typu X je cervencé a X je biele nepredstavuji elementirne vyroky v zmysle
4.21. Sotva by sme¢ mohh predpokladat’, ze Wittgenstein v Traktdare prehhiadol tak
trivialnu skuto¢nost, z¢ medzi tymito dvoma vyvrokmi nevyvhnutne jestvuje logicka
dzba. Pravdou je. ze vvraz X v danvm vyrokoch zastupuje komplexna entitu, alebo
ako to nazyva Peregrin, Konglomerat. Jeho ¢astou viak nebuda predmety ¢ervenosti a
belosti, Iebo nejde o jednoduche a vedne objekty, o Ktorveh sa hovori v Traktate. Tnak
povedané. vyroky typu X je cervendé me su vvrokmi logicky priczracncho jazyka
Z tohto pohladu je koncepeia o logicke) nezavislosti stavov vecet a ich obrazov voci
Wittgensteinove) Kritike z 1929 imunna. Iebo logicky nezavislé sa len elementirne
vyroky logicky priczracncho jazvka. Tato kntika vSak smeruje inde a na ovela
cithvejsic miesto, Wittgenstein st zacina  uvedomovat’, z¢ vyvroky o farbach
nedokazeme analvzovat tak, ako st to v Trakeare predstavoval. Preto jeho difema bola:
bud’ budeme vyroky tvpu X' je cervend povazovat' za nezmyselné, alebo nezmyselny je
projekt uplnej analvzy, Ktor¢ho dosledkom je aj t¢za o logichep nezavislost stavon
veen Postupne sa priklonil Kk drube) moznosti a to povazujem za skutoény zlom v jeho
myslent. Ktory smeroval K tomu, ¢o dnes nazvvame neskorym Wittgensteimom. Dovod
spoCiva vtom, z¢ projekt uplney analvzy je pilicrom mcetafyziky a teone jazyka
v Traktate. To bola jedna z hlavonych t¢m mojho ¢lanku



